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El C a r e o d e D e r e c h o N a t u r a l q u e p r c w r i t a m o s a l p ú -
b l i c o , t i e n e p o r o b j e t o s a t i s f a c e r la n e c e s i d a d q u e s i e n -
t e n la F r a n c i a y la Bé lg i ca d e u n a o b r a m e l ó d i c a p a r a 
la e n s e ñ a n z a , e s c r i t a e n f r a n c é s y p u e s t a a l n i v e l d e l a s 
n u e v a s i d e a s filosóficas, d e s e n v u e l t a s e n l o s ú l t i m o s 
t i e m p o s c o n m u c h a e x a c t i t u d y p r o f u n d i d a d . S e n s i b l e 
e s q u e la F r a n c i a n o h a y a c o o p e r a d o c o n s u i n t e l i g e n c i a 
á la c u l t u r a d e e s t a d o c t r i n a . L a o b r a d e B u r í e m a q u i . 
a u n q u e p e r t e n e c e á la a n t i g u a e s c u e l a d e W o l f , h a c e 
u n s ig lo q u e s e p u b l i c ó y h a c a d u c a d o p o r e l f o n d o y 
p o r l a f o r m a , l o c u a l h a d e b i d o a c e l e r a r s u c a i d a e n la 
e n s e ñ a n z a , s e b a s o s t e n i d o e n F r a n c i a s i n e m b a r g o , 
p o r n o t e n e r e n s u l e n g u a o t r a m e j o r , y á d e s p e c h o d e 
l o s a d e l a n t o s q u e d e c u a r e n t a a ñ o s a c á h a h e c h o é n 
A l e m a n i a la d e n d a d e l D e r e c h o . A l g u n o s f r a n c e s e s 
d i s t i n g u i d o » , e s c i e r t o , s e h a n f a m i l i a r i z a d o r o n l o s 



t r a b a j o s p u b l i c a d o s s o b r e e s t a m a t e r i a p o r l o s filósofos 
y j u r i s c o n s u l t o s a l e m a n e s d e e s t a ú l t i m a é p o c a , p e r o 
t a m b i é n lo e s q u e m a s q u e n a d a h a fijado s u a t e n c i ó n 
l a H i s t o r i a d e l a F i l o s o f í a d e l D e r e c h o , y q u e e n vez d e 
h a c e r u n a e x p o s i c i ó n m e t ó d i c a , ú n i c a c a p a z d e d a r á la 
j u v e n t u d e s t u d i o s a n o c i o n e s p r e c i s a s , y d e h a b i t u a r l a 
á t r a t a r l a s m a t e r i a s c o n ó r d e n y e n c a d e n a m i e n t o , se 
h a c o n t e n t a d o c o n a p r o p i a r s e a l g u n o s r e s u l t a d o s i m -
p o r t a n t e s d e e s t a c i e n c i a ( I ) . 

En l a e x p o s i c i ó n d e l o s p r i n c i p i o s d e l D e r e c h o N a t u -
r a l h e m o s p a r t i d o d e l a s o b r a s d e los p r i n c i p a l e s filó-
s o f o s y j u r i s c o n s u l t o s , q u e h a n e s c r i t o s o b r e l a m a t e r i a , 
s i g u i e n d o l a d i r e c c i ó n q u e a b r i ó e l c é l e b r e K a n t ; y p r i n -
c i p a l m e n t e h e m o s s e g u i d o l a t e o r í a d e K r a u s e p o r s e r 
e n n u e s t r o c o n c e p t o el q u e h a c o n o c i d o y p r o f u n d i z a d o 
m a s l a F i l o so f í a de l D e r e c h o : s u s o t r a s d o c t r i n a s filosó-
ficas l a s h e m o s d a d o A c o n o c e r e n o t r a o b r a ( 2 ) . C o m p á -
r e n s e s in e m b a r g o los d i f e r e n t e s p r i n c i p i o s filosóficos, 
p r e s e n t a d o s e n l a r á p i d a o j e a d a h i s t ó r i c a q u e d a m o s 
s o b r e l a s t e o r í a s d e l D e r e c h o N a t u r a l , y j ú z g u e s e d e s p u e s 
d e l v a l o r c i e n t í f i c o d e c a d a u n o d e e l l o s . E n c u a n t o á 
l a f o r m a d e la e x p o s i c i ó n n o h e m o s c r e í d o c o n v e n i e n t e 
a d o p t a r e n u n t o d o el m é t o d o s e g u i d o e n A l e m a n i a en 
e s t a c l a s e d e o b r a s . E s t e m é t o d o e s c o m p l e t a m e n t e s in-
t é t i c o ; p r o c e d e p o r el d e s e n v o l v i m i e n t o r i g u r o s o d e los 
p r i n c i p i o s g e n e r a l e s , y e s t o , e s s e g u r o , n o s a t i s f a c e la 
n e c e s i d a d d e a n á l i s i s q u e s i e n t e e l g é u i o f r a n c é s . P o r 
e s o , p u e s , h e p r o c u r a d o a c e r c a r m e t o d o lo p o s i b l e al 
m é t o d o a n a l í t i c o , q u e t a m b i é n p r e s e n t a m u c h a s v e n t a -
j a s q u e le s o n p e c u l i a r e s . 

La t e o r í a de l D e r e c h o , q u e e x p o n e m o s en e s t e c u r s o , 
c o n s i d e r a e l p r inc ip io d e l D e r e c h o c o m o d i s t i n t o é i n d e -
p e n d i e n t e d e t o d o s los o t r o s p r i n c i p i o s q u e g o b i e r n a n 

el m u n d o m o r a l y s o c i a l ; y s o b r e t o d o d i s t i n g u e c o n 
c l a r i d a d el D e r e c h o d e l a m o r a l , c o n l a q u e f r e c u e n t e -
m e n t e se le c o n f u n d e ; c o n f u s i o n q u e n o s o l o e s f a l s a 
e n t e o r í a , s i n o q u e e n l a a p l i c a c i ó n p r o d u c i r í a el m a s 
o d i o s o d e s p o t i s m o , si e l s e n t i d o p o s i t i v o y r e c t o d e l o s 
h o m b r e s v e r s a d o s e n el e j e r c i c i o d e l D e r e c h o n o se o p u -
s i e s e n á é l ; p u e s e s i n d u d a b l e q u e á s u s o m b r a a b o c a -
r í a á s í e l f o r o de l D e r e c h o ó d e la j u s t i c i a t o d o s I03 a c t o s 
q u e p e r t e n e c e n á l a c o n c i e n c i a , ú n i c o t r i b u n a l c o m p e -
t e n t e . S in e m b a r g o , a u n q u e el D e r e c h o e n c u a n t o á s u 
p r i n c i p i o , s e a i n d e p e n d i e n t e y l l ene p o r s í so lo el c u a d r o 
d e u n a c i e n c i a , n o p o r e s o d e j a d e e s t a r e n í n t i m a r e l a -
c i ó n c o n l a s o t r a s c i e n c i a s , q u e e x a m i n a n b a j o a l g ú n 
a s p e c t o la v i d a i n d i v i d u a l y soc ia l del h o m b r e . E n la 
i n t r o d u c c i ó n d a m o s á c o n o c e r las r e l a c i o n e s q u e ex i s -
t e n e n t r e e l D e r e c h o N a t u r a l y la filosofía, é i n d i c a m o s 
t a m b i é n la r a z ó n p o r q u é e n l o s p o r m e n o r e s y a p l i c a c i ó n 
d e l p r i n c i p i o de l D e r e c h o s e r e f l e j a l a i n f l u e n c i a d e las 
d o c t r i n a s filosóficas, p r o f e s a d a s p o r el a u t o r . Con t o d o , 
e l p r i n c i p i o g e n e r a l de l D e r e c h o q u e e s t a b l e c e m o s p u e d e 
s e r a d o p t a d o p o r t o d a s l a s o p i n i o n e s , p o r t o d o s los p a r -
t i d o s , y e s t o e s u n a p r u e b a d e q u e e s u n p r i n c i p i o j u s t o , 
u n v e r d a d e r o p r i n c i p i o s o c i a l , q u e m a n t i e n e el ó r d e n 
i n t e r i o r en t o d a s l a s t e n d e n c i a s d e l a s o c i e d a d , q u e a s e -
g u r a l a c o e x i s t e n c i a y e l d e s a r r o l l o pac í f i co á t o d o s los 
i n t e r e s e s q u e se f u n d a n en l a n a t u r a l e z a h u m a n a , de l 
m i s m o m o d o q u e á t o d a s l a s o p i n i o n e s e s t a b l e c i d a s ó 
q u e t i e n d e n á e s t a b l e c e r s e p o r el c a m i n o d e l a r a z ó n y 
d e la d i s c u s i ó n . 

En u n ¿ á p í t u l o e s p e c i a l i n d i c a m o s l a s r e l a c i o n e s y 
l a d i f e r e n c i a q u e e x i s t e n e n t r e la filosofía de l D e r e c h o 
y la p o l í t i c a ; y e s p e r a m o s p o r c o n s i g u i e n t e q u e n o se 
j u z g u e q u e e n c o n c e p t o n u e s t r o , t o d a s las d o c t r i n a s 



e x p u e s t a s en es te C u r s o s o n d e u n a ap l i cac ión y de u n a 
rea l i zac ión i n m e d i a t a s e n la v i d a soc ia l . L a F i losof í a d e l 
D e r e c h o d e b e e s t a b l e c e r e l p r i n c i p i o d e j u s t i c i a , y d e s -
e n v o l v e r l e rigurosamente e n s u s c o n s e c u e n c i a s ; m a s la 
po l í t i ca , t o m a n d o s u p u n t o d e a p o y o e n la F i l o so f í a , de -
b e c o n s i d e r a r t a m b i é n e l e s t a d o a c t u a l d e la s o c i e d a d , 
y. e x a m i n a r h a s t a q u é p u n t o p u e d e l l e v a r s e la r e f o r m a , 
s in q u e se v io le la ley d e la c o n t i n u i d a d y d e l p r o g r e s o 
s u c e s i v o e n el d e s a r r o l l o soc ia l . E n e l m u n d o i n t e l e c t u a l 
d e las i d e a s s u c e d e lo m i s m o q u e e n el m u n d o f ís ico : 
e n e s t e la v i s ta d e s c u b r e los o b j e t o s á u n a l a r g a E s t a n -
c i a y m a s si e s t á n e l e v a d o s ; p e r o p a r a a l c a n z a r l o s f r e -
c u e n t e m e n t e t i e n e e l h o m b r e q u e a n d a r m u c h o t i e m p o . 
De la m i s m a m a n e r a e n el m u u d o de la i n t e l i g e n c i a , 
p u e d e e s t a c o n o c e r c l a r a m e n t e las i d e a s m a s e l e v a d a s , 
l o s p r i n c i p i o s g e n e r a l e s ; m a s p a r a r ea l i z a r l o s , p a r a h a c e r 
q u e a d q u i e r a n el d e r e c h o d e c i u d a d , y p a r a a p l i c a r l a s 
á l a s c o n d i c i o n e s s o c i a l e s e x i s t e n t e s , s e n e c e s i t a m u c h a s 
v e c e s la c o o p e r a c i o n d e los s ig los . E l m u n d o socia l c a -
m i n a a c t u a l m e n t e con m u c h a v e l o c i d a d , y s u m a r c h a 
e s m a s a c e l e r a d a á m e d i d a q u e a d e l a n t a ; s in e m b a r g o , 
á, n i n g u n a é p o c a e s p e r m i t i d o d e s c o n o c e r la d i s t a n c i a 
q u e s e p a r a l a t e o r í a d e la p r á c t i c a y las m o d i f i c a c i o n e s 
q u e es t a p u e d e i m p o n e r á la p r i m e r a . 

E n l a p a r t e general d e l C u r s o h e m o s p r o c u r a d o fijar 
b i e n el p r i nc ip io d e l D e r e c h o ; d a r de é l u u a n o c i o n 
e x a c t a , y d e s e n v o l v e r l e e n s u s p r i u c i p a l e s p r o p i e d a d e s . 
A l g u n o s e s p í r i t u s s u p e r f i c i a l e s c o u s i d e r a n q u e la inves -
t i g a c i ó n de l o s p r i u c i p i o s , s o b r e t o d o c u a n d o se t r a t a 
d e l ó r d e n soc ia l , n o c o n t i e n e m a s q u e u n i n t e r é s t eó r i co 
e s p e c u l a t i v o ; p e r o es fác i l p e r s u a d i r s e q u e m a l p u d i e -
r a u c las i f ica rse l o s h e c h o s s o c i a l e s con e l fin de d a r á 
l a soc iedad u n a b u e n a d i r e c c i ó n , si de a n t e m a n o n o se 

c o n o c e n los d i f e r e n t e s p r i n c i p i o s q u e los d o m i n a n y c a -
r a c t e r i z a n . A d e m a s , es g r a v e e r r o r c r e e r q u e el m u n d o 
m o r a l y social n o e s t á r e g i d o p o r l eyes t a n c i e r t a s c o m o 
las de l m u n d o f í s ico . L o s p r i n c i p i o s soc ia les t i e n e n , e s 
s e g u r o , o t r o c a r á c t e r ; e n vez d e h a c e r q u e s u acc ión s e 
s i e n t a f a t a l m e n t e , n o se p r o d u c e s i n o b a j o las c o n d i c i o -
n e s de la i n t e l i genc i a y l i b e r t a d h u m a n a s ; m a s n o p o r 
e s o d e j a n d e s e r v e r d a d e r a s l eyes q u e rigen la c o n d u c t a 
i n d i v i d u a l y socia l d e los s e r e s r a c i o n a l e s . Si e s t o s p r i n -
c ip ios , p u e s , n o se e s t a b l e c e n c o u b a s t a n t e p rec i s ión , la 
c ienc ia soc ia l e l e v a r á s u s r a m a s s o b r e el a i r e , s i n t e n e r 
a p o y o n i f u n d a m e n t o . A n t e s q u e C o p é r n i c o , K e p l e r y 
N e w t o n h u b i e s e n d e s c u b i e r t o las p r i m e r a s l eyes q u e 
r i g e n el m u n d o f ís ico, se p u e d e a s e g u r a r q u e n o ex is t ia 
la c i enc ia s o b r e e s t a m a t e r i a . L o m i s m o a c o n t e c e e n el 
m u n d o m o r a l y soc ia l . 

D e t e r m i n a d o con t o d a p rec i s ión e l p r i n c i p i o d e l De-
r e c h o y s u s p r i n c i p a l e s c a r a c t e r e s , p a s a m o s e n la p a r t e 
e spec ia l á h a c e r a p l i c a c i ó n de é l á l a s d i f e r e n t e s m a t e -
r i a s q u e f o r m a n el c u a d r o d e la c i enc ia de l D e r e c h o . 
H e m o s p r o c u r a d o c o n g r a n c u i d a d o m a n t e n e r i n t a c t o 
en es ta a p l i c a c i ó n e l p r inc ip io d e l D e r e c h o , e v i t a n d o la 
c o n f u s i o n de h e r m a n a r l e con o t r o s p r i n c i p i o s ó c o n s i -
d e r a c i o n e s h e t e r o g é n e a s , c o n f u s i o n p e r j u d i c i a l a l De re -
c h o , c o m o á l a s o t r a s c i enc ias , p o r q u e so lo e n c e r r á n d o s e 
d e n t r o d e l c i r c u í « q u e f o r m a el d e s e n v o l v i m i e n t o d e l 
p r i n c i p i o q u e l as s i rve d e b a s e , es c o m o p u e d e n p r o m e -
t e r s e p r o g r e s o s . E n la c las i f icac ión d e D e r e c h o h e m o s 
p a s a d o r e v i s t a g e n e r a l á las r e l a c i o n e s q u e t i e n e el D e -
r e c h o c o n t o d a s l a s e s f e r a s de la v i d a , d e la a c t i v i d a d 
soc ia l , q u e b a j o u n o ú o t r o a s p e c t o e n t r a n e n s u d o m i -
n i o . La c u c s t i o u d e la p r o p i e d a d la t r a t a m o s e n la p a r t e 
espec ia l con b a s t a n t e e x t e n s i ó n . H e m o s a d o p t a d o e n 

l . 



e s t a m a t e r j a la t e o r í a d e los p r i n c i p a l e s filósofos y j u r i s -
c o n s u l t o s d e A l e m a n i a , q u i e n e s h a c e n la c o n v e n i e n t e 
d i s t i n c i ó n e p t r e la s o l u c i o n filosófica, y la so luc ion h i s -
tó r i ca y po l í t i ca d e e s t a c u e s t i ó n . H a c e r n o s v e r , e n o p o -
s ic ión c o n la m a y o r p a r t e d e los j u r i s c o n s u l t o s f r a n -
ceses ó i ng l e se s , q u e la p r o p i e d a d n o es u n p u r o h e c h o 
d e c o n v e n c i ó n soc ia l , s i p o q u e es tá f u n d a d a e n la n a t u -
r a l e z a de l h o m b r e , y q u e e s p o r e s t o de D e r e c h o N a t u -
r a l . Sin e m b a r g o , n o p u d i e n d o d e m o s t r a r el D e r e c h o 
N a t u r a l m a s q u e e l p r i nc ip io g e n e r a ) de l a p r o p i e d a d , 
p r i n c i p i o q u e , a t e n d i d a s u b a s e n o b a s t a á e x p l i c a r l o d o 
l o n e c e s a r i o , la o r g a n i z a c i ó n d e la p r o p i e d a d t i ene nece -
s i d a d d e r e c u r r i r á la po l í t i ca , p a r a q u e e s t a i n t r o d u z c a 
e n e l l a , s i n s u p r i m i r ni a l t e r a r la b a s e d e la p r o p i e d a d , 
l a s m o d i f i c a c i o n e s q u e h a g a n n e c e s a r i a s l a s e x i g e n c i a s 
d e la v i d a soc ia l . I m p o r t a m u c h o n o c o n f u n d i r e s t o s 
d o s p u n t o s d e v is ta , p o r q u e d e lo c o n t r a r i o p o d r i a n 
a t r i b u i r s e á u n a u t o r o p i n i o n e s q u e él c o n s i d e r a c o m o 
a b s u r d a s . D a m o s c a b i d a e n el D e r e c h o N a t u r a l á la e x p o -
s ic ión d e los principio-» g e n e r a l e s d e l Derecho Público, y 
e n e s i o n o h a c e m o s m a s q u e s e g u i r el e j e m p l o u n á n i m e 
d e los a u t o r e s a l e m a n e s , q u e c o n r a z ó n h a n a d v e r t i d o 
la u n i ó n í n t i m a q u e ex i s t e e n t r e e s t o s p r i n c i p i o s y los 
d e l D e r e c h o N a t u r a l . E n e f e c t o , el E s t a d o , q u e e s el 
o b j e t o de l D e r e c h o P ú b l i c o , r e c o n o c e c o m o p r i m e r p r i n -
c ip io d e s u a c t i v i d a d y d e s u o r g a n i z a r o n el del D e r e c h o 
ó d e la j u s t i c i a ; de c o n s i g u i e n t e las m a n e r a s d e c o n c e b i r 
l a s f u n c i o n e s de l E s t a d o , la e x t e n s i ó n y l ími te q u e d e b e 
t e n e r s u i n t e r v e n c i ó n e n las d e m á s e s f e r a s de la a c t i v i -
d a d socia l , n e c e s a r i a m e n t e d e p e n d e n d e la t eo r í a q u e 
se e s t ab lezca s o b r e el p r i n c i p i o dpi D e r e c h o q u e f o r m e 
el fin d e l E s t a d o . 

A p l i c a n d o á la o r g a n i z a c i ó n del E s t a d o el p r i nc ip io 

m a s c o m p l e t o de l D e r e c h o , t a l c o m o K r a u s e lo h a es ta-
b l e c i d o , c r e e m o s h a b e r c o m p l e t a d o la d o c t r i n a d e l Dere-
c h o P ú b l i c o c o n a l g u n a s i d e a s n u e v a s , e x a c t a s , y s e g ú n 
n u e s t r o j u i c i o , i m p o r t a n t e s . E l D e r e c h o P ú b l i c o se h a 
o c u p a d o h a s t a el d i a con e s p e c i a l i d a d e n el e x á m e n d e 
los d i f e r e n t e s p o d e r e s p ú b l i c o s , s u o r g a n i z a c i ó n , y l a s 
d i f e r e n t e s f o r m a s d e g o b i e r n o : e s t o s o b j e t o s s o n s in 
d u d a d e la m a y o r i m p o r t a n c i a , p e r o c r e e m o s q u e se 
c o m i e n z a ya á s e n t i r , s o b r e t o d o e n los E s t a d o s cons t i -
t u c i o n a l e s , la i m p o t e n c i a d e e s t a s d o c t r i n a s p a r a r e so l -
v e r las c u e s t i o n e s q u e se p r o m u e v e n e n los ú l t i m o s 
t i e m p o s , l a s c u a l e s a d q u i e r e n c a d a dia m a y o r i m p o r -
t a n c i a e n la v i d a soc ia l . S e h a e s p e r a d o t o d o d e l a s f o r -
m a s e x t e r i o r e s , y e s t o h a p r o d u c i d o la p o c a a t e n c i ó n 
q u e se h a p u e s t o e n e x a m i n a r el f o n d o , la n a t u r a l e z a 
v a r i a d a y el v e r d a d e r o fin d e la soc iedad . Al l a d o de l a s 
f o r m a s soc i a l e s d e b e t a m b i é n p o n e r s e la d e las f u n c i o -
n e s y fines socia les , d e t e r m i n a n d o l o s d e r e c h o s q u e les 
c o n c i e r n e n . 

A n t e s d e t e r m i n a r , n o s a t r e v e r e m o s á r o g a r q u e n o 
se p i e r d a de vis ta q u e la o b r a q u e o f r e c e m o s al p ú b l i c o 
n o es m a s q u e u u r e s ú m e n d e los p r i n c i p i o s d e la Fi lo-
s o f í a de l D e r e c h o , d e s t i n a d o á q u e s i r v a d e Manual p a r a 
la e n s e ñ a n z a ; si t i e n e b u e n a a c o g i d a , n o s p r o p o n e r n o s 
p u b l i c a r m a s t a r d e u n a o b r a m a s e x t e n s a s o b r e e s t a 
m a t e r i a , la cua l , f o r m a el o b j e t o d e n u e s t r o s e s t u d i o s 
h a c e c e r c a d e d iez a ñ o s . C o m o privat docentem l a h e m o s 
e n s e ñ a d o en l a u n i v e r s i d a d d e G o t i n g a , y h a c e t r e s a ñ o s 
n o s o c u p a en la u n i v e r s i d a d l i b r e d e B r u s e l a s . 

B r u s e l a s , S i d e d i r é f n b r e d e 1837. 



OBRAS PRINCIPALES 
DE 

a s a s ® « ! ® a ^ i r i í a ^ i , 

TRATADOS SOBRE E l . PRINCIPIO GENERAL DEL IIEREi:HO. 

F . Baconii. Exemplum tractalui de j ulti Ha mutatali lice de fonti-
bmtjnru, extractum ex ejutdem opere : de dignitate el augmentii tcien-
tiarum. Paris i is , I 7S2 . 

E tía i d'un traite de la juitice uni renelle par Bacon, traduit par 
Decanxcllei, aree le texle en regard. l'ari.«, 1054 . ( E n u j o d r un tratado 
sobre la justicia universal por Bacon , t raducido por Detauxelles con el 
texto ai Trente.) 

LCIBNITZII. De principiii jurii obierralionei. Yra.se Leibtnizii opera, 
edìe. D o t e u i , loon. IV , part . 3 . 

GOT. HuTELANO. ùber den Grnndiatz del Nalurrechti. Leibzig, 
1 / 8 5 . (Sobre el principio del Derecho N a t u r a l . ) 

GE.NZ Iiber den Urtprung and die alletlen Principien des Rechti ; 
in der Berliner Monatuchrifl. Apri i , 1791. (Sobre el origen y ma» an-
tiguos principios del Derecho r a el periódico mensual de Berlin.) 

R . HElDENHEiTCtI Entrrurf der Grundialse del abiolulcm Natur-
rtchh. (Bosquejo del Derecho Natura l absoluto.) Véate leí originalideen 
iber die Krititche Philoiophie. Leibzig , 1773. (Véase sus ideas origi-
nales sobre la Filosofìa cri t ica.) 

P . J . A . FECERBACH. Ver I neh líber den Begriff dei Rechts;in Fich-
tei und Nielhammert l'In tot. Jonrnale. (Ensayo sobre la idea del Dere-
cho en el periódico filosofico de Fichte« y Niethammer , cuaderno 
C . 1795 . ) 

ID. Kritikdei naturlichen Bechli. Aliona, 1796. (Critica del Derecho 
Na tu ra l . Aliona 1796. ; 

G . HENRICI. Ideen ZH einer Wiuemchaft lichen begrundung der 
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Reehtlchre oder uber den Begriff und die lelzten Gntnde dtt Rrchts. 
Hannover , I g t O ; 2 theile, nene ausg. , 182X. ( Ideas que pueden servir 
de base cientifiea & la enseñanza del Derecho , o ideas y ultimas razones 
del Derecho. Hannover , 2 l « « . nueva edic. 1822 . ) 

G . TH- WELEBR. Dle letzlen Orunde ron Reeh, Slaat und Strafe, 
Gietten, 1813. (Ult imas razones del Derecho, del Es tado V de las Penas . ) 

L . A . WAKKEOEHIG. Yertuch einer Begrunduug det Rcchtt durch 
rínc Yernunftidee. Bonn, 1819. ( E n s a y o sobre el f u n d a m e n t o del De re -
cho , deducido de una idea racional.) 

A . BAUBBÍCH- Einleitung in dat Saturrccht ais eint R o U s t k u m h c h e 
Reckls píilotophie, 1823 . (Introducción al Derecho N a t u r a l , considerado 
como Fikwofia popular) . 

LERHIMER- Inlroduction a la philosophie du Droit 1 8 7 9 , ( in t ro-
ducción á la Filosofía del Derecho). 

J . A . BRCCKSER. Estai surla na ture et rorigine det droiti, ou dé-
dichón det principo de la tcience philotophique du Droit, 2 ' edil. Leib-
zig, 1818 . (Ensayo sobre la na tura leza y ongen de los Derecho», ó de-
ducción de los principios de la ciencia filosó6ca del Derecho . ( E s la 
primera obra escri ta en f rancés , que ha tenido presente los progresos que 
en los tiempos modernos ha hecho la ciencia filosófica del Derecho. Su 
autor pertenece á la escuela de Kant ) . 

ANOMMO. Vebtr da» obertte lUchltprxnop al» Grundlag* der Reehl-
switttcntchajl im Allgemeinen. Leibzig , 1825 . (Sobre el principio supe-
rior del Derecho, como fundamento de la ciencia del Derecho en ge-
n c r a l . 

M . ' G . HEPP- (Profesor en la facul tad de Strasborgo) . P»a¡ tur la 
Théoríe de la vit tociale el du gourernement repreientalif pour tertir 
tf inlroduction a l'ilude de la tcience tociale ou du Droit el det tciencet 
pohliquet; Pa r i s , Levrau t t , 1 vol. 1833- (Ensayo sobre la Teoría de 1» 
»ida social y del gobierno representat ivo, como introduce«»! al estudio 
de la ciencia social ó del Derrcbo y de las ciencia« políticas). E«te voly-
meu en su pr. inera par le contiene la deducción fiiosolic» del principio 
del Derech... E l autor se ciñe en lo principal a la l eona contenida en la 
obra pilada W'El-KEB. 

II 

OBRAS SISTEMATICAS L»E HERTXHO K A T U I A L . 

A 

Obras que pertenecen á la escuela de Grecia y Puffendorf. 

HüG. GROTII. De jure Belli el París, l ibr . I I I , Par i s i i s , 1625 ; * ulti-
ma edic . Lausanna . 1751. 

HEKBI. PE COCCEJI. Grotiut illuitratus, etc., 5 rol. 1 7 4 4 - 1 7 4 . . 
S A » . DE COCCEJI- Inlroduclio ad llenr. dt Cocceji Grotium iUuttra-

tum. Genova, 1755, 3 vol. 

- <5 -sr 
J . BABBEVRAC Le droit de la guerre el de la paite, traduit /«/,„ 

de II. Grotius, a ret des remarque!. Amste rdam, "724 ; nuera »die. Ba-
silea, 170S, 2 vol. (Derecho de la guerra y de la paz, traducido del lalin 
de I I . Grocip con notas :¡ 

SAW PCFFESDORF. Elementa Jurisprudentice universalis methado 
matemática, 1600 . 

l o . f - Jure natura et gentium, libri VIII Llond, Scand, 1673, cum 
nolis rariorum, F rancfur t i et L i p » » , 1744 . 

J . BARBEYHAC. Le droit de la nature et des gen,, traduit du lalin de 
Sam. de Puffendorf, acec des remarques. Awste id I7CK1, nueva edic. 
Ban lea, 1771, 2 vol. (Derecho N a t u r a l y de Gentes , t raducido del latin de 
Puf fendor f pon notas . ) 

ID. De officio hominis el chis nolis Bo'beyracrí. Lugd . Bal . 1769 , 
2 vol . 

Tradoccion francesa d e esta obra : Det devoirs de rhomme el du ci-
toyen. Ams te rd . 1707 ; nueva edic. P a r i s , 1 6 3 0 . (Deberes del hombre y 
del ciudadano.) 

J . J . BCRLVMAQCI. Principes de Droit Nature!, (Pr incipios de Dere -
cho Na tu ra l . ) Genova , 1747. 

III. Principe, Ju Droit de la nature et des gent, pubUí par dp F e -
l»oe. (Principios de Derecho N a t u r a l y de Genle», publicado por F c M . ) 
1766— 1768 . 

ID. Elements du Droit Nature/, ouvrage postbume, 1774 , C . (Ele-
mentos de Derecho Na tu ra l . ) 

B 

Obras de la escuela de Thomasius. 

CHR. TOÜASIDS. Fundamenta juris natura el gentium. Ha lae , 1704 • 
auc ta ibid. 171«. 

E f B GEKRABDI. Delintalie jurit naluralit, tice de principiit justi. 
libri I I I , Jenae, 1712. ' 

H.KOEBLERI. Juris naluralit, ejusque imprimis eogentis exercitatio-
nes Jenae , | 7 2 8 , nueva edic. 1 7 4 0 . 

N- G I NDBNCII. Jut natura el gentium. Haiae , 1714 . 

c 

Obras de la escuela de Wolf. 

CHRIST. WOLF. Jut natures methodo identifica pertractatunf. Uo. 
s i « , « to rn . 4. 1 7 4 0 - 1 7 4 8 . " 

| p . Institutionet juris natura el genlium. H a l a e , 1754. Traducción 
francesa de esta o l r a p o r l .uzar , | 7 4 2 , 4 vol. 1 2 . 

FoRNEl . Principes du Droit dt la nature el des gens extrails d( 
Wolf. (Pr incipios del Derecho natural y de Gentes , ex t rac tados de W o l f . ) 
Amsterd . 175Ó, 3 vol. " 



G. HEINECCI. Elementa juri* natura el gentium Halae 1738. 
G. DARIES. In'titutiones jurisprudentia- natnralis. Jenae, 1740, 

7 . edil. 1776. 
DA*. NETTF.LBLADT. Systema eicmentaris jurisprudentia naluralis. 

Halae, 1 7 4 8 - 1 7 8 5 . 
J . C H R . F R I E D . M E I S T E R . Lchrbuch del Naturrechts. 1 8 0 0 . ( D e r e c h o 

nalara I ) 
L. J FREE HOF.PFNER. Naturrecht der cinzelnen Menchen, der Gcsel-

Uchatten und der Volker. 1806. (Derecho Natural de los individuos, de las 
sociedades y délos pueblos.) 

Los autores de estas dos obras han tenido presente la teoría de Kant. 
G. DE RAYUEVAL. Initilntioni du Droit de ta Sature, et des geni. 

Paris 1803. (Instituciones de Derecho Natural y de Gentes.) 

I » 

Obras de la escuela de Kant. 

IHHAN. KAST. Grundlegung zur Mctaphgsik der Sitien. «787. (Base 
para la metafísica de las oostumbres.) 

ID. Metaphisik der sitien, i. Th. Rechtslchere, 2• ausg. 1798. 
(Metafísica de las costumbres, tomo 1 ' . Filosofía del Derecho, 2» edic.) 

La misma obra en latín, Imm. Kant,i metaphiseca juris doctrina, 
latine certil L. Kocnig. Amstelodaini. 1809. Principes metaphysiques du 
Droit de Kant. traduit de rallemand par Tissot. Par i s , 1837. (Pr in-
cipios metafisicos del Derecho de Kant , traducido del alemán por 

G°HarELAI(D. Lchrsalztdes Naturrechts, T ausg. 1795. (Teoremas 
del Derecho Natural . ) * 

PH. SCHNALZ Rccht der Natur. 1795. (Derecho de la Naturaleza.) 
Id . Erklarung der Rechte det Menschen und Burgert. 1798. (Declara-

ción de los derechos del huinbie y del ciudadano.) 
CHZ. HOFFBAGER- Naturrecht aus den Begriffe des Rechts entreee-

kell, 3* ausg. 1804. (Derecho Natural deducido de la idea del Derecho, 
tercera edic.) ««_•»• i o • 

K II HEIDENREICO. System des Naturrechts nach kn luchen Prin-
cipien, 11 Pb. l-eibzig, 1795. (Sistema del Derecho Natural , con arreglo 
a sus principios críticos. I I lom.) 

L. N . JACOB. Philosophische RechUlchre, 2- ausg. 1802. (Tratado 
filosófico del Derecho.) 

A. MELUK. Grundlegun zur Metaphisik der Rechte oder der positi • 
ten Getef.gcbung, 1796. (Baw para la metafísica de los Derechos o de la 
legislación positiva.) 

H. STEPBAÜI. Grundlinien der Rechltvrusenschafl oder des soge-
nannten Naturrechts, 1797. (L inéamelos fundamentales de la ju r i spru-
dencia, o del Derecho llamado comunmente Derecho Natural . ) 

L. BEKDAVID. Versucheiner Rechtslchre ; 1802. (Ensayo de un tratado 
del Derecho ) 

H. GROS. Lehrbuch der philosophische* Rechtneistensehafl oder des 
Natmrrehts, 1802 ; 2a ,,ugu.«. 1829. (Jurisprudencia filosófica ó Derecho 
Natural , 2a cdic. 1829.) 

C a z . WEISS. Lehrbuch der pùilosophie des Bechts ; 1804. (Filosofia 
del Derecho.) 

PH. M. ZACBARI£. Philosophie Rechtslehre, oder Naturrecht und 
Staastchre, 1 8 1 9 ; 2a Augus. 1825. (Filosofía del Derecho, o Derecho 
natural y Derecho público, 2a edic. 1825.) 

A. BAUER. Lehrbuch da Naturrecht*, 1808 ; 3» ausg. 1825. Derecho 
natural , 3« edic. 1825.) 

W . F . KRCC. Philosophische Rcchslchrc ; 1817. (Filosofia del 
Derecho.) 

S . BECH Lehrbuch des Xaturrechts ; 1820. (Derecho Natural . ) 
J . HALS. Elementa Doclrimc philosophica tice inris naluralis, 

( •anda t i , 1854. 
A. VON DROSTE-HUI.SHOPF. Lehrbuch de» Naturrecht*, 3a ausg. 18 

(Derecho Natural , 3» edic. 18.) 
L. VOS ROTTECK. Lehrbuch dei Vermtntrechü und der SlaaUrris-

sente haj ten, 2 th. 1829. (Derecho racional y de las ciencias políticas.) 

E 

(Mrras que contümen una teoria mos o mrnos diferente d las de 
las escuelas precedentes. 

J. G . FlCBTE. Grundlage des Naturrechts nach Principien der 
rvitse*nchafl,lehre ; 2 th. 1792, 2a ausg. 1797. (Fundamentos del 
Derer Im Natural con arreglo a los prinöpios filosofioos, 2» edic. 1797.) 

J . II ABICHT. Neues IfStern eines aus der Menschheil enliccikelten 
Naturreehts. (Nuevo »¡Steina filosofico del Di recbo Natural , deducido de 
la humanidad ) * 

ID. Hurze Darstellung des Natur-und Völkerrecht*, zum Gebrauche 
bei Vorlesungen, 1 7 y j . (Breie represeutaciuu del Derecho Natural y de 
Gente» para usarle tu la» esplicaciones.) 

G. HCCO. Lehrbuch des Naturreehts als einer philosophie des positi-
ven Rechts, IT'.l'J, ¿o ausg. I»20 . (Deiecho Natural cousiderado como 
la filo-ofia del Dcre<ln> pusitivo.) 

C. F . KRAUSE. Grundlage de* Naturrechts, oder philosophischer 
Grundriss des Ideals des Rechts, prim. th. 1803. (Fuudamento del 
Derecho Natural o compcndio filosobeo del ideal del Derecbo, tomo 
1°. 1803.) 

G . E . SCRILLZE. Leitfaden der Enlctikelnng der philos. Principien 
de* bürgerlichen und peinlichen Rechts -, 1813 (Guia del desenvoWi-
mientode los principios filoioficos del Derecbo civil y penal.) 

F . BOITERHECE. Dir Abichnilt über das yalurrechts in seinen 
Lehrbuche rf.r philosophsechen Wissenschaften. 2a ausg. 1870. (La 
parte del Derecho en sus obras sobre las ciencias filosoficas, 2a edicioo ) 



L . A . E I C H E N M A Y E R . Normal-Rfch, t i t b . 1 8 J 0 . T R O X L E R phi-
lotophischi Rechtslehrt, 1820. (Derecho Nono»I, 11 tom. T R O X L E R , 
Derecho filosófico ) 

W . F . HEGEL. Nalurreehl und Slaatstrissenschafl, oder Orundliuien 
der Philotophie der Rechit; I M I . (Derecho natural y cenc i» del Es-
tada. ó l ineamelo» fundamentales de la filosofia del Derecho ) 

G . W . GERLACII. Grundrtss der phitosophichen Rtchlilehrt; 1824. 
(Compendio del Derecho filosófico.) 

C. F-KRAOSE. Abriti detsyttemet der Reehsphilotophie odor des 
Naturrechlt ; 1825. (Bosquejo del sistema de la filosofìa del Derecho, ó 
del Derecho Natural . ) 

I l i 

OBRAS QL'F. TRATAS DK LA HISTORIA DE LAS DOCTRINAS DEL DERECHO 

NATURAL. 

J . F . LODOVICI. Delinealio historia jurit divini, naluralit et positivi 
unirertalit. Halae, 1714. 

HDBNER. Essai sur Fkittoire du Droit Saturel. Londres, 1757, 
2 TOI. (Ensayo sobre la historia del Derecho Na tu ra l . ) 

G. HEKRICI. La obra antes citada, tomo 1. 
K. V o s RAOÜEB. Veber die geschichtlerkc Entvticktlung der B*-

grife van Rechi, Staad und PoliIil ; 1825. (Desarrollo histórico de las 
ideas del Derecho, del estado y de la politila.) 

LERNIKIER. Inlroduction genérale a Chistoiredu Droit. Paris, 1829. 
(Introducción general a la historia del Derecho.) 

PRINCIPIOS 
DE 

FILOSOFIA DEL DERECHO 
ó 

DE DERECHO NATURAL. 

a a í í u i i a a s / o <a a © s r . 

U N I V E K I . U - . T 

BIBLIOTECA l; :¡Vf.5 - i 

«f . i rr."<!.'» Rt-Yi v " 

C A P I T U L O l ^ i s f c , » « M I 

REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE EL DERECHO 
NATURAL. 

La ciencia del Derecho Natura l , cu l t i vada en todas las 
épocas, y en todos los paises, en que el espír i tu h u m a n o ha 
empezado á man i f e s t a r s e y desenvolverse l ib remen te , debe 
su or igen & la neces idad q u e e x p e r i m e n t a la ratón de 
somele r á examen todo lo que exis te en la vida, y d e busca r 
c ó m o debe r í an es tab lecerse las re laciones en t r e los h o m -
bres , pa ra q u e sean c o n f o r m e s á la verdad, al b i en , y á la 
just icia . El or igen d e esta c ienc ia es, pues , c o n t e m p o r á n e o 
c o n ol nac imien to del espír i tu filosófico, q u e es el de la 
l ibre invest igación ó e x a m e n de los p r i m e r o s pr incipios , y 
d e las r a z o n e s de todo lo q u e existe en la na tura leza y en 
la vida social. Si c o n s u l t a m o s la historia, vemos también 



L. A. ElCHENMAYER. Normal-Rfch, t i tb. 18J0 . T R O X L E R pki-
tosopki^k. Recklslekre, 1820. (Derecho Normal, 11 tom. T R O X L E R , 
Derecho filosófico ) 

W . F . HEGEL. Nalurreehl und Slaatsvrissenschafì, oder Orundliuien 
der Philotophie der Recklt; I M I . (Derecho natural y cenc i» del Es-
tada. ó l i neamen t i fundamentales de la filosofia del Derecho ) 

G . W . GERLACII. Grundrlti der philosopkiche» Rechtslehre; 182*. 
(Compendio del Derecho filosófico.) 

C. F-KRAOSE. Abriss detsyttemet der Reehsphilotophie odor des 
Nalurrechlt ; 1825. (Bosquejo del sistema de la filosofìa del Derecho, ó 
del Derecho Natural . ) 

I l i 

OBRAS Ql'F. TRATAS DK LA HISTORIA DE LAS DOCTRINAS DEL DERECHO 

NATURAL. 

J . F . LODOVICI. Delinealio hiilori<e jurit divini, naturalit et positivi 
universali!. Halae, 1714. 

HOBNER. Essai sur l'histwe du Droit Nalurel. Londres, 1757, 
2 TOI. (Ensayo sobre la historia del Derecho Na tu ra l . ) 

G. HEKRICI. La obra antes citada, tomo 1. 
K. V o s RACÜEB. Veber die geschichtlerkc Entvvickelung der Be-

grife van Rechi, Staad und Polilik ; 1825. (Desarrollo histórico de las 
ideas del Derecho, del estado y de la politila.) 

LEBNIKIER. Inlroduction genérale a Chistoiredu Droit. Paris, 1829. 
(Introducción general a la historia del Derecho.) 

PRINCIPIOS 
DE 

FILOSOFIA DEL DERECHO 
ó 

DE DERECHO NATURAL. 

a a í í u i i a a s / o <a a © s r . 

UNIVEÍ: i .u-.t Y U V J - v * 

BIBLIOTECA l; :¡Vf.5 - i 

« F . I R R . " < ! . ' » R T - Y I V " 

C A P I T U L O 

REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE EI. DERECHO 
NATURAL. 

La ciencia del Derecho Natura l , cu l t ivada en todas las 
épocas, y en todos los paises, en que el espír i tu h u m a n o ha 
empezado á man i f e s t a r s e y desenvolverse l ib remen te , debe 
su or igen á la neces idad q u e e x p e r i m e n t a la razón de 
somele r á examen todo lo que exis te en la vida, y d e busca r 
c ó m o debe r í an es tab lecerse las re laciones en t r e los h o m -
bres , pa ra q u e sean c o n f o r m e s á la verdad, al b i en , y á la 
just icia . El or igen d e esta c ienc ia es, pues , c o n t e m p o r á n e o 
c o n ol nac imien to del espír i tu filosófico, q u e es el de la 
l ibre invest igación ó e x a m e n de los p r i m e r o s pr incipios , y 
d e las r a z o n e s de todo lo q u e existe en la na tura leza y en 
la vida social. Si c o n s u l t a m o s la historia, vemos lambien 
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que los pr imeros s is temas filosóficos, a lgo desenvuel tos , 
examinan el principio de justicia en las diversas condi-
ciones de la vida humana' , y llegan hasta deducir de la 
ciencia que establecen, acerca de la naturaleza del hombre , 
principios de conducta y organización sociales, que van mas 
allá del espíri tu de la época. 

Cuando se sigue el desarro l lo de la ciencia, q u e se ocupa 
de los pr imeros principios del Derecho, se encuen t r a , q u e 
al progreso constante de la Filosofía se debe el que los 
principios del Derecho y de la j u s t i c i a s e hayan de te rmi -
nado mejor , se hayan ampl iado y reunido en u n cuerpo de 
doctr ina . 

Esta un ión histórica, que se nota en t re la Filosofía y la 
cu l tu ra de los pr imeros principios del Derecho, indica el 
camino que debe seguirse, para comprender el verdadero 
carácter de la ciencia del Derecho Natural , y conocer la 
f u e n t e de donde deben tomarse s u s principios. 

Pero examinemos pr imero las di ferentes mane ra s con que 
se ha tratado y concebido el Derecho Natural . 

Cualquiera significación q u e se haya dado á las palabras 
Derecho Natural, s iempre se ha entendido por ella un Dere-
cho independien te del Derecho establecido : m a s pa rüendo 
de esta distinción gene ra lmen te adoptada, se presentan á 
nues t ra vista las mas encont radas opiniones, acerca de la 
f uen t e de donde deben tomarse los principios de este Dere-
cho, que en n inguna parte está reconocido como tal, y q u e 
sin embargo se p re tende fo rmula r en u n cuerpo compacto 
de doct r ina . Algunos cons iderando la vida social como una 
degradación del es tado primitivo, l lamado estado de la na-
turaleza, han pretendido que era preciso remonta r se á este 
pr imer estado para descubr i r en él los verdaderos pr inci-
pios de la organización de la vida h u m a n a , y han acon-
se jado á s u s contemporáneos , que se desprendiesen , c u a n t o 
les fuese posible, de las re laciones sociales exis tentes , y 
volviesen á la vida primitiva de la naturaleza, la cual a d e m a s 
cada uno se ha figurado á su modo. Otros sost ienen por el 
contrario, que tal estado de la naturaleza es una pura fic-
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cion, y que aun e n el caso de que hubiese realmente exis-
tido, de nada serviría p i r a llegar á descubrir el modo de 
establecer las relaciones en t r e los hombres , en conformidad 
con la just icia : y pre tenden , que del estudio p r o f u n d o de 
la naturaleza del hombre , deben deducirse los principios de 
su conducta privada y social, descubr iendo todos los ele-
m e n t o s const i tu t ivos de la naturaleza h u m a n a , para apoyar , 
sobre estos c imientos pe rmanen te s , un s is tema de Derecho, 
que solo asi d imanara de la naturaleza misma del hombre 
y de la humanidad : o t ros , en fin, han buscado en u n a au-
toridad exterior , ó en la de la razón, u n principio m a s ó 
m e n o s genera l , para 'de terminar , según él , lo que hay de 
jus to e n las relaciones que existen en t re los hombres . 

Sin en t ra r en pormenores acerca de estas opiniones, puede 
sentarse sin embargo, como regla genera l , que t o d o e x á m e n , 
cuyo objeto sea descubrir los principios del Derecho, para 
que n o sea estéril , é incapaz de aplicación, debe fundarse 
mas ó menos en el estudio profundo de la naturaleza del 
hombre , tal cual la vemos desarrol lada en los diferentes 
es tados ó condiciones de la vida. Aun los que admiten el 
es tado de la naturaleza, parten evidentemente de esta supo-
s ic ión; porque se figuran que en él la naturaleza 3el hom-
bre se presenta m a s pura , m a s despejada de los e lementos 
heterogéneos , q u e la falsa cul tura ha podido in t roduci r en 
ella. Pero este pensamien to envuelve un grave er ror , porque 
desconoce la ley del desarrol lo de la naturaleza h u m a n a . 
Los otros sé res an imados , r o m o no están dest inados á per-
feccionarse, en t ran por lo genera l , inmedia tamente despues 
de su nacimiento, en el goce de todos los dones q u e han 
recibido de la na tu ra leza ; y asi es, que c u a n d o se ha obser-
vado u n o de ellos, duran te a lgún t iempo, se conoce toda su 
vida, y también toda la especie á q u e per tenece . Pero no 
sucede lo mismo con el hombre : la capacidad, las ideas y 
los sen t imientos de u n hombre adul to son e n t e r a m e n t e 
di ferentes de los de un n iño , y es imposible seña lar en la 
vida del hombre u n estado normal al que pueda arreglarse 
toda su vida pasada y fu tu ra . La infancia n o es este e s t ado ; 



la edad madura es c icr lamenlo u n eslado m a s perfecto, pero ' 
no e s el eslado normal , porque no podría servir de regla de 
conducta y de actividad, ni para la infancia , ni para la vejez. 
Y lo quo e s verdadero respecto del hombre , se aplica igual-
mente á la human idad en tera . La humanidad es u n g rande 
hombre , que t iene sus épocas sucesivas de desarrollo, cada 
una de las cuales es tá marcada con la aparición de aquel las 
grandes ideas n u e v a s q u e t r ans fo rman , p r imeramente la 
vida del pueblo que las ha visto nacor, y despues se e spa r -
cen por do quiera quo e n c u e n t r a n la inteligencia bas tante 
desarrollada para poder comprender las , se ensanchan y en-
noblecen los sen t imien tos ; y como se manif ies tan en los dife-
ren tes brazos dé la actividad social nuevas f acu l t ades ,nuevas 
fuerzas , la vida h u m a n a se hace mas variada, mas rica, pero 
también mas complicada, á la vista do tan diversos in te reses ; 
m a s difícil do reglar, porque han crecido las probabilidades en 
favor del mal y del vicio : pero esto 110 es u n motivo para re-
n u n c i a r á este estado mas rico e n e l emen tos de desarrol lo , 
y para volver á la ruda é inculta simplicidad del es tado pr i -
mitivo, que representa la infancia de la humanidad . Existe 
una especie de sent imiento , que con frecuencia se complace 
en t ranspor tarse á la edad de la infancia , ensalzando su 
dulce y dichosa simplicidad : pero este sen t imiento no hace 
s ino comprobar , q u e cada condicion del hombre , por s imple 
que sea, cont iene su dicha part icular . Asi q u e también ha 
habido sent imenta l i s tas políticos, que a sus tados por las 
complicaciones tan variadas de la sociedad moderna , que 
cier tamente solo e s dado comprender y conciliar á las in 
teligencias desenvuel tas , han deseado q u e la humanidad 
retrocediese á sus pr imeros t iempos, abandonando sus a m -
biciones de desarrollo y de progreso, y quo solo pensase en 
vivir en la dulce simplicidad del pr imer estado, q u e procura 
estar cual n iños en el s eno maternal de la naturaleza : pero 
estas son aberraciones de la imaginación q u e la razón con-
dena. La vida de la humanidad no marcha hácia a t ras . El 
progreso es una ley fundamenta l de los se res dotados de 
razón y de l ibertad. 

Vemos pues que no se puede escoger n inguna época de 
la vida h u m a n a , para proponerla como modelo, ó como u n 
estado normal , a l que deban arreglarse todos los estados f u -
turos , y en el q u e puedan descubrirse los principios del D e r e -
cho y de la justicia na tura les . La historia no puede, pues , ser 
la f uen t e del Derecho Natural , porque presenta una s é r i e c o n -
t inua de hechos , de sucesos, de ins t i tuc iones diversas , m a s 
no de principios, los cuales sin embargo son indispensables 
para poder juzgar de la bondad y justicia de lo que pasa en 
la vida. 

El derecho tiene u n f u n d a m e n t o mas duradero y mas s e -
guro que la base Inconstante de la historiH, cua l es, la natu-
raleza dtl hombre, tal como se manif iesta en sus disposi-
ciones y facul tades fundamen ta l e s . Debe no ta r se con espo-
cial cuidado, que ' la naturaleza h u m a n a , á pesar de todas las 
t ransformaciones que puedo recibir, cont iene no obs t an te 
ciertos e lementos fundamen ta l e s , quo son siempre los m i s -
mos , y forman la base de su desarrollo. En la naturaleza del 
hombro, lo mismo q u e en la de todos los d e m á s seres , la 
consti tución na tura l ó inna ta de cada ser , es la que le traza 
el círculo de su desarrol lo, y la q u e le señala al m i s m o t iempo 
limites q u e j a m á s podrá t raspasar . En toda la progresión de 
seres ,desdela planta bastó el hombre , que es por decirlo asi la 
corona de la creación, cada se r ha sido organizado de u n a ma-
nera particular, y predest inado según ella á u n desarrol lo 
correspondiente . Por medio de esta consti tución y predest ina 
cion dé las cosas, l a n a t u r a l e z a m a n t i e n e e l ó r d e n y la a r m o n í a 
que, en mediode esta i n m e n s a variedad deseres , con t inuamen-
te seria tu rbada , si á cada u n o fuese dado desarrol larse de u n a 
manerai l imi tada, ó invadir la naturaleza y la esfera progresiva 
de los otros. Ent re todas las natura lezas , la del hombre es la 
mas complicada, y capaz do mayor desa r ro l lo ; sin embargo , 
se llega á conocerla, buscando los e lementos pr incipales de 
que se compone . Cuando se conocen estos e lementos , se 
posee, por decirlo así, las c i f ras pr imit ivas , las cuales com-
binadas de diferentes maneras , forman la s u m a total de la 
vida h u m a n a . Pero es evidente q u e toda ciencia que se r e -
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liere á la vida, sea privada, sea social, del hombre , debe 
fundarse en el conocimienlo de esta naturaleza ; y como la 
vida de u n ser , según lo q u e hemos dicho, no es m a s que 
el desarrol lo de su naturaleza i nna t a , ev identemente este 

•conocimiento e s el q u e debe presidir á todo juicio que se 
quiera fo rmar acerca de s u s acciones. Conociendo su na tu -
raleza, e s como se puede también preveer u n estado f u t u r o 
de desarrol lo, en el que se halle la vida organizada de u n 
modo mas conforme á las exigencias de esta na tura leza . 
Según es la idea que se t iene de la naturaleza de u n ser , asi 
se juzga s iempre de su vida, declarando q u e tal cosa, tal 
acción e s ó no conformo á ella, q u e e s b u e n a ó mala , j u s t a 
ó in jus t a . La ciencia del Derecho debe, pues , deducir s u s 
principios del es tudio profundo de la naturaleza h u m a n a ; 
porque el juicio sobre lo q u e e s jus to ó in jus to debe f u n -
da r se en la conformidad ó no conformidad de u n a acción 

con esta na tura leza (3). 
Para precisar mejor la expresión u n poco vaga, de que 

el Derecho debe f u n d a r s e en el conocimiento de la na tu ra -
leza del h o m b r e , m e n e s t e r e s de te rminar al m e n o s l o s a s p e c -
tos principales, bajo los que debe considerarse esta na tu ra -
leza del hombre . Cada cosa y cada ser puede ser considerado, 
p r imeramente , en sí mismo, y despues con relación á otros 
objetos y oíros seres , con los q u e se encuen t ra en contacto. 
Del mismo modo debe considerarse al h o m b r e ; pr imera-

' men te e n sí m i smo , en su actividad propia, y despues en 
s u s relaciones con s u s s e m e j a n t e s y con o t ros objetos a que 
ext iende su actividad. Mas cuando se considera al hombre 
en si mismo, aislándole por el pensamien to de todas las 
re laciones exteriores, se descubren las facultades de que 
es tá dotado, y los diversos motivos q u e le hacen obrar . Sin 
embargo , no solo se trata de conocer sus facul tades , que i o 
son m a s que sus i n s t rumen tos ; es preciso de te rmina r , t a m -
bién el uso q u e debe hacer de ellos en las relaciones con 
el m u n d o que le rodea. Consist iendo la vida en una apl i -
cación cont inua de las facul tades naturales á los objetos ya 
an imados , ya inan imados del m u n d o exterior, preciso es, 

para adquir ir una ciencia completa de la vida del hombre , 
conocer los se res y los objetos principales, con los que 
puede encontrarse en relación. 

Este conocimiento es tan to m a s necesario, cuan to q u e el 
hombre e s precisamente el s e r á quien nada e s ext raño, 
s iendo capaz, como lo es, de extender su facultad intelectiva 
á todos los órdenes de c o s a s ; y de dirigir su actividad moral 
y física á todos los dominios de la existencia. Pero a d m i -
t iendo provisionalmente las t res g randes divisiones, que de 
ordinar io se hacen de las relaciones en que está el hombre , 
á saber, relación con el Ser supremo, relación con sus 
semejan tes , y en lin relación con todos los demás seres 
an imados ó inan imados de la naturaleza, se ve que la ciencia 
de las relaciones del hombre e s universa l , que alcanza á 
todos los seres , á todas las cosas, al m e n o s por lo que con-
cierne á la vida del h o m b r e . Pero cualquiera q u e sea el lugar 
que ocupa la ciencia del derecho, en t re las doctr inas que 
tienen por objeto al hombre y su vida, m e n e s t e r e s s iempre 
q u e esté fundada , por una parte, en el conocimiento de las 
facultades que le hacen obra r , y por o t ra , en la ciencia de 
las relaciones que sost iene con el m u n d o a n i m a d o é inani -
mado. 

Hemos, pues, llegado al pun to en q u e podemos de te rmi -
na r m a s exactamente la un ión que existe en t re la ciencia 
del Derecho y otra ciencia m a s general y m a s vasta, la 
Filosofía. 

Seria ponerse en oposicion con todas las ideas que hasta 
aqu í se han formado acerca del Derecho, bien positivo, bien 
natural , el querer q u e la ciencia del Derecho considere la na-
turaleza de todos los seres, analice todas las cosas con las que 
el hombre puede es tar en relación, y conozca todas las leyes 
morales , que deben seguir su vida indi%idual y social. Bajo 
cierto aspecto, el derecho está en con tac to con todas las 
relaciones del hombre : n o es ext raño á las relaciones reli-
giosas, mas no por eso es la ciencia de la rel igión. Está e n 
contacto con la actividad h u m a n a , en cuan to se refiere á la 
explotación de la naturaleza exter ior ; pero n o es por esto la 
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ciencia de la naturaleza. El derecho se refiere todavía m a s a 
las relaciones sociales que los hombres t ienen entre s í ; sin 
embarco , no es tampoco la ciencia de todas es tas relacio-
nes- no expone, por e jemplo, en q u é consisten las relacio-
nes de la amis tad , del amor , etc. En fin, n o es la ciencia del 
hombre moral y físico. No obstante , como el Derecho es ta 
en contacto con todas estas re laciones, ba jo cierto pun to de 
vista, presupone como base u n a ciencia m a s vasta , que trata 
de las relaciones que acabamos de indicar . Esta ciencia e s 
la Filosofía; porque á ella corresponde b u s c a r l o s pr inci-
pios de todas las cosas, examinar las relaciones que existen 
en t re todos los seres , y de terminar par t icularmente el lugar 
que el hombre ocupa en el universo, v el fin para que h a 
«ido criado. En efecto, la Filosofía ha t ra tado s iempre las 
cuest iones m a s elevadas y m a s graves q u e pueden in teresar 
& la humanidad . Sus invest igaciones se dirigen a conocer 
las relaciones que u n e n al h o m b r e con el Ser supremo, con 
la naturaleza, y con sus s e m e j a n t e s ; h a desenvuelto ideas 
cada vez m a s subl imes y p r o f u n d a s acerca del hombre y d e 
su fin individual y social, despues de haber adquirido u n 
conocimiento m a s claro y extenso de su naturaleza . La 
Filosofía, en verdad, no puede presentar todavía, sobre 
todos estos grandes problemas, u n a solucion completa , que 
a r r anque por si sola el a sen t imien to de todos ; mas sin 
embargo, los progresos que ha hecho suces ivamente en la 
solucion de es tos problemas son incontestables , y le a s e -
guran el t i tulo de ciencia f u n d a m e n t a l , universal , que e x -
pone al mismo tiempo el fin y dest ino de l hombre . 

Acabamos de indicar el origen científico de donde la 
ciencia del Derecho debe sacar sus pr imeros principios. El 
derecho debe fundar se e n el conocimiento filosófico de l 
hombre , tal cual se desenvuelve e n s u s facultades inter iores 
v en sus relaciones con el órden general de los seres en t re 
ios cuales ocupa el lugar m a s elevado. El bien del hombre 
está en este desenvolvimiento; e n él se f u n d a n sus deberes 
v s u s derechos , y en esto e s en lo que consiste el fin de su 
vida. Este fin e s el mas cierto y mas genera l que puede el 

hombre concebir y proponer le . Y admit iendo una vida fu -
tura , difícilmente se concebirá o t ro fin para el hombre , fuera 
del desenvolvimiento cont inuo de su naturaleza interior , y 
el engrandecimiento constante del c í rculo de su vida en 
s u s relaciones con el universo. La perfección y extensión 
de nues t ras facul lades y relaciones con el universo es , pues, 
nues t ro fin, fundado en nues t r a naturaleza, inteligible para 
todos, y susceptible de una aplicación general . De consi-
guiente , el derecho que la Filosofía e n s e ñ a deducido de la 
naturaleza del hombre , y conforme al destino q u e debe 
cumpl i r , es el que se llama Derecho Natura l ; expresión q u e 
debe reemplazarse con venta ja por la de Filosofía ó Ciencia 
filosófica del Derecho, que le des igna , a t end iendo al origen de 
donde se derivan sus principios. De aqu í se deduce la razón 
porqué la cultura de este Derecho ha seguido s iempre paso 
á paso el desenvolvimiento progresivo de la Filosofía, y 
porqué los grandes s is temas filosóficos de la ant igüedad y 
de los t iempos modernos , como los de Pltágoras, Platón, 
Aristóteles, Lribni tz , Wol f , Kant y otros , han introducido 
cons tan temente en la ciencia del Derecho pr incipios mejor 
probados, m a s vastos y m a s subl imes . Siempre q u e la Filo-
sofía ha desenvuel to un conocimiento nuevo ó m a s exacto 
acerca del hombre , su naturaleza, y su relación con su des -
t ino, inmedia tamente se ha comunicMo á las ciencias que se 
rozan con la vida social del hombre . Queda pues demost rado , 
q u e las investigaciones sobre el Derecho y la Justicia deben 
fundarse en el conocimiento de la naturaleza y fin del hom-
bre. La ley inmutab le de la na tura leza h u m a n a e s el fun-
damento del Derecho filosófico; no u n a ley positiva, pro-
veniente de u n a autoridad inconstante ó arbi t rar ia , s ino u n a 
ley que es tan cons tan te como la naturaleza misma del 
hombre . 

Hemos, pues , de te rminado el pun to de partida q u e debe-
m o s tomar en nues t ros estudios. No n o s colocaremos en un 
estado imaginario, ficticio, l lamado estado de la na tu ra l eza ; 
consideraremos la naturaleza general del hombre para de -
te rminar los principios del derecho. Entendido en otro 



sentido, podríamos decir muy bien q u e par t imos de u n es-
tado natural del hombre , e s decir , de un estado social, tal 
cual debiera existir para ser conforme á la naturaleza del 
hombre Pero este estado natura l no es tá detrás de nosotros , 
s ino delante , y debemos llegar á él por el desarrol lo social, 
f r u t o de los esfuerzos individuales. 

C A P I T U L O 11. 

DE ALCONAS DOCTRINAS QUE NIEGAN O DESECHAN EL DERECHO 
NATURAL (A). 

§ I-

De la escuela llamada histórica. 

Por u n a reacción cont ra las teorías exclusivas é imperfec-
tas que la filosofía del siglo xvin habia esparcido sobre el 
Derecho Natural , se ha llegado á desconocer y negar todos 
los principios genera les del Derecho, fúndense donde se 
quiera , sea en el pretendido estado de la naturaleza, sea en la 
razón h u m a n a , y á p re tender q u e todas las leyes é inst i tu-
ciones exis tentes t iene» s u razón y just if icación e n el des -
envolvimiento precedente , y cos tumbres de l pueblo que las 

ha establecido. 
En vez de aver iguar el or igen y principio de la justicia en 

las relaciones sociales de los pueblos y just if icar las refor-
m a s que debieran hacerse en su vida social, solo se han he-
c h o deducciones históricas; y pa ra probar la bondad de u n a 
n o se h a n expl icado ni dado á conocer mas que las causas 
y c i rcunstancias que* las habian producido. Desconociendo 
e n el hombre y en los pueblos toda espontaneidad y toda 
libertad en su desenvolvimiento, como lo hace este s is tema, 
se les representa , n o como se re s mora les que obran con li-
ber tad , y con ar reglo á la inteligencia de lo que han reco-
nocido como b u e n o y jus to , s ino como se re s orgánicos , físi-

eos , desenvolviéndose fa ta lmente , conforme al p r imer ger-
men q u e en ellos se ba deposi tado. 

Este modo de ver adoptado por la escuela llamada histó-
rica, ba producido el buen resultado de r e a n i m a r el es tudio 
de las leyes é ins t i tuciones pasadas, y de hacer comprender 
me jo r que la vida presente está mas ó m e n o s f u n d a d a en 
la pasada. No obstante , esta escuela desconoce la verdadera 
ley del desarrol lo de la naturaleza h u m a n a . El hombre , y 
po r consiguiente la reunión de hombres que se l lama p u e -
blo, es u n ser inteligente y moral , q u e por u n lado ensan-
cha sucesivamente la esfera de s u s ideas, y por otro con t rae , 
por el desenvolvimiento de su naturaleza, nuevos lazos, y 
manifiesta nuevas neces idades , que deben ocas ionar un cam-
bio mas ó m e n o s g rande en la organización de las relacio-
n e s sociales. A proporcion que un pueblo adelanta en su 
cul tura , va perdiendo su ca r ác t e r de masa iner te y pasiva, 
y e jecuta , con una conciencia m a s ó m e n o s clara , los c a m -
bios q u e han llegado á ser necesarios. 

Como el hombre , y los pueblos no son séres orgánicos , 
q u e crezcan fa ta lmente sin espontane idad , sin libertad y s in 
razón, 6 i n o q u e están su je tos al error , y son capaces de ha -
cer mal, la vida d<- todo pueblo presen ta , e n el cuadro de 
su desenvolvimiento , ciertas inst i tuciones ma las é in jus tas , 
no solo con respecto á un estado mas ade lan tado en cu l tu ra , 
s ino también á la época misma e n que han ex i s t ido ; testigo 
de esto el tormento . I'ara juzgar lo q u e es b u e n o y j u s t o 
en la vida, ya pasada, ya presente , de un pueblo, e s preciso 
poseer un principio, un cr i ter ium, que no sea abstra ído de 
lo pasado ó de lo p resen te ; s ino q u e se establezca en visLi 
del mas profundo conocimiento de la naturaleza h u m a n a 
en genera l . 

Las razones que baldan contra toda deducción histórica 
de los principios del Derecho, se pueden r ea sumi r en los 
pun tos siguientes : 

I o Es preciso no c o n f u n d i r la explicación de un hecho ó 
de una insti tución con el juicio que se debe formar sobre 
su bondad y su justicia. La explicación consis te en el enlace 



de un hecho con otros q u e le h a n d a d o o r igen , pero q u e 
pueden s e r i gua lmen te b u e n o s ó ma los , j u s t o s ó i n j u s t o s . 
Pueden conocerse p e r f e c t a m e n t e t odas las c i rcuns tanc ias 
q u e han p roduc ido y motivado el es tablecimiento de u n a 
l e y ; y u n a ley, ó u n legis lador , puede e n c o n t r a r u n a excusa 
en es tos h e c h o s p r e c e d e n t e s ; pero la bondad y la jus t ic ia 
n o res iden en los hechos e x t e r n o s q u e han producido u n a 
ley, s ino en la ley m i s m a , en c u a n t o es c o n f o r m e con los 
principios q u e deben presidir á toda organización d e la vida 

social del h o m b r e . 
También e s ev iden te q u e las c i r cuns tanc ia s no son s i e m -

pre las m i s m a s ; las leyes p u e s deben t a m b i é n cambiar , por-
q u e toda ins t i tuc ión pierde su sent ido y derecho con el cam-
bio de las re lac iones q u e la han establecido. 

2° No puede der ivarse el conoc imien to del de recho y d e 
la jus t ic ia de la expe r i enc ia , ó de la h i s to r ia , po rque es ta 
experiencia es cont rad ic tor ia . Se e n c u e n t r a n leyes é ins t i tu-
c iones d i f e r e n t e s en cada u n o d e los d i f e ren te s pueblos . No 
hay n i n g u n a mate r i a de d e r e c h o civil y polít ico, q u e esté 
a r r e c i a d a de la m i s m a m a n e r a e n todos ellos, ni a u n en los 
civilizados. Para q u e fuese general la nocion del derecho, 
deber ía ab raza r la v ida de todos los pueb lo s ; pero es i m p o -
sible deduci r d e es tos da tos his tóricos un pr incipio g e n e r a l , 
por la contradicción que exis te en t r e los ob je tos m a s impor -
t a n t e s c o m o en la organización del ma t r imon io , de recho 
de propiedad, fo rma de gobie rno , e tc . , e tc . Si se quis iese 
hacer u n a e lecc ión, era preciso conocer d e a n t e m a n o los 
pr inc ip ios gene ra l e s necesar ios que habían de se rv i r para 
d i s t ingu i r en las leyes ó ins t i tuc iones ex i s t en tes , lo q u e es 
b u e n o ó ma lo , y e s to s pr inc ip ios no podr ían sacarse d e es-
t a s ins t i tuc iones , t an var iadas y f r e c u e n t e m e n t e opues tas . 

3° Los que cons ideran el de recho posit ivo como el or igen 
d e los pr incipios g e n e r a l e s del Derecho, p r e t e n d e n implíci-
t a m e n t e q u e la vida de los pueblos ha l legado al m a s al to 
g rado de su desenvolv imiento , y que los es tados , t a les como 
se ha l lan const i tuidos, s o n bas tan tes ¿ s a t i s f a c e r todas las 
neces idades d e la na tu ra leza individual y social del h o m b r e . 

Porque , si la vida ac tua l n o es todavía la m a s perfecta que 
puede concebi r la razón , y si los Estados t ampoco corres-
ponden c o m p l e t a m e n t e á lo q u e exigen el Derecho y la j u s -
ticia, e s inevitable q u e en un desar ro l lo m a s e x t e n s o y 
comple to del h o m b r e se mani f ies ten n u e v a s neces idades , 
se ensanchen las re lac iones sociales ex i s ten tes , y q u e por 
cons igu ien te se modi f iquen y desenvue lvan las ins t i tuc io -
n e s del Derecho, para que estén e n a r m o n í a con las nuevas 
neces idades y re lac iones . 

Sucede con el cue rpo social lo m i s m o q u e con el cue rpo 
físico del h o m b r e . Mientras que es te n o ha l legado á su des -
arrol lo c o m p l e t o , s u s d i f e ren te s par tes , s u s d i f e ren te s 
m i e m b r o s , n o se e n c u e n t r a n en j u s t a s re lac iones . Eq la 
in fanc ia , la desproporc ión es m a y o r ; desapa rec iendo á 
m e d i d a q u e el c u e r p o se desar ro l la . Del m i s m o m o d o pp ja 
infancia de la sociedad, c ie r tas par tes del cuerpo social t ie-
nen u n a p reponderanc ia excesiva sobre las otras , p r e p o n -
deranc ia q u e s i empre va en d i sminuc ión , á m e d i d a q u e el 
cuerpo ade l an t a en s u desarrol lo . El cue rpo físico y el social 
es indudab le q u e s iempre se desar ro l lan en todas s u s pa r t e s 
sin excepc ión ; pero sucede esto d e u n a m a n e r a d e s i g u a l , y 
so lo en el es tado de m a d u r e z es c u a n d o se e n e p e n t r a n en 
s u s ve rdaderas y j u s t a s re lac iones . P e r o en el cue rpo social 
no se puede d e m o s t r a r por la exper ienc ia la exis tencia de 
es te es tado de per fec to desenvo lv imien to . Si c o n s i d e r a m o s 
toda la human idad c o m o un solo cuerpo del q u e cada m i e m -
b r o es iá des t inado á l lenar una f u n c i ó n part icular , será p i e -
ciso conocer p re l iu i ina rmcn te toda la na tura lez i h u m a n a , 
el desarrol lo de que es suscept ib le , pa ra saber c u á n d o habrá 
l legado á su es tado maS p e r f e c t o ; y respec to á cada pueb lo 
en p i r ícular , será preciso conocer su gen io , s u s disposi-
c iones , y el g rado m a s a l to de su desarrol lo para p rec i sa r el 
t é rmino de su madurez . La historia y la vida ac tua l no p u e -
den servi r de p r u e b a s de es t a m a d u r e z , po ique la exper ien-
cia n o e n s e ñ a s ino lo que ex is te , y n o lo q u e puede exis t i r 
en lo sucesivo. Para resolver esta cues t ión , »>s preciso p u e s 
cons iderar y profundizar la na tura leza del h o m b r e y d e la 



humanidad , y f u n d a r en la ciencia de la h u m a n i d a d la del 
Derecho. Este problema es filosófico, y no histórico. 

De la doctrina de Bentham. 

Para poner u n t é rmino á todas las discusiones sobre el 
es tado y el Derecho de la Naturaleza, y reducir las investi-
gaciones , respecto á las leyes, á un principio claro, preciso 
y aplicable á todas las condiciones de la vida, u n célebre 
filósofo y jur isconsul to , Je remías Bentham, ha establecido 
la utilidad, como la base de toda la conducta social del hom-
bre , y de te rminado la bondad y jus t ic ia de u u a ley , según 
los efectos saludables que produce en la mayor par te de los 
hombres . 

Este principio que bajo d i ferentes t e m a s le han procla-
mado los filósofos de la an t igüedad y de los t iempos mo-
dernos como base de la mora l , y q u e en el fondo e s el 
mismo q u e el principio egoista del interés , ó del interés bien 
entendido, lo h a aplicado Bentham, mas metódicamente a 
la legislación ; y el mér i to de Ben tham, como lo ha notado 
u n o de s u s par t idar ios (5) no cons is te en el enunc iado del 
principio que s iempre se ha conocido, s ino e n la aplicación 
que ha hecho, y modo de proceder q u e ha establecido para 
determinar le de una manera rigurosa. En genera l , es preciso 
conocer que esta doc t r ina de Ben tham ha ejercido y puede 
todavía e jercer u n a dichosa inf luencia en los es tudios de 
legislación, q u e ha tenido sobre todo el buen resultado de 
most rar lo fút i l de las hipótesis del es tado l lamado déla na-
turaleza, y lo a rb i t ra r io de los contratos y convenciones 
q u e han imaginado, fo rmadas por los hombres al salir de 
es te es tado; q u e e n fin, h a traido los espí r i tus á la conside-
ración d é l a vida real , y á la investigación de los principios 
rac ionales aplicables á todas las condiciones de la vida 
social. 

No obs tan te , este principio n o puede ser la base del De-

recho, á causa de lo vago que e s su enunciado , y de la in-
cer t idumbre q u e deja subsist ir acerca del verdadero fin in-
dividual y social del hombre , que es lo q u e an te todas cosas 
se debe de te rminar . 

La nocion de la utilidad e s un t é rmino relativo. La utilidad 
expresa una relación ent re dos cosas, de las cuales se halla 
la una colocada al f rente de la otra, de tal modo, que es 
u n a condicion de la existencia de aquella ó que favorece su 
desarrol lo. Es pues evidente q u e , para de te rminar la uti l i-
dad , es preciso conocer los dos términos , las dos cosas que 
se encuen t ran en esta re lación, y que es necesario, a n t e 
todo, conocer y de terminar bien la cosa, á la que se r e l a -
c iona la otra como úti l . 

Es preciso saber que la pr imera es la que merece es ta 
preferencia, po rque de otro modo podría u n o engañarse y 
sacrificar una cosa m a s impor tan te á o t ra de menos valor. 
Esto sucedemuy f recuen temente en la vida actual de la socie-
dad , en la que la opinion vulgar ha establecido, por decirlo 
asi , un precio corriente en t r e las cosas, que muchas veces 
invierte el órden verdadero. 

Por eso el vulgo considera o rd ina r i amente las mejoras 
mater ia les , como mucho m a s úti les que los progresos inte-
lectuales y mora les del hombre y de la sociedad. Cuando 
uno , pues, se contenta con erigir la utilidad en principio 
de legislación, sin de te rmina r de a n t e m a n o el verdadero 
bien del hombre y de la sociedad, hácia el q u e deben dir i -
girse todos s u s esfuerzos, y sin demost rar la preferencia 
que el u n o de estos bienes t iene sobre el otro, no podrá 
j amás establecer un sistema de Derecho y de justicia. En 
vez de i lustrar la opinion vulgar acerca de las ideas de lo 
que es b u e n o y jus to , y de corregirla en s u s ideas falsas, 
se conformará , consul tando el principio de utilidad, con las 
ideas recibidas, ó lo que e s peor, se medirá todo, según las 
ideas personales que cada u n o se haya fo rmado de la bondad, 
partiendo de la utilidad de las cosas. En todos los casos, 
lejos de fundar un verdadero sistema de just icia como m o -
delo de toda organización social, se l legarán á justificar f á -



ci lmente por el principio abstracto de la utilidad la mayor 
parte de los abusos q u e existen en la sociedad, y aun quizá 
á mult ipl icarlos por la aplicación general de este principio 
t an mal definido, y que por consiguiente se presta tan fá-
ci lmente á una interpretación arbi t rar ia . 

Quizá no se encuent ren dos hombres que tengan la mi sma 
idea sobre lo que e s útil , porque no están de acuerdo sobre 
cuál e s el verdadero bien quo el hombre y la sociedad deben 
realizar en la vida. Lo principal es fijar el espíritu de los 
hombres , sobre lo que deben mira r como el verdadero fin de 
la vida y de la sociedad. 

Bontham, que conoce con f recuencia que el principio de 
utilidad es u n té rmino vago, y que para precisarle debe de-
te rminarse e n qué consis te el bien pa ra el hombre , dice que 
bien y felicidad para el hombre es lo que le causa mayor 
placer; mal, lo que le causa m a s pena. 

Sin considerar el lado inmoral de esta principio, que erige 
en motivo de acción los placeres ó las p e n a s q u e le acom-
pañan , e s fácil ver, que estos t é rminos de placer y pena son 
tan relativos como el de utilidad, y q u e por consiguiente es 
imposiblo establecerlos como principios genera les de Dere-
cho y de legislación. Las afecciones del placer y de la pena 
están muy lejos de ser l a s mismas en todos los hombres . 
El hombre q u e ha cultivado s u s ideas y sent imientos , en -
cuent ra placeres en diferentes cosas, y es afectado de dis-
t into modo que el hombre grosero y embrutecido. Los pla-
ceres y penas cambian, pues, con la cul tura y el desarrollo 
mas ó menos elevado á que ha l legado el hombre y la so-
ciedad, y por consiguiente, no puedtín l legar á s e r los prin-
cipios const i tu t ivos de las leyes q u e deben ser aplicables á 
todos los hombres . El verdadero bien del hombre no es una 
cosa tan inconstante y capaz de modificarse como el placer 
y la pena . El bien del hombre consisto en el desarrollo com-
pleto y armónico de su na tura leza ; y es necesar io conocer 
esta naturaleza, para de te rminar y conocer en q u é consisten 
la bondad y justicia de las acc iones del hombre , y de las 
leyes que t ienen relación con ellas. Sin embargo , como el 

verdadero bien del hombre n o e s nada de contrar io y hetero-
géneo á s u natura leza , las acc iones c o n f o r m e s á esta na tu -
raleza deben en general traer consigo el placer y la felicidad. 
Pero la felicidad no puede ser otra cosa q u e el resultado ó la 
consecuencia de una buena acc ión ; lo cual no s iempre sucede 
en las sociedades que aun n o es tán organizadas.segun las ver-
daderas ideas de justicia. El hombre debe buscar la felicidad 
en el cumpl imiento del fin que se le ha s e ñ a l a d o ; es te e s su 
bien y su deber , el q u e debe y puede cumpl i r en todas las 
circunstancias de la vida, y que por consiguiente e s el b ien 
mas seguro que puede hacer . Asi, en todas las teorías acerca 
de la organización de la vida social con arreglo á las ideas 
de justicia, es necesar io elevarse bas ta el verdadero fin indi-
vidual y social, q u e el hombre debe consegui r . 

La utilidad no e>tá en oposicion necesaria con la just ic ia , 
como la felicidad no lo es tá con el bien. Pero en todas las 
cues t iones , e s necesar io in ter rogar p r imeramente la jus t ic ia ; 
y examinando bien s u s resultados, se encon t ra rá , quo l o q u e 
es justo, e s al mismo t iempo lo mas úti l . Se puede, pues, decir , 
que hay u n a especie de a rmonía preestablecida en t re la j u s -
ticia y la utilidad, el b ien y la fe l ic idad; pero do modo, q u e 
la just icia, como cansa, produce s i empre los efectos m a s ú t i -
les para el bien de los hombres q u e viven en sociedad (6). 

C A P I T U L O III . 

I>K LAS RELACIONES DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO CON 
LA HISTORIA DÉL DERECHO V LA POLITICA. 

E n todas las doc t r inas que t ienen relación con la vida del 
hombre v con s u desenvolvimiento individual y social, so 
pueden dist inguir ires par tes principales, que fo rman o t ras 
tan tas r a m a s distintas de una misma ciencia. Exponiendo 
la u n a el fin que el hombre debe proponerse, respecto á s u 
vida en genera l , ó á las dos es feras de s u actividad, d e s e n -
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vuelve al mismo tiempo los principios seguu los cuales de-
b e arreglarse y organizarse la vida, para conseguir el fin que 
se le ha p r o p u e s t o ; la o t ra , por el contrar io , traza el cuadro 
de los diversos grados de desenvolvimiento , por los q u e h a 
pasado la sociedad h u m a n a , en las di ferentes esferas de su 
v ida ; hace conocer , por medio de u n a estadíst ica detallada 
de todos los hechos sociales impor tan tes , el es tado actual á 
q u e ha l legado la vida en su desarrol lo progresivo. La ter-
cera parte, en fin, que es la intermediar ia en t re las dos pri-
meras , las r eúne y combina de u n a m a n e r a par t icular ; por-
q u e apoyándose por u n a parte en los principios generales, 
que hacen conocer el fin que el hombre debe realizar en su 
vida individual y social , y consu l t ando por otra lo pasado y 
el es tado actual de cul tura , indica las mejoras que pueden 
introducirse ac tua lmente en la vida, cuando son rec lamadas 
por el nacimiento de n u e v a s necesidades, y por las n u e v a s 
ideas, mas exac tamente concebidas acerca del fin genera l , ó 
de u n a inst i tución part icular de la vida h u m a n a . Esta parte 
índica, pues, las r e fo rmas que deben hacerse suces ivamente , 
y da á conocer los medios de concil iar ias , a tendido el es tado 
presente de la sociedad. 

Según esta clasificación, hay t res c iencias principales, que 
t ienen relación con la vida del hombre e n general . La cien-
cia q u e de t e rmina el fin y des t ino genera l de la vida h u m a -
na , y que desenvuelve los principios que deben presidir á 
su conduc ta individual, y á la organización de la vida social; 
esta e s la Filosofía que , re la t ivamente al hombre , .puede de-
finirse la ciencia de su des t ino . La ciencia qué traza el cua-
dro del desarrol lo pasado y del es tado actual de la sociedad 
h u m a n a , e s la Historia, que comprende como u n a parte suya 
que r eúne los hechos principales del estado actual, la estadís-
tica (6). La ciencia, e n fin, q u e r eun iendo la Filosofía y la 
Historia, juzga la vida pasada, y el estado presente de los 
diferentes pueblos, según las ideas generales expues tas por 
la Filosofía acerca del fin de la vida y las leyes de su desar -
rollo, y que por la comparación del es tado actual de cu l tu ra 
con el es tado m a s perfecto concebido por la Filosofía, hace 

sobresalir las re formas que pueden y deben hacerse e n el 
porvenir m a s c e r c a n o , como cont inuación de desenvolvi-
miento, y según los med ios sumin is t rados por el presente 
es la Filosofía de la Historia. Esta ciencia acaba de nacer , y 
e s preciso no confundi r la , como se h a hecho muchas veces, 
con un razonamiento vago y arbi t rar io sobre la Historia v 
que no está f u n d a d o en la ciencia filosófica del des t ino del 
hombre . Mas la aparición de la sola idea de esta ciencia es 
u n tes t imonio evidente del deseo que la human idad siente 
ac tua lmente de llegar á la conciencia de sí misma, del ca-
m i n o q u e ha recorrido en su desenvolvimiento, de las fuer -
zas que e n él ha adquir ido, y de las q u e puede ahora dispo-
n e r para el cumpl imiento de su dest ino ulterior. 

Conforme á esta clasificación genera l , á la que se comete 
toda ciencia par t icular , relativa á la vida h u m a n a , la ciencia 
general del Derecho se divide también en t res r amos pr in-
cipales, cada u n o de los cua les fo rma una ciencia part icular 
P r imeramen te la Filosofía del Derecho, par te integrante de 
la Filosofía en genera l , expone los principios fundamen ta l e s 
del derecho, ta les cuales resul tan de la naturaleza del h o m -
bre , considerado como ser razonable, y determina el modo 
cómo deben establecerse las re laciones en t re los hombres 
para q u e sean confo rmes á la idea de la just icia . Crea as í ' 
no un estado quimérico, s ino u n estado ideal, al que d é t e 
acercarse cada dia m a s la vida social por un desarrollo pro-
gresivo. Por o t ro lado, la Historia del Derecho hace conocer 
los cambios q u e las leyes é inst i tuciones de un pueblo han 
sufr ido en las diferentes épocas de su civilización El dere 
cho positivo es la parle estadística del Derecho, pero com-
prendido en la Historia, porque cambia con t inuamente con 
la cul tura de un pueblo. En fin, la ciencia intermediaria 
en t r e la Filosofía y la Historia del Derecho, q u e d imana de 
a s dos, e s la ciencia política que , aprendiendo por u n lado de 
a Filosofía del Derecho el fin y los principios generales de 

la organización de la sociedad civil, y consul tando por o t ro 
en la Historia los antecedentes d e un pueblo, el carácter v 
cos tumbres q u e ha mani fes tado en sus inst i tuciones, y e x a -
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minando el es tado actual de 6u cu l tu ra , y sus re laciones 
exteriores con los oíros pueblos, indica las r e fo rmas á q u e 
está preparado por su anter ior desarrol lo, y q u e según los 
da los de su e s t ado presen te puede realizar. 

C A P I T U L O IV. 

DE LA UTILIDAD DE LA CIENCIA DEL DERECHO NATURAL. 

Siendo las ciencias filosóficas, de las que forma parte el 
Derecho Natural , el producto de la necesidad profunda que 
s iente la inteligencia h u m a n a de buscar los pr imeros p r in -
cipios de todas la» co6as, de darse cuenta de los sucesos é 
inst i tuciones de la vida refiriéndolos á la causa q u e los ha 
producido, y buscando la razón que just if ica su existencia, 
e s t a s c iencias adquieren an t e todo su importancia , no sola-
m e n t e de la utilidad que pueden tener e n la apl icación, s ino 
de la satisfacción q u e procuran á un deseo verdadero y e le -
vado de la inteligencia del h o m b r o ; y a u n q u e el Derecho 
Natura l no tuviese otro resultado que el hacer m a s c la ro el 
origen de la idea del Derecho, y el de terminar me jo r los 
p r imeros principios genera les , q u e son el f u n d a m e n t o d e la 
jus t ic ia , su estudio s e n a y a en 6uino grado digno del h o m -
bre que , es tando dotado de la facultad superior d e la razón 
y del razonamien to , aspira á conocer también las razones de 
las leyes é inst i tuciones de la sociedad. Pero asi como toda 
ciencia filosóüca, po r abstracta q u e sea , y le jana que parezca 
de toda aplicación, manif iesta su lado práctico en él m o -
m e n t o q u e se la profundiza , descendiendo del principio á las 
consecuencias m a s de t a l l adas ; asi también el Derecho Na-
tural ejerce y ha ejercido s iempre g r a n d e influencia e n el 
estudio y desenvolvimiento del Derecho posit ivo. 

Eu pr imer lugar , la Filosofía del Derecho, expon iendo los 
primeros, principios del Derecho y d e las leyes, e s la sola 
capaz de in t roduci r la unidud y H órden e n el es tudio del 
Derecho posi t ivo; el cual aparecería como utia masa contusa 
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de disposiciones a i b u r a h o » , ¡ j | a intel igencia , l o s e apode 
rase del principio de una mater ia , 6 de u n c o n j u n t o de 
leyes, buscando en la naturaleza del hombre y de fe socie-
dad la causa q u e las ha estabíeeido. Sin la Filosofía del Dere-
cho no llegaría á f o r m a r s e ni el p r imer principio de todo 
Derecho, ni nocion a lguna verdaderamente genera l sobre 
una materia d e legislación, porque s iendo las leyes existen 
l e s acerca de una mater ia muy variadas, y f r ecuen temen te 
opues tas en t re los d i ferentes pueblos, y carec iendo así del 
carácter de unidad y de genera l idad, no pueden da r la idea 
general del derecho y de la justicia. Por o t ro lado, las leves 
ex i s ten tes**« mas O menos imper fec ta s ; pe ro el p n n c p k , 
del Derecho debe necesa r i amen te encer rar u n a regia 6 c r i -
l e r ium, por medio del cua l se pueda juzga r d e la l i n d a d y 
perfección relativa de las leyes establecidas. 

Para evitar U necesidad de buscar en u n principio general 
de de recho y de justicia el f u n d a m e n t o de l a s leves es table-
c idas , con frecuencia se las hace d imana r de la autoridad del 
Estado, cual si fuere s u ú l t imo origen ; pero con es to no se 
hace mas q u e re tardar la dificultad, en vez de resolverla 
¡ ^ U f , ' " n j , f l a « » « * » « presenta re la t ivamente al Es-
tado. El Estado con toda su orgamzac.on y adminis t rac ión 
debe es tar íundado sobre la idea de ta just icia, v po r consi-
guiente . para oonocer « su organización es jus ta 0 injusta 
es preciso tener un medio d e apreciación, medio q u e solo e l 
p n n c . p . o d e la jus t ic ia puede suminis t rar . Así la idea gene-
ral deí Derecho, lejos de der ivarse de la de la ley 6 del Fs-
lado, e s an ter ior y super ior á e l las 

Pero la f ilosofía del Derecho t iene a d e m a s una utilidad 
P ^ c a re la t ivamente al e jercicio del Derecho positivo E n 

^ n c u ^ t í r ^ d e S ° n v o , v e r - » »«Par <!"" la inteli-
S T Í L J L 1 S m U " m e n , ° d " 'o J " t o en el corazón 
^ hombre , é inspirar el noble deseo de t r aba ja r en favor 
de la a p h c a c o n y defensa d e los verdaderos principios de 
f i a r e n segundo lugar , es te es tudio es e m i n e n t e m e n t e 
propio para d e s e n v o l v e r é i l u m i n a r e ! juicio acerca de l a s 



leyes y cosas positivas. Sin la Filosofia del Derecho se puede 
muy bien adqui r i r cierta habilidad en la aplicación formal 
y en te ramente mecánica de las leyes á los casos part iculares 
que se presentan en la vida, haciendo sobre ellas u n t rabajo , 
m a s bien de memoria , q u e de intel igencia, se puede llegar 
à ser buen legista; pero no ten iendo esclarecido el juicio 
acerca de las razones y la justicia de las leyes establecidas 
sobre una mater ia , y por consiguiente , poseyendo una inte-
ligencia incapaz de elevarse á consideraciones genera les en 
las cuest iones de meyor importancia , ó en los casos no pre-
vistos por la ley, y los cuales e s preciso sup l i r con el razona-
mien to , no será digno de l nombre de jurisconsulto qu ien no 
conozca las leyes, por su razones, y olvide el Derecho, el jus, 
acerca de la ley, la lex: estas razones de la ley solo las puede 
e n s e ñ a r la Filosofía del Derecho. 

Ademas, esta ciencia es , respecto á la interpretación de las 
leyes, una fuen te tah fecunda, como la historia del Derecho. 
Cuando se trata de in te rpre tar una ley, se puede sin duda 
recurr i r con ven ta ja á las disposiciones anteriores, que se 
han establecido sobre u n a materia, y explicar la nueva ley, 
fundándose on su identidad ú oposicion con la ant igua dis-
posición; pero n o es menos esencial remontarse á la razón, 
al motivo q u e ha guiado al legislador en el establecimiento ó 
modiücacion de una ley ; y par t iendo de la suposición de 
que el legislador ha quer ido lo que es con fo rme á l a s ver-
daderas necesidades 6 in tereses de la sociedad, se verá u n o 
obligado á entrar en consideraciones generales, debidas mas 
ó menos á la Filosofía del Derecho. Este es tudio de la razón 
de u n a ley será f r ecuen t emen te m a s instruct ivo, que el re-
curr i r á las consideraciones sacadas de la analogía , q u e solo 
se apoyan e n la semejanza de a lgunas disposiciones, por lo 
regular m u y diferentes bajo otras relaciones, y q u e por 
consiguiente no podrá ser u n guia seguro para pene t ra r en 
el espíri tu de u n a ley. Por o t ro lado, como cada legislación 
positiva, por perfecta que sea , ofrece s iempre a lgún vacío, 
sea por oscuridad, sea por falta d e decisión en casos n o 
previstos, y como el j uez debe poseer un medio para decidir 

todos los casos que se presenten , el Derecho Natural puede 
entonces llegar á ser un medio subsidiario para la decisión 
judiciaria. Ciertamente no le e s permitido á un juez decidir 
un caso contra la letra de la ley escrita, porque esto seria 
q u i t a r á la ley su carácter general y un i fo rme , y ponerlo todo 
a merced de las opiniones personales y f r ecuen temen te in -
constantes de los jueces ; pero cuando la lev calla, la c o n -
ciencia y la razón de los jueces deben hablar , y las opinio-
nes que estos se hayan formado en el estudio do la Filosofía 
del Derecho, son en tonces necesar iamente motivos mora les 
de decisión. Esta verdad ha parecido tan evidente, que m u -
d a s legislaciones (7) han reconocido expresamente el Dere-
cho Natural , como una fuente subsidiaria del Derecho po-
sitivo. ^ 

Pero si por un lado, la Filosofía del Derecho es de g rande 
utilidad para la interpretación y aplicación de la ley escrita, 
su importancia e s todavía mayor cuando se trata de la ley 
por escribir. Como las leyes no son inmutables , s ino q u e 
cambian con las condiciones, las necesidades y los intereses 
de la sociedad que les han producido, y como muchas veces 
se trata de modificar las leyes exis tentes , por e jemplo las hi-
potecas, las suces iones ; ó de introducir principios nuevos 

como la divisibilidad de la propiedad, el divorcio, etc., ó lo 
q u e e s m a s . d e formar todo un Código, es menes te r , para 
efectuar estos cambios, apoyarse en una doctr ina filosófica 
del Derecho; y efect ivamente , todos los Códigos que se 
han e s t a b l e a d o en los t iempos modernos (8) se han resenti-
do m a s ó menos de las doctr inas filosóficas profesadas por 
s u s autores . 

En el Derecho positivo hay sobre todo dos par tes que 
están m a s ín t imamente l igadas, que las demás , á la Filoso-
fía del Derecho; estas son el Derecho penal y el Derecho pú-
blico. La Filosofía deL Derecho es la que j de te rminando 
me jo r el fin de la pena, su medida , la gravedad de los crí-
m e n e s y los grados de culpabilidad, h a provocado esta re-
lorma de legislación penal , que felizmente ha empezado en 
nues t ros días , pero cuya conclusión está aun le jana. La 

s o e - ? ) 
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Filosofía del Derecho no inf luye m e n o s en el Derecho 
público : como este n o es m a s q u e la aplicación de la t eo-
ría del Derecho y de la justicia á la organización del Estado 
y de la sociedad, su f u n d a m e n i o e s la Filosofía del Derecho; 
y las teor ías desenvuel tas por l o sau to re s acerca del Derecho 
público, si parten de los verdaderos principios, y no d e 
razonamientos vagosé incoheren tes , s i empre guardan c o n -
formidad con lo» principios que han adoptado en la Filoso-
fía del Derecho. 

Vemos que 110 hay parle a lguna del Derecho, que no 
sienta m a s ó menos la influencia saludable de la Filosofía 
del Derecho. Su estudio e s , pues, de u n a utilidad incontes-
table ; e s sobre todo una necesidad de nues t r a época , en la 
q u e se trata, por una parte, de consolidar y desenvolver l a s 
r e fo rmas que se han hecho en los d i fe ren tes ramos de la 
legislación civil y política; y po r o t ra , de abr i r al progreso 
nuevos caminos , de introducir a l g u n a s re formas ar regladas 
á las n u e v a s necesidades, á las ideas m a s exactas que se 
han hecho c o m u n e s , acerca del fin de la vida social. Do la 
inteligencia m a s perfecta, y cada día m a s popular de las 
doct r inas del Derecho Natural , depende en g ran parte el por-
venir de la sociedad civil y político. 

P K I M M U M K T B G K X E a A L . 
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C A P I T U L O I. 

ANALISIS DE LA NOCION DEL DERECHO. 

La nocion del Derecho y d e h jus t ic ia es una de a q u e l l a s 
ideas f u n d a m e n t a l e s q u e se e n c u e n t r a n en la conciencia de 
todos las h o m b r e s , producida , no por un deseo de m e r a e s -
pcculacion, s ino por las neces idades u rgen tes de la vida co-
m ú n y q u e sin embargo , á pesar d e un t r aba jo práctico de 
m u c h o s siglos, n o se ha p ro fund izado todavía e n su esencia 
no s e ha c o m p r e n d i d o en toda su ex t ens ión , y recopilado en 
una definición exacta y comple ta . El sen t ido o rd inar io de 
los h o m b r e s ha concebido , a u n q u e super f ic ia lmente , la idea 
del Derecho, ba jo u n o ú o t ro de s u s aspectos m a s no tab les 
pero n o ha l legado á apode ra r se de todos s u s rasgos ca r ac -
terísticos, y á recoger los den t ro del c u a d r o de u n a b u e n a de-
hn ic ion . Esto d i m a n a de q u e es te sen t ido vago, l l amado 
sent ido c o m ú n , e s insuficieute para establecer un p r i m e r 
principio, y con él una teoría c ien l i f ic i . En cua lqu ie r m a t e -

3. 



ría que sea, e s necesaria u n a marcha melódica, investiga-
ción filosófica profunda, para es tab lecer las ideas fundamen-
tales, para hacer conocer su o r igen , y desenvolver las en s u s 
consecuencias. Solo cuando un severo método filosófico se 
apodera de la idea del Derecho, sale es ta de la vaguedad de 
la concepción ordinar ia , y suces ivamente se la de termina de 
una m a n e r a m a s rigurosa y completa . 

En la investigación del Principio y de la nocion del Dere-
cho que va inosá formular , debemos interrogar p r imeramente 
á nuest ra propia conciencia, para just if icar que poseemos en 
nosotros mismos la facultad de conocer lo q u e es jus to , y 
para ponernos por medio del anál is is psicológico en c a m i n o 
de encont ra r el Principio del Derecho. Pero como el Dere-
cho no es solamente un hecho de conciencia , como se refiere 
á las relaciones exteriores de la vida, fundadas en la na tu ra -
leza del hombre , es necesario examinar también cómo re -
sulta el Derecho de e s U naturaleza, y cuál es el conjunto de 
relaciones de la vida h u m a n a expresado i»or esta idea. 

§ I-

Análisis de U idea del Derecho tal cual se manifiesta en la 
conciencia. 

En el anál is is psycológico del Derecho, debemos notar e n 
pr imer lugar , q u e cualquier hombre que hace uso de su i n -
teligencia, forma, aunque sea invo lun ta r iamente , acerca d e 
lodos los actos de la vida h u m a n a , un juicio de justicia ó de 
injust icia : esle hecho s u p o n e otros tres. 

1° Cada u n o reconoce en si mismo la facultad general de 
conocer y de juzgar lo que e s jus to ó in jus to . Este hecho e s 
incontestable, y se manif iesta en todos los grados del des-
envolvimiento intelectual , en el n iño y el salvage, lo mis -
mo que en el hombre adul to y civilizado. Sin embargo , 
a u n q u e lodos los hombres poseen la facultad de conocer lo 
que es jus to , las ideas que se forman de la just icia pueden 
ser , y son en efecto, muy divergentes, y f r e c u e n t e m e n t e 

opuestas , lisio consiste en que la verdadera nocion de l De-
recho n o resulla inmedia tamente de la existencia y ejercicio 
d e esta facultad que , como toda facultad humana puede 
ser bien ó m a l apl icada; s iuo q u e e s necesario, para conce-
birla, haber adquir ido ideas j u s t a s sobra la m a n e r a con que 
el hombre debeobra r conforme á s u naturaleza racional- y este 
conocimiento no se adquiere s i no suces ivamente y después 
d e largas tareas. Por esta razón las ideas acerca del Derecho 
ó la just icia cambian y se desenvuelven, á medida que las 
ideas genera les sobre el hombre y su fin social se rectifican v 
enyraudeceu . Sin embargo , sin la Cucultaü general que aca ' 
bamos de hacer patente , y q u e p r imu ivamen le se ha dado 
al hombre por medio de s u naturaleza racional, seria incon-
cebible cualquiera idea del Derecho. Esta facultad de couce-

«» í > e " e r a ' la idea de la justicia, n o es u n a facul tad par-
ticular, d i s t in ta ; es idéntica á la de concebir la nocion de la 
verdad y del bien. La facultad de concebir lo verdadero lo 
bueno y lo jus to , ideas q u e expresan relaciones geuera les de 
los hombres en t r e si , y con los séres y objetos del univer -
so , es una facultad originaria, no derivada, inna ta , como se 
dice, y e s un carác ter distintivo de la naturaleza h u m a n a (») 
El an imal no t iene n i n g ú n conocimiento do estas re lac iones-
lo que prueba que la diferencia en t re el hombre y el an imal 
no so funda , bajo esle aspecto, en un desenvolvimiento 
mayor ó menor , s ino en una naturaleza por s u cualidad di-
fcrenle. Existe , pues , en el hombre u n a facultad general da 
juzgar lo que e s j u s t o , y do esta focultad primit iva resul ta 
la nocion genera l del Derecho, noción quo e s tan originaria 
en el hombre , como la facul tad de deudo se deriva p e m 
que necesita, para s e r completa , que se la desenvuelva7>or 
un trabajo intelectual , metódico. 

Df res ta observación debe sacarse la consecuenc ia , que n o 
d e b e n e « a r a " ¡DS"«> hombre la capacidad general de 

conocer y juzgar lo q u e e s j u s t o e n las re laciones de la vida 
h u m a n a y q u e es preciso admit i r , q u e cualquier hombre 
puede elevarse por la instrucción has ta concebir l a s verda-
des fundamenta les de l Derecho. Pero a l mismo tiempo, es 



necesario íambieD oponerse á la pretensión vulgar de querer 
juzgar las relaciones, m u c h a s veces m u y complicadas de la 
vida, según u n pr imer sent imiento indefinido y n o desen-
vuelto de just icia, según el sent ido vago, l lamado buen s e n -
tido, cuya precisión difiere t an to , s egún es la cul tura de los 
hombres . 

Como todo juicio s u p o n e un ac to intelectual que viene de 
la razón, y como es necesar io conocer an te r io rmente bien 
l a s cosas q u e se quiere juzgar, el conocimiento y la ciencia 
del Derecho se adquieren por la aplicación de la in te l igen-
cia, y no por e l sen t imiento , el ins t in to , ó el buen sentido. 
Es preciso, pues , des terrar de las discusiones sobre el Dere-
cho todo l l amamien to al sen t imiento ó al buen sent ido, q u e 
cada u n o interpreta á su modo, y que n o hace j a m á s avan-
zar una cues t ión . La razón es la única facultad apta paradis -
cut i r y resolver una c u e s t i ó n ; sen t imiento y sent ido común 
deben someterse á e l l a . 

2° Pero no solo n o s a t r ibu imos la facul tad de conocer lo 
q u e es j u s t o ; cada u n o se cree también con la de j u z g a r las 
l eyesé ins t i tuc iones establecidas, según las ideas verdaderas 
ó falsas que se h a formado de lo j u s t o ; y en vano se prohi-
biría al e n t e n d i m i e n t o el q u e tales juic ios haga , porque no 
obedecería, asi como despreciaría el precepto de somete r se 
al juicio de u n a autoridad cons t i tu ida , á una opinion de ter -
minada. Se podría prohibir la expresión exter ior de estos 
juicios, pero n o por eso dejaría el hombre de hacerlos in te -
r io rmente . Este hecho prueba q u e el hombre no considera la 
ley existente como la úl t ima razón de la just ic ia , s ino q u e 
somete, vo luntar iamente , ó con in tenc ión , todo lo q u e existe 
al juicio de su razón. En definitiva solamente á su razón obe-
dece el hombre l ibremente . Porque mientras n o mira las leyes 
como just if icadas por la razón, no se somete á ellas, sino por 
fuerza ó necesidad social. De aquí resul ta la necesidad de ilu-
minar la razón y el ju ic io d e los hombres sobre l o q u e e s j u s -
to, y de hacer les comprender la bondad de las leyes é insti tu-
ciones exis tentes , c u a n d o son c o n f o r m e s á l o q u e razonable-
men te se puede pedir en un estado dado de desarrol lo social-

3o Por u n a consecuencia necesaria se pide que lo que la 
razón ha reconocido como jus to , encuen t re su aplicación en 
la vida, v llegue á ser la medida de las modificaciones que 
se deben int roducir en las leyes éxis tentes , y el f u n d a m e n t o 
de las leyes é inst i tuciones nuevas . 

Estos t res hechos a tes t iguan, que el hombre reconoce 
la razón como el verdadero origen de donde d i m a n a n los 
principios de la just icia . Este or igen, respecto á la mayor 
parte de los hombres , no es m u y c l a ro ; l a s ideas que t ienen 
son confusas , y los juicios q u e fo rman muchas veces son 
falsos; sin embargo , e s el solo guia seguro que se puede 
seguir para conocer los principios invariables del Derecho. 
Es preciso , pues, f u n d a r el Derecho en la razón, y de este 
modo llega á ser el Derecho de la razón ó el Derecho racio-
nal (40). 

Despuesde haber probado la facultad q u e nos hace cono-
cer los Principios del Derecho, pasemos al anál is is de la 
nocion del Derecho. 

En todas las ideas q u e expresan relaciones comunes é 
impor tantes de la vida social, debemos busca r la e t imolo-
gía de la palabra con que expresamos la idea que que-
remos dar á conocer ; porque gene ra lmen te el espíri tu h u -
mano , tal como se revela en las lenguas de los pueblos , ha 
conocido estas relaciones, al menos ba jo un lado parcial-
mente verdadero y jus to , y les lia unido u n a expresión cor-
respondiente . No obstante , esta consul ta á las lenguas no 
puedo ser m a s que un medio auxil iar subord inado para 
d i s t ingui r lo verdadero y lo falso en las expres iones del l e n -
g u a j e ; v para l l ega rá una nocion completa, e s necesar io 
considerar l a s cosas y las relaciones á las que se aplica la 
nocion. 

Si consul tamos las lenguas de los pueblos civilizados, en-
con t r amos que e n muchos la palabra Derecho significa una 
dirección, la relación e n t r e las cosas, cuando es tán coloca-
das la una en f ren te de la o t ra , de tal suorte, que a m b a s 
se hallan en una relación directa. Asi es como la f rancesa 
droti, la a l e m a n a recht, la inglesa right, expresan la relación 



m a s di rucia eu l r e las cos i s . Derecho e s lo que va directa-
men te al fin. El genio de los pueblos que han adoptado es ta 
expres ión , ha quei ido evidentemente indicar por e s l o q u e el 
Derecho ó lo jus to consiste en las re laciones mas próximas 
y proporcionadas en t re los s e re s ú objetos q u e se refiere ; 
q u e una acción es jus ta cuando se refiere á un ser , de tal 
modo, q u e es , ó l a c o n d i c i o n an tecedente , ó la consecuencia 
inmedia ta de una de s u s a c c i o n e s ; y al m i s m o t iempo el 
genio popular parece habe r querido expresar por esto, que 
l o q u e e s Dei echo, se debo hacer sin o t ra consideración q u e 
el s e r l o ; que una acciou de Derecho ó de just icia debe di-
rigirse tan inmed ia t amen te á su fin, como la marcha de u n a 
l ínea recta q u e , comose dice, e s el camino m a s corto de u n 
p u n l o á otro ( t i ) . 

Todas estas deducciones» sacadas del l engua je , son dema-
siado vagas para hacer conocer la naturaleza mas part icular 
de las re laciones des ignadas por la nocion del Derecho. Es 
preciso, pues , in terrogar nues t ra propia conciencia , y con-
siderar despues la naturaleza de l hombre para encon t r a r 
esta nocion. 

Examinando nuest ra conciencia , encon t ramos q u e desig-
namos por la palabra Derecho, una relación unire los se -
res vivientes, y sobre todo ent re a q u e l l o s q u e es tán dotados 
de razón y do l ibertad. El Derecho se muestra así, como u n a 
cualidad de relación en la vida, y no como una cualidad 
simple, como lo son, por e jemplo , la bondad , la v i r tud , la 
moral idad. Porque es ias ú l t imas propiedades no presupo-
nen necesar iamente una coexistencia de m u c h o s h o m b r e s ; 
u n o puede ser bueno , virtuoso, moral por sí solo, e n su in-
terior, e n c u a n t o á la cualidad de sus intenciones, y de las 
acciones que son su resu l t ado ; pero n o puede se r jus to , 
s ino c u a n d o es tá en relación con una ó m u c h a s personas . 
Cier tamente , a l g u n a s veces decimos, que u n o e s in jus to 
consigo mismo; pero a u u e n este caso el hombre e s consi-
derado como u n a doble persona : es á la vez el ser que for-
ma el falso juicio, y aquel sobre quien recae. Así q u e pode-
mos ya notar aquí u n a diferencia esencial en t r e el Derecho 
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y la moralidad. La moralidad expresa u n a cualidad simple 
del s e r in te lec tual , mient ras que el Derecho designa una cua-
lidad de re lación ent re muchas personas . 

Por lo común nues t ra conciencia a t r ibuyo los derecho« 
únicamente á los se res dotados de inteligencia y de libertad 
á aquel los que se encaminan á fines racionales en su vida', 
á los hombres . Sin embargo, u n sen t imien to ín t imo n o s lle-
va á reconocer a lgunos derechos, a u n en los seres q u e s o l o 
están dotados de sensibilidad, y q u e no poseen la facultad 
de la razón. Se dice que sea ju s to con los animales , q u e no 
s e l e s t ra te de u n a manera contrar ia á su naturaleza sensi-
ble. La legislación de u u g ran pueblo civilizado ha recono-
cido expresamente e*tos derechos, y en eslo ha obrado c o n -
forme a u n sentimufflto íntimo, que exper imenta todo 
hombre bien educado. Sería necesario pues a f i rmar , q u e 
todos los se res quo están dolados de razón, ó al m e n o s de 
sensibil idad, que Sienten placar ó pena de l t ialamientD q u e 
reciben de parle de los o t ros seres , pueden poseer dere-
chos. Pero como los an ima les no pueden e je rcer por su 
parle la jusUcia pa ra con los hombres , y , 1 0 se encuen t ran 
por eso en la misma l ínea de Derecho q u e los se res ra-
cionales, sus derechos, a u n q u e los reconozca la conciencia , 
no en t ra ran en el cuadro de nuest ra investigación, que so lo 
se ocupa del Derecho y de l a jus t ic ia de los hombres 

Estas observaciones nos hacen v e r , sin embargo, q u e el 
Derecho consiste en cierta relación de con foumdad ent re 
los ac tos voluntar ios de u n ser racional y la naturaleza misma 
del s e r á q u . c n estos actos se re f ie ren . Para precisar m e j o r e l 

T U , V l a C 1 0 " ' ahora la natura-
leza del hombre e n general , y busca remos cu ella el funda-
m e n t o del Derecho. 

§ II. 
Deducción del Derecho sacada de la naturaleza humana. 

El hombre , como lodo ser v,viente, t iene un des t ino , un 
fin particular que cumpl i r en osle mundo. Como esle fin re-



sul ta de su organización física é intelectual , es necesar io 
conocer esta naturaleza en s u s disposiciones y facultades, y 
en el desarro l lo sucesivo que exper imenta , á fin do saber 
cuál es el bien q u e el hombre debe realizar, cuá l la conducta 
que debe tener , y cuál la que los demás deben observar con 
él para conformarse con el carác ter de la naturaleza h u m a n a 
en genera l . El Derecho debe necesar iamente comprender una 
parte de la conducta del hombre , que s e refiere á su desar-
rollo, á su bien, y á s u fin ; mas n o abraza la manera com-
pleta de conducir y arreglar toda la vida y desarrollo del 
hombre , y es por consiguiente dist into del bien general , al 
cual concierne toda la vida física, intelectual y moral del 
hombre . El Derecho no es n i una ciencia ó un ar te que e n -
señe el desarrol lo de la vida fisica, ni una educación inte-
lectual ; tampoco está á su cargo la moralidad, que es u n 
hecho interior de la conciencia del hombre. Conviene pues , 
para señalar la diferencia que existe en t re el Derecho y la 
ciencia del bien en genera l , ó la Moral, c iencias que se h a n 
confund ido m u y f r e c u e n t e m e n t e , de te rmina r m a s rigu-
rosamente en qué consis te el b ien , é indicar en seguida 
su relación con el Derecho. 

El bien de todo ser viviente ún icamente puede consist ir 
en el desenvolvimiento completo de todas l a s facu l tades y 
disposiciones contenidas en su naturaleza . El bien no es 
un i fo rme en todas las clases de seres vivientes, varía con su 
organización, con su naturaleza. Asi los animales 110 s iendo 
m a s q u e seres dotados de sensibil idad, lo q u e j u s t a m e n t e 
se puede l lamar su bien, se l imi ta á l a s afecciones sens ib les ; 
exper imentan placer cuando pueden abandonarse á las im-
puls iones de su naturaleza, y dolor cuando no pueden satis-
facerlas, y cuando las afecciones que s ien ten son cont rar ias 
á ellas. Para cada género de a n i m a l e s hay todavía un bien 
part icular , á causa de esta variedad de organiz-icion que im-
pele cada especie á la satisfacción de impuls iones ó ins t in-
tos part iculares. Pero para los hombres n o l u y m a s que un 
solq bien c o m ú n , porque el género h u m a n o e s uno , pues no 
son especies diferentes l a s distintas razas de hombres , como 

sucede en el reino an imal . La naturaleza fundamen ta l de los 
hombres es en todos la m i sma , y hay , á causa de esta iden-
tidad de naturaleza, identidad de b ien . Sin embargo, el bien 
del hombre es todavía por su cualidad dist into del bien sen-
sible del animal , porque el hombre no e s so lamente un ser 
sensible , s ino también u n ser racional, y solo por esto sus -
ceptible de moral idad. El animal , con respecto á la inteli-
gencia , está l imitado á la percepción de lo que cae b a j o s u s 
sentidos, mien t ras que el hombre se eleva sobre los hechos 
individuales y sensibles ; abraza con su pensamiento las re-
laciones generales q u e existen entre las c o s a s , comprende 
el orden, la a rmonía , la conformidad, las l eyes , est ima su 
valor respectivo, según el lugar que ocupan en el .'míen ge-
neral del mundo , cuya unidad y a r m o n í a revelan un Ser 
s u p r e m o que solo el hombre puede concebir . El sen t imiento 
del hombre denota la misma superioridad sobre la sensibili-
dad a n i m a l ; el hombre no es solo f ís icamente afec tado se 
ve también movido por las relaciones generales q u e existen 
e m r e todos los seres . Solo él t iene s impat ía con todos los 
ó rdenes de v.da, porque solo él puede comprender y sentir 
el bien que reúne á todos los seres vivientes. El hombre ex-
t iende as . su inteligencia y sen t imien to sobre todos los sé-
res, sobre todas las relaciones ; se alegra del órden que per-
cibe en el mundo , de la belleza que en él brilla, v de la 
verdad que e n él descubre . Estando el h o m b r e , por"su na-
turaleza superior , en relación con el m u n d o en te ro , tiene 
también la misión y el deber de desenvolverse en e.stas rela-

d C P e n e , r a r 0 0 0 S U en todos 
los órdenes d e cosas, para engrandecer s u s miras , e levar 
s u s sent imientos , y someter por la razo,, todas las fue rza í 
d é l a naturaleza, con el fin de emplear las en facili tar su 

r r ° ' Y a ü m e n l a r l a s u m a »ien Y de su 
felicidad. Pero precisamente porque el hombre no se ve limi-
í n n Z T i8" ' n

f
, e , i g e n c i a - n i e n sen t imientos , ni en su 

^ ^ 6 U i n d i v i d ü a l i d a 1 . es por lo que no 
° b r a r * * m 0 t Í V 0 S P u r j m e n l e Personales, in-

dividuales, egoístas. Pues to que concibe u n V r d e n general 
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de cosas, debe obrar conforme á este ó r d e n universal , y tra-
tar á cada ser , á s u s semejan tes , y á los otros se res anima« 
dos, como conviene á su natura leza , q u e es u n e lemento del 
órden general (42). 

Si el hombre considerase todas las cosas solamente con 
relación á si misino, á s u propia personal idad, abdicaría su 
noble prerogat iva. que consis te en poder considerar todas 
las cosas en si mismas, y es t imar y t ra tar á cada una según 
el lugar que le corresponde on el órden genera l , e n el cual 
él mismo no ocupa mas q u e un lugar part icular , a u n q u e el 
m a s elevado. El egoismo es necesar iamente pat r imonio de 
la naturaleza an imal . El hombre puede y debe ob ra rconfo r -
1110 al Orden general de las cosas, y por solo el motivo de que 
este órden lo exige así. De este modo el hombre se eleva á 
la verdadera moralidad, al bien moral y á los motivos m o -
rales. No liará ol bien por consideración personal , lo ha rá 
porque e s bien en s í , porque h a reconocido q u e la acción 
q u e va á e jecutar , e s conforme á los principios, á la natura-
leza, y al desenvolvimiento del c o n j u n t o de los sores . Así, 
pues, t enemos dos b ienes dis t intos re la t ivamente á los dos 
órdenes de seres vivientes, el bien sensible, con respecto al 
m u n d o an ima l , el bien racional y moral, con respecto al hom-
bre . El hombre puede y debe hacer el bien por ser b i e n ; en 
es to consiste su moralidad, que se funda en la //ureza de los 
molivos. El hombre moral se in fo rma ante todas cosas de si 
lo que va á hacer e s bueno respecto al ser q u e es objeto de 
su acción, sin considerar las ven ta jas que de ella pueden 
resul tar le . Hay en verdad acciones q u e t ienen relación con 
la propia personal idad, y que por es ta razón pueden ser 
mas ó m e n o s ven ta josas ; pero estas mismas accioues las 
hace el hombre moral , sob re todo, |>or la consideración de 
que lo son m a n d a d a s por su naturaleza de hombre , que tiene 
misión de desenvolver, Por eso el hombre debe desenvolver 
su inteligencia-en las ciencias y las a r t e s , no solo porque las 
ciencias y las ar tes Son úti les á la vida, s ino también porque 
se s iente dolado de la facultad de conocer, facultad que debe 
desenvolver e n toda su ex tens ión . Debe también cult ivar la? 
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ciencias y las ar tes , q u e no se pueden apreciar por los cál-
cu los de ul i l iddad, pero q u e s m e m b a r g o son u n objeto dig-
no de la actividad intelectual del hombre , pues se tundan 
en las relaciones reales en t r e los s e r e s ó las cosas del mundo. 
Así l ac ienc iade las relaciones del hombre con el SerSupremo, 
ciencia q u e const i tuye la rel igión, no t iene utilidad propia-
men te dicha (13) ; pero está fundada en relaciones super iores 
que el hombre , como ser racional, d e l « necesar iamente cono-
cer. Lo m i s m o sucede con las bellas a r les . Deben ser cult iva-
das. no a causa de u n a utilidad cualquiera , s ino porque son 
la expresión de la forma de lo I ello, que e s un aspecto parti-
cular . ba jo el cual se manifiestan el órden y a rmonía del 
mundo , q u e interesa al hombre r ep resen ta ren s u s o b i a s Las 
ciencias y l a s a r l e s tienen u n valor absoluto, son necesar ias 
para el desenvolvimiento completo del espír i tu del hombre 

El fin ó desuno (14) del hombre , cor respondiendo al bion 
que resulta do s u naturaleza, consis te en el desenvolvimien-
to integral de todas s u s facul tades , y en su aplicación á to -
dos los ó rdenes do cosas, conforme al órden general v á la 
naturaleza do cada cosa en par t icular . Tal es el fin del hom-
bre. fin q u e debe cumplir individual y socialmente. Losdr-

•*Ji " r ° 8 0 Í U n , J a n e n e l cumpl imien to de esle fin 
en todas s u s par tes . Y como su dest ino n o es instintivo co-
mo el del an ima l , s ino racional y m o r a l , q u e debe cumpl i rse 
por la libre voluntad, lus deberes del hombre son l o d o s d ü 
^ m o r a l e s . Por consiguiente toda su vida física ó ,n le lec -
lual debe revestirse del carácter de moral idad, portiue la 

: « r t e t l r n ! ? T ' Y n ° " u e d l ! 8 e P a r a r 8 ® e n m u c h a s par tes de las cua les a lguna se sus t ra iga á la razón v á I , 

cienicu» M* hf"1 C , C , , C , a d d b , e " «I hombre es 
homtir t ? m ° r * 1 ' , a m o r a l c » «»• abraza la vida del 
h o m b r e e n todas sus par les y en todas s u s relaciones. Sin 
embargo, n o comprende en estas relaciones s ino un solo 

d m a i i n Z i aquel lo que e s su 

K f u l ™ ^ * 8 . 0 0 ' m p 0 n e n - D i 8 6 hacen e jecu ta r 
por la tuerza ó la violencia, q u e les haría perder todo su va-



lor. Supongamos por e jemplo el deber del reconocimiento, 
cumplido por violencia; es evidente que en este caso la ac -
ción no tendría n ingún valor mora l . Lo mismo sucede con 
las acciones q u e no se hacen por mot ivos puros , des in tere-
sados; pueden producir el b ien , pero no llevan el carácter 
moral . Así, c u a n d o un hombre socorre á u n desgraciado, n o 
con la sola intención de hacer b ien , s ino con objeto de o s -
tentación, este hombre hace c ier tamente un bien respecto 
al desgrac iado; pero como n o obra des interesadamente , s u 
acción no e s mora l . La moral exige por un lado la b u e n a 
voluntad, la ausencia de toda violencia, y por o t ro la pureza 
de los motivos, el desinterés . De esto podemos inferir que 
las obligaciones de la moral n o pueden se r idénticas con las 
del Derecho. Para la ejecución de l a s obligaciones del Dere-
cho e s permit ido el empleo de la fuerza ; se hace también 
abstracción de la pureza de los motivos, basta q u e se e jecute 
la acción, reclamada según Derecho. La ciencia del Derecho 
no puede pues se r un capitulo de la moral , no e s ni la moral 
pr ivada, ni la moral pública ó social. El Derecho y la moral 
se f u n d a n en relaciones de un carácter en te ramen te di fe-
ren te . 

La consideración del desenvolvimiento h u m a n o respecto 
al fin que el hombre debe conseguir , n o s ha conducido á 
de te rminar , en qué consis te el b i en , y par t icu larmente el 
bien moral para el h o m b r e ; rés tanos todavía considerar el 
desenvolvimiento humano h i j o o t ro p u n t o d e vista, de don-
de, como veremos, resultará la nocion precisa del Derecho. 

El desenvolvimiento del hombre en las diferentes faculta-
des de que está dolado, y en las diversas relaciones q u e e s 
capaz de con t rae r , no puede efectuarse sin numerosas condi-
ciones. Y como de este desenvolvimiento depende la realiza-
ción del b i en , q u e es el fin del hombre , es necesar io que 
todos los hombres busquen y se p rocuren rec íprocamente 
las condiciones que pueden ser los medios necesar ios para 
el cumpl imien to de su fin individual y social. Estos medios 
6 condiciones son de dos especies. Por u n a parte hay condi-
ciones q u e se encuen t ran fuera de la voluntad h u m a n a , 6 

en la que esta voluntad np in terviene s ino subs id ia ! iamente ; 
estas son las condiciones físicas de la v ida del h o m b r e ; la 
naturaleza las s u m i n i s t r a : tales son por ejemplo los dife-
ren tes e lementos, y en general todo lo que mira á la exis-
tencia física del hombre . 

Como el Derecho expresa una relación ent re los se res vi-
vientes y personales, es tas condiciones no pueden en t r a r 
en el dominio del Derecho, s ino con respecto á otro hombre 
que deba sumin is t ra r las . Porque el hombre n o está en r e -
lación de Derecho con la natura leza; no tiene de iecho res-
pecto á ella. Hay otro g é n e r o de condiciones necesarias al 
desenvolvimiento, las cua les dependen de la voluntad y acti-
vidad de los hombres , que se pueden l lamar condiciones vo-
luntarias ó libres. Desde el nacimiento has ta la muer te , e n 
todas las s i tuaciones de la v ida , el desenvolvimiento físico 
é intelectual depende de n u m e r o s a s condic iones de este gé-
nero . Ante todo e s necesario cuidar de la vida física del niño; 
vienen en seguida la educación é instrucción, y en fin la vi-
da social y pública, con s u s obligaciones recíprocas, que 
const i tuyen otras tan tas condic iones para el desenvolvimien-
to social c o m ú n . Este lado condicional de la vida h u m a n a es , 
pues , do la mayor importancia . Y este c o n j u n t o de condi -
c iones dependientes de la voluntad h u m a n a , y que tienen 
por eso un carácter propio, forma u n a ciencia par t icu lar . La 
ciencia moral de t e rmina el fin del h o m b r e , le indica el bien 
que debe hacer , la perfección á q u e debe aspirar , y los de -
beres que á ella se refieren ; le manda hacer todo lo q u e 
puede cont r ibui r á es ta perfección, y por consiguiente le 
impone el deber de buscar las condiciones necesar ias para 
conseguir este fin. Sin embargo, la exposición d e e s t a s con-
diciones e s el objeto de una ciencia part icular . Porque asi 
como la moral manda a l hombre t enga cuidado de la vida 
y del desarrollo de su cuerpo, abandonando s in embargo 
a a higiene y medicina la exposición de los preceptos de la 
s a l u d , del mismo modo que le prescribe el desenvolvimien-
to de su inteligencia en las ciencias y ar tes , sin abrazar en 
si las ciencias y las a r t es ; de la misma m a n e r a ordena al 
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hombre q u e busque todAs l as condiciones necesar ias á su 
fin, sin se r po re s lo la ciencia de es tas condiciones . La moral 
es la ciencia general de la conducta del h o m b r e ; interviene 
en todas las ciencias, y en todas las a r tes q u e t ienen re la -
ción con s u vida. Semejante al s is tema nervioso, q u e en el 
cuerpo h u m a n o esui unido por medio d e filamentos con to-
dos los o t ros s i s temas , la moral se in t roduce en todas las 
ciencias sin qu i ta r á n i n g u n a BU especial idad. Hay pues u n a 
ciencia particular q u e expone el conjunto de las coaliciones 
dependientes de la ixtluritad humana que son necesaria« para el 
cumplimiento del fin asignado al hombre por su naturaleza ra-
cional, y esta ciencia e s la del Derecho q u e queda asi defini-
do exncta y r igurosamente . 

Pero rés tanos aun probar que esta definición e s en u n 
lodo confo rme con lo que en la vida en t endemos por De-
recho. En efecto, l l amamos Derecho todo lo que es u n a 
condicion del desenvolvimiento h u m a n o , e n c u a n t o es ta 
condicion depende de la voluntad de los hombres . Decimos 
que el in fante t iene de recho á ser educado respecto al cuerpo 
y al espír i tu , porque esta e s una condicion de su desarrol lo , 
y u n a condicion q u e no depende de él , s ino d e la voluntad 
de los o t ros . La propiedad, u n o de los objetos principales 
del Derecho, enc ie r ra también u n con jun to d e condic iones 
necesar ias al desenvolvimiento ílsico é intelectual de l hom-
bre. Se exige igua lmente como de Derecho Natura l , que la 
sociedad ofrezca á cada u n o los medios y l a s condiciones 
q u e le permitan abandonar se l ibremente á la vocacion á q u e 
se h a incl inado, conforme & las disposiciones de su n a t u -
raleza. Se pide q u e la sociedad no ponga embarazos al 
ejercicio de una profesión : las pa tentes , las corporaciones 
con n ú m e r o fijo de individuos, l a s inves t iduras heredi tar ias 
de func iones sociales son consideradas como cont ra r ias á la 
just icia, porque ponen embarazos al desenvolvimiento s o -
cial. Cada u n o tiene el derecho de ins t ru i r se en el estado 
social, porque s iendo un miembro de la sociedad, todo lo 
q u e la conc ierne , le toca también m a s ó menos d i rec tamente . 
Así la publicidad y la libre comunicación por medio de la 
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palabra y de la e s e n t u r a M>II Derechos, porque son una 
condicion de desenvolvimiento individual y social. Estos 
ejemplos, que fáci lmente se podr ían mult ipl icar , prueban 
q u e el Derecho consis te en la reunión de condiciones ne -
cesarias al desenvolvimiento individual y social del hombre . 

Vamos ahora á indicar los p u n t o s pr incipales q u e carac-
terizan es ta nocion de l Derecho. 

Según esta nocion^ el Derecho se d is t ingue c la ramente 
de la moral (15). Esta impone á cada hombro el deber in-
terior de cumpl i r su fin,que consiste e n el desenvolvimiento 
de las facul tades dadas por la na tu ra l eza ; le impone t a m -
bién el deber de ser jus to , de obrar c o n f o r m e al Derecho, 
es decir , de l lenar , respecto á sí mismo y á los otros , las 
condic iones necesar ias al desenvolvimiento c o m ú n ; pero á 
esto se reduce su precepto: se dirige s iempre á la conc ien-
cia, á la buena voluntad, m i e m r a s q u e el Derecho tiene u n 
carácter , por decirlo asi , en t e ramen te exterior. Haciendo 
abstracción de la intención, de los motives q u e pueden d e -
te rminar una acción, el Derecho no se refiere s ino á las 
relaciones condicional,* de la vida h u m a n a ; y s iendo estas 
condiciones un hecho exterior , se mandan cumpl i r y rea-
lizar sin q u e se tenga consideración á la buena ó mala vo-
luntad del que debe hacer las El Derecho se debe e j ecu t a r 
de grado ó por fuerza, pues lo que e s una condicion do la 
vida y del desarrol lo de todos, no debe dejarse al arbi tr io 
de nadie . Si desapareciese en te ramente la moral idad de las 
acciones, la justicia deber ía e jecutarse todavía, y aun e n 
este caso p r e s e n aria al m u n d o social de su ruina Fiat 
justa,a ne pereat mundu< (J6). La just icia regla las acciones 
y relaciones exteriores del hombre , abandona la moral idad 
á la conciencia, cuyos secretos n o t iene que escudriñar , y 
a la educación á la q u e suminis t ra las condiciones de su 
organización. F u n d a n d o así el Derecho en la condicionali-
dad ex tenor de la vida h u m a n a , se llega á un criterium de 
just icia q u e puede reconocer todo el m u n d o , y por consi-
guiente adoptar toda legislación. Ben tham, reconociendo el 
vicio de todos los principios morales respecto á la legisla-
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c ion , establecía la utilidad como cri ter ium de la bondad y 
de la justicia de las acciones del h o m b r e ; pero por u n a parte 
este principio es , como hemos visto, demasiado vago, y por 
otra , Benlham, definiendo la utilidad, lo que produce m a s 
placer, cae en las mismas dificultades de aplicación que los 
part idarios de los pr incipios mora les ; porque las penas y 
los placeres son afecciones in te rnas , muy difíciles de cono-
cer , muy variables en los individuos, y por consiguiente im-
propias para l legar á servir de principios generales en la le-
gislación. 

2° La nocion del Derecho que acabamos de desenvolver es 
universal; se ext iende á toda la vida h u m a n a , á todas las 
relaciones físicas intelectuales, s e refiere á todos los fines 
rac ionales , individuales ó sociales, comprendiendo las c o n -
diciones necesarias para conseguir los . El Derecho se refiere 
también á los fines re l ig ios f t , científicos, ar t ís t icos, comer-
ciales del hombre y de la sociedad ; sin embargo, solo los 
toca por un lado, por el lado condicional, es decir , en cuan to 
dependen de l a s condiciones que deben cumplirse para q u e 
puedan existir y desarrol larse . Esta verdad será impor tan te 
p i r a de te rmina r las relaciones del Estado, q u e es la ins t i -
tución social del Derecho, con los o l ios r amos de la act i -
vidad h u m a n a . Veremos q u e el Estado, a u n q u e es tá en r e -
lación con todos los fines del hombre , y con todas las es fe -
ras de la actividad social, no debe s in embargo, para no 
traspasar los l ímites trazados por el Derecho, intervenir en 
su organización in ter ior , s i no limitarse á dar las condiciones 
de su exis tencia y desarrol lo. 

3o A causa de este carácter , el Derecho, según la nocion 
dada , respeta en todos sent idos la libertad individual, en 
cuan to se aplica á la vida y conducta persona l . Cada uno e s 
l ibre de servirse de los medios q u e la sociedad y el Estado 
en particular le ofrecen para existir y desarrollarse en su 
cualidad de hombre , s iempre que el no uso de estos medios 
no suponga u n a lesión de Dereeho, respecto á los o t ros 
miembros du la sociedad. El Derecho no obliga á n ingún 
hombre á hacer lo q u e es u n bien para él solo. Aunque el 
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Derecho se refiere como condicion á los fines m a s elevados 
del hombre , n inguna autoridad exter ior t iene el Derecho de 
conducir al hombre á este fin á pe sa r suyo, cada u n o e s 
d u e ñ o de su des t ino : su deber moral consiste e n cumpl i r l e ; 
pero su Derecho consis te solamente en q u e se le sumin is -
tren las condiciones exter iores que han de llevarle á la con-
secución de este fin. Esta acción del Derecho hace imposible 
todo despot ismo que impida la libertad personal de cua l -
quier género que sea, religioso, moral ó físico, despot ismo 
que b a j o el pretexto de guiar y regular izar del desenvolvi-
miento, impone f r e c u e n t e m e n t e á la vida social fines que 
están muy lejos de ser los q u e la naturaleza a s igna al hom-
bre , y que le revela la razón. 

C A P I T U L O II . 

UISTORIA DEL DESENVOLVIMIENTO DE LAS NOCIONES DEL 
DERECHO Y DE LA JUSTICIA. 

El espíritu humano s e ha elevado lenta y suces ivamente 
á las ideas m a s exactas y ex tensas de l Derecho, como prin-
cipio regulador de las re lac iones sociales en t re los hombres . 
Bsla idea existe m u y vagamente en el espíri tu de todos los 
hombres , y son necesar ias u n a larga cul tura ó invest iga-
ciones sostenidas para que se manif ieste c l a ramente en la 
conciencia, y se fo rmule c la ramente en el l e n g u a j e . L i s 
invest igaciones cient í f icas sobre la idea del Derecho, como 
principio general de la vida social, no han empezado hasta 
la época en que se no tó por la Filosofía, quQ podían refe-
rirse todas las cosas á principios s imples y pr imeros, y que 
así como hay pa ra el orden físico pr imeros principios y 
leyes genera les , exis ten también pa ra el úrden moral y so-
cial, principios y leyes q u e lejos de ser u n a creación a rb i -
traria de la voluntad h u m a n a , resultan de la naturaleza 
mi sma del hombre , y son las reglas jus t a s y saludables á 
las q u e debe con fo rmar todas sus acciones. Elevándose , 
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pues , sobre los datos de la experieucia á los principios ge-
nera les , e s como el espír i tu h u m a n o puede es tablecer una 
distinción en t r e l a s leyes positivas y variables de la socie-
dad, y los principios constantes , e t e rnos de la naturaleza 
h u m a n a , concebidos p o r la r a z ó n ; y r e fo rmar las leyes 
positivas y toda la vida social según el principio de justicia 
establecido por la razón. 

La filosofía de Pitágoras e s la q u e , e levándose en t r e las 
cosas sensibles á principios genera les , abr ió la puer ta á las 
invest igaciones sobre el principio d e la just icia . La just icia 
consis te , según este filósofo, en el t ra to igual d e todos los 
hombres , b u e n o ó malo , según s u s méri tos. Pi tágoras ha 
concebido el pr imero, a u n q u e vagamente , la igualdad como 
principio del de recho ; sin embargo , este principio n o tiene 
en su doctrina s i no una importancia secundar ia . El p r imer 
principio de toda vida y de toda organización, bien del m u n d o 
físico, bien del m u n d o mora l e s , según Pitágoras, la a r m o n í a . 
Asi como la virtud privada consis te en la coordinacion de 
todas las fuerzas ó facul tades individuales, así la virtud 
social consiste en la organización de todas las fue rzas y de 
todas las re laciones sociales s egún el principio de la a rmonía . 
Con arreglo á estas ideas Pi tágoras e m p r e n d i ó e n su t iempo 
la re forma de la vida social, ins t i tuyendo una asociación en 
la que cada miembro ocupaba el lugar q u e le e r a as ignado 
por su vocacion na tura l . 

Platón volvió á ocuparse de las invest igaciones sobre el 
principio de la justicia con m a s ex tens ión y p rofund idad . 
Este filósofo, r emontándese al p r imer principio d e todos los 
seres , á Dios, y haciéndolo todo derivar de él, consideraba 
l as ideas genera les como los pro to t iposde m u n d o , exist iendo 
desde la eternidad e n el en tend imien to divino, y s irviéndose 
Dios de ellas para f o r m a r todas las cosas . La idea de just icia 
forma con l as ideas de lo verdadero, de lo b u e n o y de lo 
bello, la reunión de estas ideas generales , d e estos prototipos 
de l órden moral del mundo . 

La jus t ic ia consiste, e n cuan to al hombre privado, en q u e 
todas l a s facu l tades y todas l a s virtudes se hal len en él en 
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tales re laciones, que cada una encuen t re su propia sat isfac-
ción sin contrar iar las demás , y q u e todas puedan , ba jo la 
dirección de la razón, realizar su bien s u p r e m o ; de suer te , 
que cada una haga por su parte lo que debe conduci r á un 
bien supremo común á todas, la semejanza con la Divinidad. 
Por lo que toca á la vida social, la justicia consiste, en que 
todos los c iudadanos y todas las ramas de la autoridad es -
tén U n bien coordinadas , q u e puedan realizar socia lmente 
todo lo q u e es verdadero, bueno y bello, en una pa labra , 
todo l o q u e os divino. Platón, s iguiendo el e jemplo de Pitá-
goras, ha colocado también la justicia en la coordinacion 
de todos los esfuerzos individuales y sociales, para ob tene r 
y realizar el b ien divino. L a justicia es , según él , el bien 
armónico que enlaza y coordina todas las virtudes par t icu-
lares, prescritas por la mora l . 

Aristóteles, discípulo de Platón, pero cuyo espíritu so 
dirigía ménos liácia lo ideal que hácia la realidad, d i s t ingue 
opor tunamente la justicia na tu ra l tuvuw de la j u s -
ticia positiva v ^ ; pero la justicia, ó el derecho 
natura l n o e s , s e g ú n é l , el resul tado de la naturaleza racional 
del hombre y de la naturaleza de las cosas ; l lama so lamente 
con este nombre el derecho que se refiere á toda la especie 
h u m a n a , sin distinción de sexo y clase, considerando no 
obstante a l hombre tal cual se mani fes taba en tonces en la 
sociedad, con las di ferencias y des igualdades que consa -
graba. Así e s como Aristóteles ha podido considerar la escla-
vitud como de derecho natural . Hay, s egún Aristóteles, u n a 
tercera especio d e derecho el de recho ; de equidad quo se debo 
aplicar c u a n d o e l derecho positivo no es t á conforme con el 
derecho natura l , en tonces la equidad sirve de té rmino medio, 
como jus to medio en t re el derecho y la ley. 

Se ha con t inuado d ignamente el desenvolvimiento de las 
ideas filosóficas acerca del de recho por los Estoicos, cuyas 
obras han ejerr ido, por medio de los au tores latinos, p r in -
cipalmente do Cicerón, una influencia muy notable en el 
desenvolvimiento de la jur i sprudencia y legislación roma 
ñas . En t iempo de Augusto se fo imó en Ro inaen t r e los j u r i s 



consul tos u n a escuela con una tendencia filosófica marcada, 
que se adhir ió pr incipalmente á la doctr ina estóica, cuyos 
principios in tentaba introducir en la jur i sprudencia , en con-
traposición á la escuela histórica que, rechazando los prin-
cipios filosóficos, queria a t ene r se al conocimiento é in te r -
pretación del derecho positivo. Cicerón fué principalmente 
quien tuvo el mérito de propagar con sus numerosas obras 
l a s ideas de Platón y de los Estóicos acerca de la just icia, 
y apoyado en ellas apelar como estos del derecho positivo 
al derecho c o m ú n natura l , q u e deriva de la naturaleza 
h u m a n a , cuyos principios están deposi tados en la concien-
cia y razón de todos los h o m b r e s (17). 

El desenvolvimiento de los principios filosóficos del Dere-
cho no pasa en la ant igüedad de los Estóicos Romanos. 

La filosofía escolástica de la edad media ha contr ibuido 
m u y poco á los progresos del derecho na tura l , cuyos pr in-
cipios, en vez de desenvolverlos racionalmente , los subor-
d inó á dogmas religiosos vagos y m u c h a s veces confusos . 
La máxima cr is t iana : no hagas á otro lo que no quieras q u e 
hagan cont igo ; máxima q u e muchas veces se ha estable-
cido como regla de conducta e n las relaciones del hombre 
con sus semejan tes , demasiado vaga para ser u n a regla 
moral , e s todavía menos propia para servir de principio de 
derecho y de legislación, pues to que en lugar de enunciar 
una regla general y precisa, lo abandona todo á la aprecia-
ción y sen t imiento personal de cada u n o . 

Unicamente en los t iempos modernos e s cuando los 
principios del derecho se han desenvuel to de u n a manera 
metódica en una ciencia especial . 

Hugo Grotius (<583—4643) e s el rundador del Derecho 
Natural como ciencia s is temát ica . El principio de just icia 
proviene, según él, de la sociabilidad, y pretende que las 
acciones son justas c u a n d o son conformes á la naturaleza 
social del hombre . Este principio es el que aplica par t icu-
larmente al derecho de gentes , domin io en el que la idea de 
sociabilidad debia manifes tarse muy fecunda en resul tados. 
Pero este principio e s muy vago y circunscri to á la vez para 

servir de principio al derecho, q u e no se refiere solamente 
á la naturaleza social del hombre , s ino t ambién á todos los 
fines de la vida racional , cuyas condic iones de desenvolvi-
mien to debe suminis t ra r . Ademas, 'e l derecho no a t iende 
solamente á las acciones, s i no también á las cosas, por 
ejemplo, la propiedad e n cuan to las cosas pueden se r con-
diciones de vida y de desarrol lo. 

Puffendorf (4632—4694) n o ha hecho m a s q u e desenvol-
ver el principio de Crotius de una manera m a s s á b i a y m a s 
rigurosa. La escuela q u e estos dos hombres célebres han 
fundado de Derecho Natural , e s la escuela social, cuyos par -
tidarios se han l lamado socialistas. 

Pero estos s is temas confund ie ron también los principios 
de la moral y los del Derecho. 

C. Thomasius (1653—1728) fué el pr imero que in tentó 
dist inguir es tas dos ciencias. Creia encon t r a r el carác ter 
dist intivo en t re las obligaciones mora les y las del derecho 
en la nociondo la sujeción ex te r io r , aplicable al dominio del 
Derecho y no al de la Moral. La Moral, dice, cont iene como 
el Derecho obl igaciones; pero las de la Moral son obligacio-
nes in ter iores y libres, que n o 6e pueden forzar, y q u e a u n 
cuando se pudiese no se debia hacer , por e jemplo, el reco-
nocimiento. El Derecho ( ; » ) , al contrar io , encierra obl iga-
c iones ex te rnas , cuya ejecución debe se r independiente de 
la buena ó mala voluntad de los hombres , y por esto es ne -
cesario establecer una insti tución de sujeción exter ior , de 
suerte que el q u e no quiera l lenar sus obl igaciones ju r íd i -
cas , sea obligado á ello por el t emor de u n castigo infa l ib le . 
Thomasius l lama á las obl igaciones jur íd icas obligaciones 
perfectas, po rque pueden ser forzadas : las de la Moral son 
obligaciones imperfectas, porque si no se cumplen volunta 
r iamente , q u e d a n sin e jecutarse . Esta dist inción de obliga-
c iones introducida por Thomas ius en el Derecho Natura l , 
se ha sostenido por mucho t iempo, y a u n ha pasado é los 
t ra tados de jur i sprudencia posit iva. 

Thomas ius ha tenido razón en dist inguir las obligaciones 
jurídicas d e las de la moral , y en sos tener que las p r imeras 
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deben ser independ ien tes de la buena ó mala voluntad de 
los hombres ; pero ñ o l a ha ten ido en n o indicar , que los 
medios de fuerza q u e se pueden emplear , deben ser jus t i -
ficados por la razón y el dereoho, y que no se puede admi-
tir, q u e tolo medio de fuerza exter ior , p o r el q u e se puede 
obligar á un hombre á cumpl i r s u s obl igaciones de derecho 
sea j u s t o ; e s preciso q u e esta fuerza s ea lal, que esté de 
acue rdo con la razón y la just icia . Es necesario pues de te r -
minar p r imeramente en qué consis te el derecho para sal>er 
dis t inguir la fuerza jus ta de la in jus ta . El carác ter principal 
q u e d is t ingue el derecho de la moral , no puede pues residir 
en la fuerza. 

Despues de Thomasius , WoJf e s quien por medio de su 
g rande obra t i tulada Jus naturaU, propagó y popularizó los 
principios del Derecho Natural , que deducia , como s u s pre-
decesores, dé la naturaleza social del hombre , cor roborándo-
los sin embarco con principios mas elevados de metafísica. 
El Derecho Natura l debe, según él, indicar los medios nece-
sarios para la conservación, la felicidad y la perfección de la 
vida de l hombre . Esto s is tema, combinado por m u c h o lieinpo 
con el de Hugo Grocio y Puflendorf , s e ha adoptodo por un 
gran n ú m e r o de ju r i sconsu l tos y d e publicistas del úl t imo 
siglo. 

El s is tema filosófico de Kant (1724—1«04) hizo una gran 
r e fo rma en el Derecho Natural . Kant , desechando por un 
lado la hipótesis inútil de un estado de naturaleza, y por 
o t ro lado la an t igua doctr ina de Grolius, que hace derivar 
el derecho del inst into d e sociabilidad, sin precisar m a s los 
principios, ha sido el pr imero que h a fundado el Derecho 
Natural sobre principios racionales, que resu l tan del es tu-
dio de la naturaleza y de la sociedad h u m a n a . 

Kant hizo notar p r imeramente q u e las acciones de los 
h o m b r e s son de d o s clases c l a s u n a s in ternas q u e per tene-
cen al dominio do la conc ienc ia ; las o t ras externas , que 
conciernen á las re laciones exter iores de los hombres en t r e 
s i . Las pr imeras son regidas por leyes morales, q u e son las 
de la conc i enc i a ; las o l í a s por leyes exteriores, las leyes 

positivas de la sociedad. Pero, dice K m i , como los h o m b r e s 
deben vivir en común en la sociedad, e s necesar io encon-
t rar una ley general por la q u e la libertad do acción de 
cada u n o pueda coexistir con la libertad de todos. De este 
modo la libertad de cada uno e n c o n t r a r á sus jus tos l imites 
en la libertad de todos los otros. En s u consecuencia, Kant 
del ine el derecho : el conjunto de condiciones bajo las cuales 
¡a libertad exterior de cada uno puede coexistir con la libertad 
de todos; y llama jus ta toda acción que , hecha por todos, 
n o pone impedimento á la libertad de nadie . 

Esta definición encierra una g ran verdad. Se la puede mirar 
como la verdadera fó rmula científica del l iberalismo político 
moderno , q u e quiere f u n d a r u n s is tema político, en que la 
libertad de cada u n o sea afianzada y conciliada con la liber-
tad de todos. V por este principio, liberal en el verdadero 
sent ido de la palabra, e s por lo que el s is tema de Kant ha 
ejercido una grande y feliz inf luencia eu todas l a s r a m a s 
del Derecho privado y público. 

Sin embargo , esle principio es demasiado estr icto. El Dere-
c h o no puede reducirse á la libertad ex te r io r ; no se refiere 
so lamente á la libertad, q u e n o e s m a s que una facultad 
h u m a n a , s ino á todos los fines racionales q u e e l hombre 
puede y debo l lenar por medio de la libertad interior y ex-
terior. El Derecho no cons is te so lamente en las condiciones 
de coexistencia de la libertad de lodos, encierra también 
las condiciones para que la libertad pueda nacer, y estable-
cerse donde uo existe todavía, y desenvolverte donde ya 
existo. Porque hay u n a educación progresiva para todas las 
facul tades h u m a n a s ; p i r a establecerla no basta decretar la . 
El Derecho debe indicar los medios q u e pueden c o n d u c i r á 
los pueblos á hacer buen uso de ella. 

Ademas, la definición de Kant es negativa y l imitat iva. 
La fal tan, pues, las cualidades de una buena del iuicion, q u e 
debe ser afirmativa y encer rar un conten ido positivo. Según 
es ta nocion que exige que los hombres , viviendo en sociedad, 
limiten recíprocamente su libertad exterior para la coexis-
tencia de la libertad de todos, el derecho se e n c u e n t r a redu-
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cido á una forma de limitación de la l ibertad, y se reviste 
asi de un carácter negativo. Pero la limitación de la l ibertad 
no puede hacerse , s ino cuando se conoce ya la latitud, el 
contenido positivo q u e debe dejarse á la libertad de cada 
uno . Por o t ra par te , la l imitación de la libertad no puede 
ser mas q u e un acto secundar io , el derecho debe suminis -
trar ante todo las condiciones generales para el desenvolvi-
miento de la l ibertad, y de todas las facul tades h u m a n a s . 

En fin, el principio de Derecho establecido por Kant e s 
todavía defectuoso, porque considera la libertad de u n a ma-
nera muy absoluta , y porque n o indica el fin individual y 
social que t ra ta de realizar la l ibertad. Pues es evidente 
que todas las acciones producidas por la libertad deben tener 
un fin rac iona l ; y es muy impor tan te q u e este fin sea e n u n -
ciado en la nocion del Derecho. Este defecto del principio 
de Kant e s igualmente u n defecto del s is tema liberal 
que , en sus jus tas reclamaciones de libertad para todos y e n 
todo, olvida indicar el uso que se debe hace r , y deja de 
de te rminar los fines racionales q u e el hombre y la sociedad 
deben prosegui r y realizar por el libre desenvolvimiento de 
s u s facultades. Estos fines, e s verdad, no deben s e r impues to s ; 
su elección debe ser l ibre; s in embargo , es impor t an t e hacer 
comprende r q u e la libertad n o es el fin en si, que n o es m a s 
q u e el medio por el que el hombre debe real izar los fines 
q u e le son as ignados por s u naturaleza racional. 

La doctr ina de Kant sobre el derecho ha s ido m a s desen-
vuelta por Fichte(l762—1814) cuyo sistema do Derecho Natu-
ral se d is t ingue sobre todo por la gran precisión en los pr in-
cipios, y por el encadenamien to que existe entre todas las 
par tes . 

La doctrina de Kant encontró g ran n ú m e r o de part idarios 
as í en t re los filósofos como en t r e los ju r i sconsu l tos m a s 
dist inguidos, y provocó u n a multi tud de obras de teoría y 
práctica, en l a s cua les fueron mejor aplicados y precisados 
á todas las par tes del derecho los principios que ella había 
establecido. 

Muchos, s in embargo, poco satisfechos de la deducción 
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que Kant había dado del derecho , han propuesto otros 
principios, sobre una base m a s ó menos d i ferente , haciendo 
en t ra r no obstante la nocion del de recho de Kant , en todo 
ó en parte, en el nuevo principio q u e han establecido. 

Los adversarios de la doctrina de Kant se dividen e n dos 
clases. 

La primera clase comprende los filósofos y ju r i sconsu l tos 
que , no admit iendo la distinción rigurosa establecida por 
Kant , entre el Derecho y la Moral, refieren m a s ó n .enos el 
Derecho á la Moral y retroceden así e n este punto hasta 
Grotius y Puflendorf . 

El filósofo mas d is t inguido de esta clase e s fíouterovecl 
(1829). En su t ra tado de Derecho Natural (1813) define el 
derecho : el conjunto de las condiciones exteriores para la 
vida moral del hombre. Formulado asi el carácter esencial del 
Derecho q u e consisto en la condicionalidad, no confunde 
en te ramen te el Derecho con la Moral, pero ha hecho mal e n 
referir el Derecho á l a Moral como á su fin, haciéndole con-
sistir en las condiciones ex te r io res del desenvolvimiento 
moral, s iendo así que se refiere á todos los fines racionales 
fundados en la naturaleza del hombre , á los fines morales, 
religiosos, científicos, artéticos, industriales. Algunos otros 
filósofos han adoptado este modu do considerar el Derecho; 
pero han encontrado poco acceso e n los jur isconsul tos que , 
pudiendo apreciar me jo r por el conocimiento del de recho 
positivo la diferencia que existe en t re el Derecho y la Moral, 
han quedado fieles al principio de Kant. 

La segunda c lase se compone de los q u e admiten l a distin-
ción ent re la Moral y el Derecho, pero mi ran como dema-
siado limitado el principio q u e consagra el sistema de Kant , 
y buscan por consiguiente u n a nocion d e Derecho m a s com-
pleta. La reconvención gene ra lque esta clase d i r igeal s is tema 
de Kant , e s el no establecer mas q u e un principio p u r a m e n -
te formal, de te rminando solamente la forma ó manera según 
la cual la libertad de cada u n o puede coexist i r con la liber-
tad de todos. 

Abicht notó el pr imero e n su Derecho Natural (t792), q u e 
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el Derecho no puede reducirse á )a forma de la coexistencia 
do la libertad de lodos, s ino q u e debe referirse á los fines 
genera les de la naturaleza h u m a n a , y de consiguiente defi-
ne el Derecho Natural , c o m o « la ciencia d e los derechos 
e n c u a n t o se deducen de la naturaleza del hombre , conforme 
á la naturaleza de todas las cosas de q u e el hombre necesi ta 
como medios y condiciones para l lenar los fines prescr i tos 
por la razón. » Abichl, deduc iendo asi el de recho de la n a -
turaleza del h o m b r e , y ref i r iendo á 61 todas las cosas q u e 
son necesarias como medios y condiciones del fin racional 
de la vida h u m a n a , no incur re en el defecto de la nocion 
d e Kant , que no precisa el fin para q u e existe el Derecho. 
Sin embargo , en es ta nocion dada por Abicbt, como limita 
el carácter del Derecho á las condiciones necesarias para 
a lcanzar el f in racional del hombre , n o e s t á c laramente e x -
presado, y por consiguiente no se encuen t r a bastante distin-
guido d e la moral . 

Urause (1781—1832) e s qu ien principalmente ha adqui-
rido g r a n mór i topore l desenvolvimiento y la rigurosa deter-
minac ión del principio del Derecho. En su r e súmen de 
Derecho Natural (1802/ habia ya definido el derecho, t el 
c o n j u n t o dn las condiciones exter iores de que depende el 
dest ino racional del hombre y de la humanidad , » y de este 
modo fué el pr imero que expresó el carácter particular del 
Derecho, q u e consiste en la condicionalidad. Esle principio 
h a sido puesto inmedia tamente en relación con los princi-
pios gene ra l e s de la filosolla, y desenvuel to r igurosameriie 
e n todas sus par tes en su obra posterior sobre la Filosofía 
del Derecho (1828) en la que se define el derecho, el conjunto 
de las condiciones externas e internas dependientes de la liber-
tad, y necesarias al desenvolvimiento y cumplimiento del des-
tino racional, individual y social del hombre y de la huma-
nidad. 

Esta definición del principio del Derecho e s la mas com-
pleta y la m a s satisfactoria de todas las q u e se han dado. 
Abraza lodo lo que las o t ras encierran de verdadero, sin 
participar d e sus defectos. Se refiere a la sociabilidad como 
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la d«; l i ro i ius ; pero prescribe a d e m a s las condiciones del 
desenvolvimiento de la vida social. Separa el Derecho de la 
láoial , como la doctr ina de Thomasius, n o por el carácter 
secundar io de la fuerza, s ino dis t inguiendo la Moral y el 
Derecho como fin y medio. Garantiza la coexistencia de la l i -
bertad d e todos, como la definición de Kanl , porque la li-
bertad e s la facultad h u m a n a , por cuyo medio deben c u m -
plirse los fiues rac ionales ; pero no se umita á la facultad 
de libertad, se refiere á lodas las facultades y á lodos los 
fines del hombre . Esta definición sat isface en fin las exigen-
cies de la lógica, porque e s posiUva y genera l , y no hay ca so 
a lguno de Derecho que no eslé comprend ido en ella (18). 

CAPITULO III. 

DESENVOLVIMIENTO DEL PRINCIPIO DEL DERECHO EN SUS 
ELEMENTOS PRINCIPALES. 

§ 1 -

El Urreeho considerado cvn relación á I JS ¡personas y á las 
cosas, ó drl snyeto y del objeto del derecho. 

Como el Derecho t iene s u razón en la necesidad del desar-
rollo del hombie , considerado como ser moral y racional , 
el ún ico suyrto del Derecho es el h o m b r e , y el ún ico 
fin á q u e se refiere el Derecho, es al cumpl imien to del fin 
racional del hombie y de la sociedad h u m a n a . Un ser q u e 
ü e u e la conciencia de si mismo, y que está dolado de razón 
y de l iber tad , se l lama uua pe r sona ; e s una persoua-
Iklad(IV). 

El Derecho se refiere p u e s eu su f u n d a m e n t o y en su fin 
á las personas , e s decir , el Derecho tiene un carácter esen-
c ia lmente personal ; y por esta razón n o e s jus ta la división 
q u e o rd ina r i amen te se hafle en¡¡ierecho personal y e u Derecho 
real, como d o s par tes coordinadas . Todo Derecho e s pr imero 
y an te todo personal. 



El Derecho puede refer i rse á las cosas en cuan to estas 
cosas son condiciones físicas para el desarrollo del hombre ; 
pero este Derecho relat ivoá l a s cosas no forma s ino u n a parte 
subordinada del Derecho personal . 

El sugeto, es decir, el ser poseedor del Derecho es el hom-
bre, que por esta cualidad se llama persona jurídica. 

El objeto ó el contenido del Derecho es todo lo que es una 
condicion dependiente de la voluntad, para que el hombre 
pueda desenvolverse y cumpl i r s u s fines racionales. 

Estas condiciones son por una par le las cosas del m u n d o 
exterior , l a scua le s sin embargo t ienen q u e ser t r ans fo rma-
das por la actividad del hombre para q u e pueda servirse 
de ellas. 

Por otra , las condiciones del espí r i tu , por e jemplo las 
acc«o»»fs intelectuales , la ins t rucción, la educac ión , e tc . To-
das estas condiciones, ya físicas, ya intelectuales, fo rman el 
objeto ó el contenido del Derecho. Asi el Derecho real 
que abraza las cosas exter iores , no forma mas que u n a parte 
del objeto del Derecho; la o t ra parte está formada por las 
acciones m a s ó menos intelectuales. 

En el fondo todo derecho está f u n d a d o en las acciones, 
porque todas las condiciones que son s u contenido, y a u n 
las m i s m a s que se refieren á las cosas exter iores , deben lle-
narse por una actividad cualquiora del hombre , sea exter ior 
6 inter ior . 

En cuanto á las re lac iones en t re el sugeto y el objeto del 
Derecho, el uno , el p r imero , es y debe ser siempre conside-
r a d o c o m o el fin, y el otro como el medio. V seria t ras to rnar 
en te ramente el órden en los principios del Derecho, envi-
lecer la personal idad h u m a n a hasta el punto de hacer de 
ella solamente u n objeto de Derecho, e s decir , el considerar 
al hombre ún icamente como medio, como cosa út i l á los 
otros h o m b r e s ; ó el colocar el objeto sobre el sugeto, po-
niendo l as personas al servicio de las cosas, en vez de hacer 
servir l a s cosas en provecho de las personas . Esta violacion 
de la personalidad h u m a n a se la ve a u n sostenida por a lgu-
nas legislaciones f o c o ade lan tadas . Pe ro el progreso de la 

inteligencia del Derecho Natural la hará desaparecer suce-
s ivamente . Cada hombre t iene un fin propio ; por es to tiene 
también u n valor absolu to en el que se funda también 
la dignidad humana , q u e exige que el hombre , a tendido es te 
carácter, sea respetado de sus semejan tes . Cada uno e s 
d u e ñ o de su persona, y nadie t iene derecho sobre la perso-
na de sus semejan tes . El hombre no debe j a m á s ser t ra tado 
como cosa ó como un puro m e d i o , y po r es ta razón 
el s i s tema penal que aplica á un hombre la pena de 
muer t e , á fin de i n s p i r a r á los o t ros el terror, descansa en 
una violacion del principio fundamen ta l del Derecho Na-
tural , porque hace de la persona un medio de terror para 
las ot ras . 

Los hombres pueden servirse voluntar iamente en t re sí 
como medios, n o obligando sus personas , s ino sus acciones , 
sus prestaciones rec iprocas ; nunca su persona entera , cuya 
dignidad debe se r respetada y quedar inviolable. 

§ U-

Déla razón ó del titulo del Derecho. 

No puede haber Derecho sin u n a razón, sin u n t í tulo en 
que se funde . Esta razón de Derecho ó Ululo, ratio juris, f¿-
tulus, es dob le ; e s general ó especial. 

La razón general del Derecho es tá respecto al hombre en 
su naturaleza h u m a n a , para cuyo desenvolvimiento puede 
a s p i r a r á las condiciones esenciales que le son necesa r i a s ; 
este titulo genera l del Derecho exige que el h o m b r e encuen-
tre, en medio de la sociedad en q u e vive, las condic iones 
pr imeras y esenciales de existencia y de desarrol lo físico é 
intelectual. El t í tulo general del Derecho se refiere así á los 
derechos genera les primit ivos que resul tan inmedia tamente 
de la naturaleza h u m a n a , y que por esta razón han sido lla-
mados derechos na tu ra l e s por excelencia (40). Estos dere-
chos, el hombre los posee respecto á todos, e s decir , r es -
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pecio á la sociedad como tal , q u e debe reconocerlos y ga-
rant i r le«. 

Pero a d e m a s de es ie titulo y de estos derechos genera les , 
h a y l i tulos especiales que se refieren á derechos part iculares 
que el hombre adquiere y posee , no respecto á la sociedad 
e n genera l , s ino á las pe r sonas part iculares . Este l í tulo y 
estos derechos po se adquieren en general , s ino por contra-
to ó convención. E s cierto también q u e se ref ieren siempre 
m a s ó m e n o s á u n derecho genera l , primit ivo ó na tura l , el 
cua l queda de t e rminado y precisado por la convenc ión , ) 
llega á ser la base de la relación jur íd ica , individual. Asi 
q u e los derechos genera les y primitivos del hombre cuando 
const i tuyen d e par te de los demás, n o omis iones , s ino ac-
c iones pos i t ivas , n o pueden e n genera l llegar á realizarse 
Sino por medio de la convención , única f o r m a q u e sirve á 
loa seres l ibres y razonables para en t ra r en una relación ju-
rídica personal . No obstante , hay a lgunas acciones que , par-
t iendo e n t e r a m e n t e de u n a persona, pueden considerarse 
como acciones sociales, porque la sociedad como tal e s la 
q u e las hace cumpl i r por a lgunos de sus miembros . Asi es 
como el hombre t iene u n derecho pr imit ivo genera l á e n -
cont ra r en la sociedad los medios de ins t ru i rse , y la socie-
dad á que se cumpla esta obligación para con 61 por medio 
de una instrucción, á cuya existencia provee. Pero cuando 
u n hombre quiere q u e tal ó tal persona de su elección le 
ins t ruya , no puede exigirlo s ino adqui r iéndose un t i tulo 
qspecial por una convenc ión . 

El titulo especial se f u n d a s iempre en el titulo general del 
Derecho que le e s super ior y an te r io r , y q u e el hombre no 
puede perder p o r n i n g u u h e c h o , por n i n g u n a acción, pues 
le es inhe ren te á causa de s u naturaleza h u m a n a . Serán 
n u l a s por derecho las convenc iones q u e t iendan á destruir 
este l í tulo e n todo ó en parle. 

§ IU. 

El Derecho considerado como facultad ó capacidad de Derecho 
que se divide en pre tens iones y obligaciones. 

La facultad ó la capacidad de Derecho es el poder de po-
seer derechos ó de en t ra r en una relación jurídica. Esta facul-
tad se f u n d a como el t i tulo del Derecho en la cualidad de 
hombre , considerado como ser razonable , y como esta c u a -
lidad es innata al hombre , y no puede j a m á s perderse , el 
hombre en n i n g u n a c i rcunstancia y por n ingún hecho pier-
de la facultad de Derecho. El hombre e s s iempre un ser sus-
ceptible de desenvolverse y perfeccionarse, y el derecho 
existe para suminis t ra r le las condiciones . Hay hombres á 
quienes les fal la la razón propiamente dicha, como los ni-
ños, los locos; pero tienen y conservan la naturaleza h u -
m a n a ; la razón puede nacer ó renacer , y el Derecho exige 
que la sociedad cumpla , respecto á eslos se res h u m a n o s , 
las condiciones necesarias para que se desarrol len ó vuel-
van á su razón. La facultad de Derecho, lo mismo que la 
naturaleza h u m a n a del individuo, no puede perecer. 

Aquellos filósofos y jur i sconsul tos q u e deducen el Dere-
cho, 110 inmedia tamente de la naturaleza del hombre , s ino 
del consentimiento de la voluntad general ó de un contra to , 
niegan la facultad de Derecho á los hombres que lian fal la-
do á sus obligaciones ó que no pueden cumplir las . Mas el 
Derecho no es una creación de la voluntad de los h o m b r e s , 
y n o se funda tampoco en la reciprocidad de las obligacio-
nes . Hay una justicia que debe ejercerse respecto á todos 
los se res h u m a n o s en cualquier estado que se encuen t ren , 
ya sea de debilidad, ya de depravación. Y estos derechos 
los reconoce toda conciencia un poco elevada. 

La facultad general de Derecho se divide, según que una 
persona ba de recibir ó cumplir las obligaciones jur íd icas , 
en pretensiones y obligaciones. 

El Derecho presenta así un doble aspecto. Contiene por 



u n a parte la pretensión ó facultad de solicitar que una per-
sona le procure la condicion necesaria para el desenvolvi-
miento de su vida, y por otra la obligación de la persona 
capaz que tiene facultad para suminis t rar la , y que, respecto 
á o t r a persona, se encuen t ra par t icu la rmente empeñada á 
cumpl i r la . 

Esta relación jurídica en t re dos personas puede ser hija 
de la naturaleza; por e jemplo, la relación de Derecho ent re 
padres é h i jos ; ó ser resultado de un empeño voluntario. El 
Derecho se presenta s iempre ba jo estos dos aspectos, com-
prendiéndolos j u n t a m e n t e . Es verdad que en el lenguaje 
ordinar io se en t iende solamente por Derecho la pretensión, 
y se opone el Derecho á la obligación. Pero es ta fal ta se co 
mete á consecuencia de u n anál is is incompleto de la nocion 
del Derecho; el Derecho e s el principio general objetivo que 
se divide en pretensión subjetiva por un lado, y obligación 
subjetiva por otro. Es m u y impor tan te no desconocer esta 
verdad, porque el que tiene que cumpl i r una obligación puede 
por su parte exigir que otro acepte esta obligación; y como 
la pretensión y la obligación se corresponden y encadenan , 
puede ser per judicado en sus derechos por la no aceptación. 
Por ejemplo, el individuo puede exigir que la sociedad le 
proporcione l as condiciones para su desenvolvimiento inte-
lec tua l ; puede pretender una ins t rucción. Mas por su parte 
la sociedad puede exigir que acepte una instrucción cual-
q u i e r a ; porque el hombre sin instrucción pone en peligro 
la sociedad ba jo uno ú otro aspec to ; es incapaz de cumplir 
con su obligación para con s u s conciudadanos y la socie-
dad en genera l . Lo mismo sucede con todas las obligaciones. 
En el Derecho, como en la vida social, todas las par tes 
están ín t imamente ligadas en t re s i ; cada parte , para f u n -
cionar bien, exige q u e todas las otras reciban lo que les es 
debido. Así e s como en la sociedad todos los miembros es tán 
interesados en que cada uno se sirva de lo que puede pre-
tender , que haga u s o de sus de rechos ; porque la no acepta-
ción ó el no uso ocasiona s iempre por s u s consecuencias 
a lgún det r imento á las pretensiones legít imas de los ot ros . 

Un elector, por ejemplo, q u e no concurre á i a elección oue 
es para él un derecho, se sus t rae á una obligación y torte 
m a s ó menos las relaciones sociales. El Derecho ¿ s i u ^ 
cas . en te ramente descuida mirar bajo este aspecto i W p r e -
tonsiones jur ídicas , pero de este modo se desconoce u n o 
de los m a s impor tantes del Derecho, la reciprocidad de la 
obligación y de la pre tens ión, menosprecio que puede oca-
s ionar funes tos resultados en la vida social. 

§ IV. 

De la tnalienabilidad é imprescriptibilidad de los derechos. 

Como el Derecho expresa una relación condicional en t re 
dos individuos, de los cuales u n o debe suminis t ra r las con-
diciones necesarias para el desenvolvimiento del o t ro , c o n -
diciones que pueden consist ir en cosas mater ia les ó en ac -
ciones intelectuales; y como este desenvolvimiento es u n a 
necesidad de todo hombre en cuan to se r racional y moral , 
nadie puede abdicar este derecho que consti tuye sus pre^ 
tensiones y obligaciones; porque según lo que se ha demos-
rado el no ejercicio, y con mayor razón, la abdicación e n -

lera de un derecho, supondr ía lesión, no solo de parte de 
aquel q u e pod.a hacerle valer, s ino también de todos los 
otros miembros de la sociedad. El e j e rc ido de los derechos 
es necesar io tanto a l a sociedad como al individuo que inme-
dia tamente está revestido de ellos. Ademas, como todos los 
derechos se refieren s .empre a un fin racional de la vida 
que debe cumplir el hombre , no puede haber derechos su-
pé.f luos ó m u t i l e s ; los derechos no son como las cosas 
que se pueden tener de mas, y por consiguiente enagenarse!-
los Derechos es tán fundados en verdaderas necesidades del 
hombre en c o n d i c o n e s necesar ias para la conservación y 
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pues, cambia y se pierde con las necesidades para cuya s a -
tisfacción existe. Es verdad que el Derecho positivo, q u e 
aun no e s conforme a l Derecho Natural , reconoce no solo 
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§ V. 

IV/ rancurso ile Ion Derecho*. 

No puede concebirse en Derecho Natural una rofístdft 
en t re los derechos, «le tal modo que el u n o contradiga y 
des t ruya e n t e r a m e n t e el otro, porque s iendo una misma la 
naturaleza de los hombres en la cual se funda el Derecho, 
todos las necesidades y todos los derechos han de concillarse 
en t re si. Verdad es que , atendida la copiosa variedad de 
necesidades, y el g ran n ú m e r o de individuos q u e t ienen 
necesidades semejan tes , deben necesar iamente estar limita-
dos el u n o por el otro para que todas sean igua lmente sa-
t isfechas; pero el uno nunca puede dest rui r al o t r o ; n i n -
guna necesidad de n ingún individuo debe sacrificarse á las 
necesidades de otro. Es preciso pues que rec iprocamente se 
limiten, y en esto consiste el concurso de derechos quo existe 
donde quiera que hay sociedad. Asi que , todos los hombres 
pueden pretender la consecución de los medios mater ia les 
para conservar su vida; pero estos medios deben limitarse 
á las necesidades de cada uno, y es tar en proporcion con lo 
que exige la ley del concurso . Y si no so pueden satisfacer 
en te ramente las necesidades de cada uno , |»or e jemplo, el 
hav falta de víveres, cada uno debe su f r i r reducciones p ro-
porcionadas. El concursa de derechos t iene pues lugar cuando 
muchos individuos por necesidades análogas pueden tener 
pretensiones á la misma cosa. En tonces esta6 pre tens iones 
deben limitarse la una por la otra , y esta limitación t iene 
lugar en lodos los derechos sin excepción, aun en IOB dere-
chos l lamados abso lu tos ; puesto que s iendo el hombre u n 
ser finito y limitado, sus derechos son como su na tura leza , 
igualmente l imi tados ; y como lodos los h o m b r e s t ienen á 
causa de la Identidad de su naturaleza los mismos derechos 
sociales, es necesario para que todos los ejerzan igualmente 
q u e sean reciprocamente limitados. 

Algunos autores han pretendido q u e había en el concurso 



I)e la distinción de los Derechos en Derechos primitivos y De-
rechos derivados. 

La principal división establecida en t re los Derechos, e s 
la que los divide en derechos primitivos, l lamados t ambién 
derechos naturales, y e n derechos derivados Ó secundarios, l la-
mados también condicionales ó hipotéticos. 

La pr imera clase comprende ios derechos que resul tan 
inmedia tamente de la naturaleza del hombre , y q u e so'i la 
base y condicion para poder adquir ir otros. Estos Derechos 
primitivos nacen con el hombre , y puede hacerlos valer en 
todas c i rcuns tancias , an te quien sea. y sin necesidad, para 
hacer los reconocer , de un acto de parte suya ó de parto de 
los ot ros . Son la condicion indispensable para que el hom-
bre pueda revelarse en su carácter de persona jur ídica . Se 
l laman también estos derechos, derechos innatos y absolutos, 
y se cuentan en t re ellos, el derecho que cada u n o de los 
hombres t iene, libertad, dignidad, honor , etc. 

Los derechos derivados son los que n o resul tan inmedia-
tamente de la Naturaleza del hombre , sino q u e su adquis i -
ción exige u n acto de su parle. La adquisición por su activi-
dad , y el acto que se los procura lo hace el hombre ó solo, 
ó j un t amen te con otros hombres . Como estos derechos no 
se adquieren s ino en ciertas c i rcunstancias , se les ha l lama-
do también derechos hipotéticos, contingentes ó eventuales. 
Regularmente se cita entre estos derechos el de propiedad, 
como resu l tando de cierto acto, sea de la primera ocupacion. 
sea del t rabajo. Con mayor razón se pueden citar en t re estos 
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de derechos , derechos de los cua les el u n o era mas fuerte 
y el otro mas débil, y que el derecho m a s fuer te debia do-
minar á los demás. Pero las palabras fuerza y debilidad no 
t ienen sentido en el derecho : el Derecho es comparable á 
la l ínea recta; no hay gradación e n lo q u e es recto; todo lo 
que se aparta de la l ínea recta no e s recto. 

derechos todos los que se adquieren por medio de los con-
tratos, porque el contrato s u p o n e de a n t e m a n o la acción y 
libre disposición de m u c h o s individuos. 

Esta clasificación e s verdadera en parte , porque hay en 
efecto Derechos que resul tan inmedia tamente de la na tu ra -
leza de los hombres , como por e jemplo, el derecho de dis-
poner de su actividad para los fines racionales de la vida, 
el derecho á los medios físicos é intelectuales propios para 
el desarrol lo del h o m b r e : pero estos derechos, a u n q u e pri-
mitivos, n o son sin e m b a r g o absolutos en el verdadero sen-
tido d é l a pa labra ; 110 se der ivan, en verdad, de n ingún 
hecho, de n inguna condicion anter ior , pero no son i l imitados 
ó absolutos en su aplicación. ToJo derecho t iene límites, á 
causa del ejercicio de los derechos análogos q u e cor respon-
den á los otros : esto es lo que const i tuye el concurso de 
derechos. 

Aquellos derechos que se l laman der ivados ; por e jemplo , 
los que nacen de un contra to , no son m a s q u e una aplicación 
do los Derechos primitivos á c i r cuns t anc i a só casos part icu-
lares. convenidos en t re m u c h o s individuos; pero las p re -
tens iones y obligaciones q u e nacen de los coniratos son 
jus t a s so lamente c u a n d o se conforman con los derechos 
primitivos. Así, por e j emplo , los préstamos ó cesiones de 
las cosas es t ipu ladas e n un con t ra to no son jus tas , sino en 
cuan to t ienen relación m a s ó m e n o s directa con un derecho 
pr imit ivo; y nunca e s dado á los cont ra tos crear ó an iqui la r 
los Derechos pr imit ivos; por e jemplo , u n individuo no puede 
obligarse por sus cont ra tos á hacerse esclavo, r e n u n c i a n d o 
su l ibertad. 

§ VII. 

De la ley del Derecho, ó de la ley jurídica. 

El Derecho no se deriva de la ley. El Derecho es an ter ior 
á la ley, la cual no e s otra cosa que u n a expres ión mas ó 
m e n a s general , mas ó menos ju>la del Derecho. 



— 8 2 — 

Las leyes son de dos especies : unas es tán fundadas en la 
misma naturaleza de las cosas, bien en la naturaleza física, 
bien en la naturaleza del espír i tu , como por ejemplo, las 
leyes físicas v las leyes lógicas, que se hacen obedecer i r -
resis t iblemente. Y otras son producto de la razón y de la vo-
luntad de los hombres , cuya ejecución depende también de 
la inteligencia v de la voluntad h u m a n a s . Tales son las leyes 
de la Moral y del Derecho. Estas leyes, en verdad, es tán 
fundadas en la naturaleza misma del h o m b r e ; pero para 
que sean e jecutadas , es necesar io que el hombre adquiera 
su conocimiento, y las obedezca vo lun ta r iamente . Y como 
el conocimiento de es tas leyes es f recuen temente incomple-
to y a lgunas veces e r róneo , la declaración que de ellas se 
hace en una sociedad, por u n o ó m u c h o s individuos reves-
tidos de esta f u n c i ó n , y l lamados por esto legisladores, 
puede ser también defectuosa y fa lsa . 

Ademas, u n a ley solamente expresa la accton constante y 
un i fo rme de u n principio en una s&rie de hechos q u e se ase-
mejan ent re sí. La ley es una regla genera l , constante , que 
domina u n órden de hechos y de fenómenos , sea en el ó r -
den físico, sea en el órden moral de l a s cosas. La ley pues 
n o es otra c o s a que la expres ión de la constancia de ciertos 
hechos. Esta e s la razón porqué la fuerza de a t racción, obran-
do s iempre del mismo modo, ba jo las mismas c i rcuns tan-
c ias se l lama ley de a t racción, y por esta razón el Derecho 
c u a n d o se aplica á u n conjunto de relaciones socales análogas, 

se l lama ley. . . . 
La lev es pues el acto de pone r en acción el derecho «*» el 

reconocimiento social, y la aplicación del derecho a un con-
jun to de casos análogos. Así la ley debe lomar su fuerza 
del derecho, v no el derecho de la ley. 

Los derechos son primit ivos; resul tan inmedia tamente 
de la naturaleza h u m a n a . Las leyes son derivadas, y pueden 
s e r l a expresión mas ó m e n o s completa , mas ó menos exacla 
de los derechos. . . 

Examinemos brevemente a l g u n a s oirás definiciones de la 
palabra ley. 

Montesquieu en su Espiritu de. las leyes, dice : « Las leyes 
en su m a s ámplia significación son las relaciones necesa-
rias que se derivan de la naturaleza de las cosas. » Su co-
mentador Destutt de Tracy, dice : « En tendemos por ley 
una regla prescrita á nues t r a s acciones por una autoridad 
á quien r epu tamos con derecho de hacer esta ley. » 

Esta ú l t ima condicion es necesar ia , porque c u a n d o falta 
la regla prescri ta no es mas que un precepto arbi t rar io , un 
aclo de violencia y opres ion . 

Cárlos Comte en su Tratado de Legislación d i c e : « Cuando 
se habla de ley se indica solamente la relación q u e existe 
entre dos fénomenos , de los cuales el u n o es cons tan temente 
producido por el otro. » 

Esta definición es muy incomple ta . 
Un autor a n ó n i m o dice : « Considerada en su principio, 

la l e y e s la expresión de la fuerza social, ó mas bien la 
misma fuerza social puesla en acción, la cual se modifica 
según las necesidades de las generaciones que se suceden . » 
Subst i tuyendo en esui ú l t ima definición á la palabra fuerza 
el té rmino tUrecho, la definición será verdadera. 

§ VIII. 

Del establecimiento social del Derecho 6 del Estado. 

Como cada idea f u n d a m e n t a l que abraza un c o n j u n t o de 
hechos sociales exige u n a insli lucion social que prosiga su 
aplicación y desenvolvimiento , es na tura l que el Derecho, 
que se refiere á las pr imeras condiciones de la existencia, 
haya encont rado bien p ron to-una autor idad, y fo rmas so-
ciales que hayan procurado su ejecución, según el grado 
de civilización de cada época. En efecto, en todas par tes 
donde los hombres han vivido reunidos , y han admitido 
relaciones pacificas en t re si. han debido conveni r por una 
parte en las condiciones pr imeras de coexistencia, condi-
ciones que en t ran en la noción del Derecho, y por o t ra re-
conocer una fuerza ó u n a autoridad cualquiera que velas« 
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por su man ten imien to . Porque los h o m b r e s , a u n viviendo 
en el es tado l lamado sa lvage, r econocen en s u s c i rcuios 
l imitados de la vida c o m ú n estas p r imeras cond ic iones de 
coexis tencia . El es tado de derecho , por imperfecto q u e sea, 
es el p r i m e r es tado na tu ra l de los hombres . Ademas, la na-
turaleza m i s m a de las cosas lleva á este es tado . Los h o m b r e s , 
sal iendo necesa r i amen te de u n a famil ia , han debido recibir 
en el s e n o de ella, ó de par te de u n o de sus m i e m b r o s , los 
p r imeros cu idados y las condic iones ind i spensab les a la vida 
h u m a n a . Asi c o m o la familia es el estado pr imero y na tu ra l 
del género h u m a n o , del m i s m o modo el de recho e jerc ido 
por la familia, ó la jus t ic ia famil iar fo rma el p r imer g rado 
del es tado de Derecho en t r e los h o m b r e s , ó del Estado pro-
p i a m e n t e dicho. Esta verdad la han desconocido aque l los 
que , haciendo depende r el de recho de la voluntad han c o -
locado el principio del es tado de Derecho en la época en 
q u e los h o m b r e s , sa l iendo del es tado l l amado de na tura leza , 
hub ie ran establecido c ier tas convenciones , y est ipulado c o n -
dic iones y obl igaciones rec iprocas para la vida c o m ú n . Pero 
el de recho q u e concierne á las re lac iones esencia les de la 
vida q u e la voluntad no ha creado, es s u p e r i o r y an te r io r a 
e s t a facultad é independien te d e e l la , y el es tado de dere -
c h o por cons igu ien te , h a empezado e n t r e los hombres con 
la exis tencia de la fami l ia , la cual abrazando toda la n a t u -
raleza h u m a n a , ha p rocurado t a m b i é n , como pr imera insti-
tución de Derecho, las condic iones de ex is tenc ia y d e desen-
volvimiento. 

Este p r i m e r es tado de Derecho, en verdad , lia sido muy 
imperfec to . No se l l enaban en él las condic iones de la vida 
s i no ins t in t iva y pa rc ia lmepte . Pero la neces idad de la 
coexis tencia y del e n g r a n d e c i m i e n t o del c i rculo de la vida 
social, ha obl igado después á las fami l ias á const i tu i rse en 
t r ibus , r econoc iendo u n a autor idad c o m ú n q u e velase sobre 
los i n t e re ses c o m u n e s , y decidiese como juez y á rb i t ro en 
los casos de cont rovers ia . Las pequeñas poblaciones se re-
u n i e r o n en soc iedades mayores , l l amadas c o m u n m e n t e Esta-
dos cuando su vida fué es table , y fijada p e r m a n e n t e m e n t e 

en un ter r i tor io . Las r e u n i o n e s m a s g r a n d e s se han ido f o r -
mando suces ivamente , ya por l ibre convenc ión , y a por el 
poder mater ia l e jerc ido por un indiv iduo, ó por u n a raza 
m a s fuer te q u e las o t ras . His tór icamente (21) hab lando , la 
fo rma de la convenc ión ha s ido la m e n o s u sada . 

Mas á pesar d e q u e los Es tados ex i s t an , y se h a y a n desar-
rollado d u r a n t e m u c h o s siglos, a u n los m a s civilizados n o 
han adquir ido todavía una idea c l a ra de su verdadera mis ión , 
de las verdaderas neces idades q u e deben sa t is facer , de la 
esfera d e actividad q u e les es propia, y de la j u s t a par te d e 
in f luenc ia á q u e d e b e n l imi tarse , c u a n d o in te rv ienen en 
o t ros negocios h u m a n o s ; en fin, todavía no t i enen la c o n -
ciencia c lara del principio social q u e h a n d e r e p r e s e n t a r y 
poner en e jecución . 

Este pr incipio es el del Derecho y la jus t i c ia . Los Estados 
civil izados convienen en q u e este principio es su base d e 
organización y el fin de su act ividad; pero por una parte le 
han c o m p r e n d i d o i m p e r f e c t a m e n t e en su c o n t e n i d o y en 
s u s consecuencias , y por o t ra n o le m a n t i e n e n in tac to , ya 
po rque le subo rd inan á o t ro s fines, ya porque le mezclan 
c o n f u s a m e n t e con pr inc ip ios difei t -ntes de los q u e f o r m a n 
su naturaleza , y que son r e p r e s e n t a d o s en la sociedad por 
otras ins t i tuc iones . La ins t i tuc ión civil y política l lamada 
Estado, d e s p u e s de habe r se e m a n c i p a d o de la ins t i tución 
rel igiosa, de la Iglesia, se ha a r rogado y ha e jerc ido á su vez 
una tutela sobre todos los otros negocios h u m a n o s . Esta 
tu te la ha podido ser legí t ima lodo el l i empo q u e el de sen -
volv imiento de las ins t i tuc iones mora le s , cient íf icas, comer -
ciales, n o ha adqu i r ido la energ ía necesa r i a para procu-
rársela por su propio motivo, y por los es fuerzos l ibres y 
reun idos d e los m i e m b r o s d e la s o c i e d a d ; pero hace mucho 
t iempo q u e ha l legado á s e r , ba jo m u c h o s aspectos , op res iva , 
y ha de tenido el progreso d e es tos b razos de la actividad h u -
m a n a . Los Estados t ienen p u e s q u e penet rarse a u n d e q u e el 
principio del Derecho y de la jus t ic ia e s su ún ico fin, y q u e 
este principio e s bas t an te vasto pa ra ocupar toda s u activi-
dad . El Derecho es por otra parte u n a idea f u n d a m e n t a l q u e 



IHvisionyclasifkaciongeneralesdel Derecho. 

Las divisiones y clasificaciones del Derecho, 
has ta el din. son m a s 0 menos defectuosas porque han « d o 
hechas sin consideración al fin del hombre a que se refiere 
eN^erecho . Por esto la división ordinaria del Derecho, en 

I r a c h o personal , real, y derecho de l a s 
da del Derecho romano , es viciosa, porque el derecho real y 
' í e l e c h o de las obligaciones se encuen t ran en .gua Mne 
que el derecho personal , s iendo así que no son mas q u e 
par tes subordinadas de este Derecho. Porque todo derecho es 
an te todas cosas personal ; pues expresa s iempre u n a rela-
Hon de persona á persona, de hombre á hombre . Lo mismo 

u ^ e c o r T l a d i v S o n del Derecho, en derecho privado y 
de echo Público, división que , a u n q u e m a s general , no de-
termina, sin embargo , bas tan temente las mater .as compren-

didas en estas dos r amas . 
orno el Derecho se refiere como medio * condición a los 

di ferentes fines racionales q u e el hombre debe real,zar en 
su vida individual y social, la única d i v i s i ó n M b u e n j M 
Derecho, e s la que se hace, ten iendo cons.deracion por una 
o í r le á estos d i f e r í s fines de la vida h u m a n a , y por otra, 
considerando las diferentes personas individuales ó reunidas 
oue deben realizar estos fines. 
q De aqui resultan dos series de derechos, de las cua les cada 
té rmino se refiere á cada u n o de la otra s e n e . 

T. Resperto nías diferentes personalidades^ cumplen los 
fines racionales de la vida humana, el derecho ti • 
^Vlrecho individuad, 6 Derecho que se refiere al indiv.-
duo. Este Derecho es el que tiene cada hombre como hom-
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exige u n a inst i tución social part icular que pros.ga su a p h -
S n Al derecho público per tenece exponer la organiza-
d o T y la a c c o n del Estado, basada sobre el p n n c p . o de lé 

justicia. 

bre . El individuo es el primer grado de la personalidad. 
2o El segundo grado e s el es tado de familia, c reado por 

el matr imonio. La familia exige un derecho part icular para 
su organización interior y la satisfacción de sus necesidades 
particulares. De aqui resul ta el Derecho familiar 

3o La reunión de m u c h a s famil ias const i tuye el común, 
q u e es un grado m a s elevado de asociación, y q u e también 
exige para su existencia y desenvolvimiento, condiciones 
particulares, es decir, un derecho particular, que e s el Dere-
cho comunal. 

4° La reunión de muchos comunes fo rma un pueblo mas 
ó menos grande q u e . c u a n d o tiene el mismo origen de raza, 
se llama par t icularmente nación. Cada pueblo exige un de -
recho particular que se refiere á su organización interior, y 
que concierne á lodos los individuos en c u a n t o son miem-
bros de este pueblo. Este Derecho se l lama Derecho nacional, 
q u e comunmen te se designa con el té rmino demasiado gene-
ral de Derecho público. 

Es necesario no confundir este Derecho público con el 
derecho polilico, como casi siempre sucede. El Derecho po-
lítico, ó la poliiica como tal, liene un campo de aplicaciones 
m a s extenso. La política interviene en todas las par tes 
del Derecho, en todas partes donde hay reformas que 
hacer. 

5° Los pueblos están también m a s ó menos unidos en t re 
si , y aun c u a n d o no existe en la actualidad una confedera-
o s de pueblos, que reconozcan en sus relaciones interiores 
in ternacionales una autoridad suprema, y u n derecho co-
m ú n cuyas decisiones sean ejecutadas por un poder const i -
tu ido; sin embargo , una confederación de tsLi clase será el 
resul tado necesario del progreso de la vida de los pueblos, 
q u e exper imentan la misma necesidad de asociarse que los 
individuos, las famil ias y los comunes . Pe roes l a confedera-
c ión no podrá exist ir , hasta que las nac iones que qu ie ran 
formarla reconozcan los mismos principios de Derecho pú-
blico, y que estos principios se encuent ren consolidados en 
su vida exter ior . 



E\Derechoqueconc ie rne »>asre ,ac iones e „ . r e l o s pueb.os 

6o En fin se puede concebir tm so elación de 

ración de - ^ f ^ ^ u T a e r ^ e n t o está todavía 
toda la human,dad, ^ ' « C i o n q i d e r a r c o m o u n a 
muy distante, pero q u e n o por su naturaleza, es 
qu imera . Si el género h u m a n o e , un ^ g y e , p r e . 
preciso q u e e s u unidad e n c u ^ U m h u m a n i d a d e s 
L n en l a vida soeia Esta h a b i l i d a d h u m a n a , 
el úl t imo fin y el ú l t imo grado de la « K h u m a n i 1 a r i o ó 

E, derecho q u e 4 eUa ^ f ^ ^ C e c h o cosmopolita. 
d e la human idad , l lamado de asociación, 

Importa notar que en e s t o s M e r a n ^ * ^ ó , o s 

nunca se borran m deben b o r r a j ^ ^ 
grados infer iores con los s u p e r o e , c o m u n ; 

no se eclipsa en la f ^ ^ ^ S u a l i d a d en la vida na-
cí común deberá c o n s e m r p n , a v i d a c o n f e d e -
c iona l ; y los la raza y el origen de 
ra t iva . La individual ^ " ^ , i c n l 0 . c u a n d o las ind j -
donde d imanan la vida y e m c o m ü sucede 
„ d u a l i d a d e s desapa rea ", 6 « P

e ( J o l o c a n e l poder en 
c n ,os s is temas ^ ^ u e s p o n t a n e i d a d de acción de 
u n solo lugar , y d e s c o n v e n ía , v e r d a d c r 0 progreso 

l o s g rados infer ioras se d e U e Q ¿ ^ o d r d e una manera 
de u n pueblo. y del p r o g r e s o ; pero este 
facticia el aspecto á e ^ T T J x á o , porque la voluntad 
progreso no es « ' f " 6 ^ , puede hacerle desaparecer , 
arbitraria ¿ "O hacen progresos n a -
L o s pueblos, como los nü» . . g u e s p o n u -
l e s y duraderos, s ino cuando « o 1 q s c s f u m o s y 
neidad de acción c u a n d o ^ ^ u b e r l a d . 
de los ensayos de su propia . m e ^ [ ( l v i d a Humana, 

existen. „„„««¡te en el desarrollo de todas 

las á todas las relaciones en que se encuent ra con el un i -
verso, es preciso considerar como fin principal cada con jun to 
de relaciones f u n d a m e n t a l e s en q u e se desenvuelve el hom-
bre por la aplicación de sus facultades. 

I o El p r imer fin del hombre e s desenvolverse en todo su 
ser y en todas s u s facultades, en su relación con el Ser s u -
premo, como ser religioso. Religión expresa el vínculo, la 
unión del hombre , como ser finito, con el Ser infinito, por 
el pensamiento , el sent imiento y la voluntad. 

Cuanto mas se eleve el hombre por su inteligencia á 
comprender el órden y a rmonía q u e existen en el un iverso 
y conocer la razón y las causas de los seres y los f enómenos 
del m u n d o , tanto m a s se convencerá de la existencia de u n a 
intel igencia suprema , que según un plan providencial lo ha 
ordenado todo; y tan to m a s se pene t ra rá de la veneración 
que se debe á este Ser, y se decidirá á con fo rmar todas s u s 
acciones á las leyes q u e e m a n a n de él, y q u e dominan el 
órden general de las cosas. Las convicciones religiosas deben 
ser concienzudas, i lus t radas y racionales. Cualquiera vio-
lencia física ó moral, haría perder en te ramente su valor mo-
ral á es tas opiniones religiosas, q u e deben ser el f ru to de la 
libre reflexión. Las ideas y opiniones debidas á los propios 
esfuerzos de la inteligencia, son las que fo rman una verda-
dera convicción, y son m a s estables, porque están m e n o s 
expuestas a caer por tierra á los a t aques del escepticismo, 
t i hombre que ha adquirido sus opiniones por sus propios 
esfuerzos, sabe también defender las me jo r . Al mismo t iem-
po está mas decidido á conformar sus acciones á s u s con-
vicciones, porque ha llegado á tomar las car iño por el traba-
jo intelectual que ha debido emplear en adqu i r i r l a s . 

La violencia en las cosas religiosas e s pues contrar ia á la 
naturaleza moral del h o m b r e , y por consiguiente el derecho 
que se refiere á la religión n o debe n u n c a sancionarla El 
derecho debe suminis t rar las condiciones, los medios para 
que todos los hombres puedan desenvolverse bajo el aspec-
to religioso; es decir , q u e es de derecho que todos aquel los 
que dan la instrucción religiosa, reciban los medios para ello 
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de parte de los miembros de la comunidad . Pero el derecho 
ó la justicia no deben mezclarse en la naturaleza misma de 
las religiones; todas deben protegerlas igua lmente . 

El derecho con respecto á la religión se llama Derecho de 
religión, que también comprende el Derecho eclesiástico, 
c u a n d o la religión se e n c u e n t r a constituida en Iglesia. 

2« El segundo fin que el hombre tiene q u e cumpl i r es, 
desenvolver su intel igencia en las ciencias (22). Las ciencias 
t ienen por obje to la verdad. El hombre está dest inado A pe-
netrar por medio de su inteligencia en todos los órdenes de 
cosas, para concebir las relaciones q u e existen en t re ellas, 
y arreglar á es tas relaciones su vida individual y social. E¡ 
hombre puede t rans formar la naturaleza en te ra , dejar por 
todas par tes la huella de su actividad, y apropiar lo todo á 
s u s fines ; paro es necesar io q u e adquiera su conocimiento , 
q u e observe todos los hechos y fenómenos , se remonte á sus 
causas, y cree de este modo, paia cada órdett de cosas, una 
ciencia par t icular . Por la ciencia se hace el hombre d u e ñ o 
del m u n d o . El desenvolvimiento científico del hombre es, 
pues, m u y impor tan te para el desenvolvimiento de la vida 
social. 

La investigación de la verdad, que el hombre procura por 
medio de las ciencias, debe ser libro é independiente . Debe 
hacerse sin preocupación, sin opiniones concedidas y de-
te rminadas de a n t e m a n o . No conviene que una autoridad 
cualquiera imponga en las ciencias una doctr ina, que no sea 
el resultado de la libre reflexión de los que la admi ten y 
p roponen . En la ciencia hay principios fijos, de t e rminados ; 
pero la diferencia esencial en t re la ciencia libre y la ciencia 
sometida á u n a doctrina de terminada es, que en la ciencia 
l ibre, los principios fijos son el término adonde se llega ; el 
resul tado á q u e conduce u n a investigación científica an t e -
r i o r ; mien t ras que en la otra , la doctrina, cualquiera que 
sea, política ó religiosa, forma el pun to de part ida, y no ha 
sido sometida á discusión a lguna anter ior . Las ciencias no 
han progresado, s ino c u a n d o han estado emancipadas de los 
dogmas religiosos. El manten imien to de esla indeponden-

cia es la primera condicion de lodo progreso ul ter ior . Es 
imposible saber q u é descubr imientos puede hacer todavía la 
inteligencia; mas para q u e la intel igencia pueda hacerlos, 
e s necesario que conserve su libertad. 

La enseñanza si ha de ser conforme á estos caracteres de 
la ciencia, debe se r igualmente libre, porque la libertad por 
s i sola puede hacer salir la verdad, que es el fin de sus in -
vestigaciones, del choque de las discusiones científicas sos-
tenidas por las di ferentes opin iones . 

El derecho no debo tampoco intervenir en el movimiento 
interior de lacíoncia . Debe permanecer ext raño á la ense-
ñanza , lo mismo q u e á la religión y al cul to . 

El Derecho indica so lamente las condiciones ex te rnas 
necesar ias para el desenvolvimiento de las ciencias y de la 
enseñanza . Estas condiciones pueden suminis t ra r las los par-
t iculares, ó el Estado. Mas para que e n c u e n t r e su aplicación 
el principio do libertad, y para que pueda en definitiva pro-
ducir un resultado no equívoco sobre la superioridad de tal 
" cual método en la ins t rucción, es necesario q u e las con-
diciones sean iguales para todas las d i ferentes inst i tuciones 
de la enseñanza . 

De todos modos el Estado no debo intervenir en el méto-
do ó espíri tu de la enseñanza; asi como la autoridad religiosa 
n o debe imponer un dogma religioso á las ciencias, tampo-
co el Estado debe imponer un dogma político á las ciencias 
y á la enseñanza . 

r El tercer fin racional de la actividad del hombre , con-
siste en la cul tura de las arte,, sea de las bellas artes, ó de las 
aitet ulxle* (23). 

El ar te cu general e s u n a aplicación do lu ciencia á un 
objeto part icular . 

La ciencia suminis t ra la idea g e n e r a l : la teoría ; y el ar te 
la aplica á objetos especiales . 

Por esta razón la ciencia y el a r te es tán i n t imamen te 
unidos. 

El a r te se divide en dos ramas, según q u e su objeto e s la 
belleza, ó la utilidad. 
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La belleza es la expres ión del órden y a rmonía en u n a 

obra del ar le . Las bellas ar les no t ienen otro objeto que la 
representación de lo que e s bel lo ; y como la belleza es ab -
soluta , es tas ar tes no son útiles, en la estricta acepción de 
la palabra, y no deben serlo. 

Se las qui tar ía su dignidad, su carácter elevado, si se las 
subordinase a f i n e s part iculares, ya religiosos, ya mora les , 
ya políticos, ó de cua lquier otra especie. Las bellas a r tes 
ejercen una gran influencia en el espíritu y en el a lma del 
hombre . Como son la expresión de la unión y a rmonía , y 
por decirlo asi , un s ímbolo del órden q u e reina en lodo el 
univeiso , y que indica una Inteligencia Suprema, por la que 
este órden existe, hacen nacer y mant ienen en el a lma del 
hombre sent imientos elevados y le preservan de aquel es-
píritu mezquino, que no concede esl imacion y valor sino á 
aquel las cosas que t ienen una utilidad inmedia ta . Las be-
llas artes son, en ciertas épocas, casi las únicas protestas 
contra el material ismo y el industr ia l ismo, q u e amenazaban 
en tonces invadirlo todo. Las bellas ar tes deben ser cultiva-
das por sí mismas, y el hombre que las cultive, ennoblecerá 
tan to m a s su espíritu, c u a n t o mas se eleve al or igen, á la 
razón suprema de lo que es bello en el m u n d o . 

La segunda rama del ar le , las arles titiles que se refieren á 
la satisfacción de las necesidades físicas de la vida, son 
igualmente un objeto importante de la actividad del hom-
bre. Aunque estas ar tes se ocupan par t icularmente de las 
cosas mater ia les , sus ob ras exigen sin embargo gran con-
cepción de espíri tu. El progreso que se manifiesta e n estas 
ar tes que se pueden designar ba jo el nombre general de 
industria, t endrá necesar iamente por resul tado eximir cada 
vez mas al hombre del t rabajo puramente mecánico, hacer 
que las máquinas e jecuten las obras mas penosas, en fin, 
conver t i r al hombre en director inteligente del t raba jo m a -
terial y mecánico. 

El derecho que se refiere al ar le en general , no debe 
tampoco mezclarse e n el movimiento interior de las a r les . 
Debe solamente sumin is t ra r las condiciones para su libre 

desenvolvimiento, y por cons igu ien te el Estado, que tiene 
por objeto la aplicación del Derecho y la just ic ia , no debe 
tampoco intervenir e n el e jerc ic iode las bellas a r tes ni de la 
industr ia . 

Respecto á la industria, que se refiere á las necesidades 
constantes , usua les y cotidianas de la vida, puede estarse 
seguro de que hará por si misma lodos los progresos posi-
bles , u n a vez que haya obtenido la l ibertad. El Derecho y 
el Estado no t ienen necesidad de intevenir en su movimien-
to, que reposa sobre las leyes de la vida social, el cual que-
dar ía turbado con semejan te in tervención. 

Respecto á las bellas artes, puede suceder que , en ciertas 
épocas, aquel los q u e las cul t iven no e n c u e n t r e n en la so -
ciedad bas tantes medios para h a c e r h s prosperar . Entonces 
el Estado puede y debe venir en ayuda de los art is tas, a se -
gurando en parte el despacho de las producciones del a r t e ; 
pero j a m á s debe intervenir en el movimiento in terno de lo 
que se l laman las escuelas en el arte.-

El Estado no es de n i n g u n a escuela, ni en la ciencia, ni en 
el a r te . No debe favorecer n i n g u n a con preferencia y m u -
cho menos con det r imento de las ot ras . Los desvíos en el 
arte, y los errores en la ciencia, son s iempre mejor comba-
tidos por la ciencia y el a r te mismos . 

El derecho que m i r a á las a r t e s se divide también en dos 
r amas : el derecho de las bellas artes, y el derecho de la in-
dustria ó las artes útiles. 

Mas el hombre no debe solamente desenvolverse en su 
inteligencia y s u s sent imientos , en las c iencias y en las a r -
tes, debe también desenvolverse bajo la relación de su 
voluntad, que es par t icularmente la facultad de acción del hom-
bre. Si la inteligencia tiene par t icularmente por fin la ver-
dad , el senl imienio , lo bello, la voluntad se refiere al bien y 
á la moralidad. 

Bien (2i) es todo lo que hace el hombre conforme al ór 
den general de las cosas y á la naturaleza part icular del s e r 
ú objeto para q u e la hace. Mas para el hombre no e s sufi-
ciente que haga el bien, debe hacerle a d e m a s con mora l i -
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dad. La moralidad consis te en la acción desinteresada del 
bien, e s decir , en hacer el bien porque es bien, y porque la 
conciencia prescribe al hombre el hacer lo . La conciencia 
c ier tamente puede engañarse , y el hombre puede, en rea -
lidad, hacer mal á pesar de su buena in tenc ión ; pero en-
tonces la moral idad del hombre queda salva. En este caso se 
trata so lamente de esclarecer la conciencia, de corregirla, 
q u e es el ún ico medio de conducir la á hacer con moralidad 
lo que e s rea lmente bien. 

El derecho con relación á la moral idad, consiste, por una 
parte, en las condic iones necesarias para el desenvolvi-
miento moral de los hombres . Es tas condiciones son la ins-
trucción, y a u n m a s la educación. También hay condicio-
n e s negat ivas respecto á la moral idad, que deben ser respe-
tadas por la jus t ic ia . Por es to la justicia no debe exigir nada 
q u e pueda violentar la convicción ó la conciencia de los indi-
viduos. No puede, por e jemplo , prescribir fó rmulas de ju ra -
m e n t o cont rar ias á la conciencia de los que le p r e s t an ; esto 
seria una ment i ra , una hipocresía reprobada por la mora l . 

La religión, la eiencia, las artes y la moral cons t i tuyen 
los fines principales de la vida h u m a n a . 

El hombre e s activo para estos fines. Produce en estos ra-
mos obras de intel igencia, obras industr iales , y los hom-
bres, viviendo en comunidad , deben comunicarse sus pro-
ducciones por un cambio reciproco, b e aquí proviene la ne-
cesidad del comercio como medio de comunicación y de cam-
bio de todas las condiciones de la vida, sean intelectuales ó 
materiales. 

El comercio s igue s u s propias leyes, que están f u n d a d a s 
en el a u m e n t o ó d iminuc ión , ya de las d i ferentes necesi-
dades de la naturaleza del hombre , y a de los d i ferentes me-
dios por los q u e se sat isfacen. 

Como el desenvolvimiento del hombre y de la sociedad 
debe ser l ibre, tampoco se debe poner t rabas al comercio. 
Todos los medios artificiales que f r ecuen temen te se emplean 
por una falsa economía política para favorecer u n ramo de 
industr ia , nunca t ienen buenos resultados para la sociedad 

en te ra ; porque los favores concedidos á la u n a depr imen 
necesar iamente los intereses de las demás . El Derecho y el 
Estado no deben intervenir cambiando las leyes na tura les 
del comercio. La acción del Derecho, así como la del Estado 
debe únicamente lunitarse á garantizar y facilitar las t ransac-
c iones comerciales, y aumenta r los medios de comunicación. 

El Derecho, con relación al comercio, se l lama Derecho 
comercial. 

p e este modo se refiere el derecho á lodos los f ines de la 
vida, á todos las ramas de actividad h u m a n a , suminis t rando 
para lodos los fines y lodos los ramos las condic iones de li-
bre desenvolvimiento. 

Por ú l t imo, el derecho es en H mismo un fin racional de la 
vida del h o m b r e ; y para que el derecho y la justicia existan 
en la sociedad, indispensablemente deben también existir 
condiciones ba jo l a s q u e se aplique y desenvuelva . El con-
j u n t o de estas condiciones forma, pues, un derecho part icu-
lar respecto al mismo derecho, e s decir , respecto al desen-
volvimiento, aplicación y ejecución de la just icia . Este dere-
c h o de la justicia entra á fo rmar parte del derecho del 
Estado, ó del Derecho publico. 

El Estado es la insti tución que tiene por objeto la aplica-
ción de la justicia en todos s u s ramos . Pero esta aplicación 
depende de las condiciones part iculares que forman el Dere-
cho del Estado. Así son necesar ias una autoridad legislativa 
q u e formule el derecho por medio de leyes, una autoridad 
judicial , que lo apl ique á los casos especiales, y una auloridad 
ejecutiva, que ejecuto las decisiones de las autor idades pre-
cedentes. Estas condiciones es tán de te rminadas y examina -
das en el Derecho público, l lamado asi en oposicion al Dere-
cho pnvado, porque comprende l as r e l ac ionesqueex i s t enen-
r ee l Estado, como inst i tución social por una parle , y cada 

u n o de los individuos como miembros de la sociedad política 
por la otra; mient ras q u e e l Derecho privado ó civil, compren-
de « , h m e n , e las relaciones existentes entre los miembros 
de la sociedad, considerados como individuos y particulares 

Pero s iendo el Estado una insti tución social part icular que ' 



como todo lo que existe en la vida, está somet ida al pro-
greso, y es susceptible de perfección; el Derecho público, 
por consiguiente, no debe estacionarse, s ino que debe cam-
biar y perfeccionarse con la inst i tución á que se refiere. 

Tal es la división na tura l de la ciencia del Derecho, 
cuyas par tes deben tratarse separadas, y mas detenida-
men te (23). 

FILOSOFIA DEL DERECHO. 
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DEL DERECHO DEL INDIVIDUO O DEL DERECHO INDIVIDUAL. 

C A P I T U L O I . 

I»E LOS DESECHOS PRIMITIVOS <> »ATURALES DEL IIOURRE. 

El Derecho individual cont iene en st todos los derechos del 
hombre considerado en su cualidad h u m a n a , q u e e s propia 
a todos los individuos. 

Estos derechos, der ivándose inmedia tamente de la na tu-
ralezadel hombre , y s iendo por consiguiente c o m u n e s é todos 
los hombres, se l laman derechos naturales por excelencia 
(¡ derechos primitivos, absolutos, en oposicion á los derechos 
hipotéticos ó condicionales, derivados, adquiridos (26). 

Estos derechos na tu ra l e s se refieren á la naturaleza ge-
neral del hombre , y á las di ferentes cual idades q u e en ellas 



se hallan contenidas, para cuya conservación y desenvolvi-
miento debe el derecho suminis t rar las condiciones que de -
penden de la voluntad del hombre . Habrá pues tantos dere-
chos naturales, como cualidades esenciales y fundamentales hay 
en la naturaleza humana . 

La cualidad general del hombre , y que abraza todas las 
demás, es su cualidad de persona, ó la cualidad de un ser 
dotailo de razón y de libre voluntad, cual idad que , presen-
tando al hombre como teniendo un fin propio, n o permite 
que sea t ra tado como cosa, como medio. Este carácter r a -
cional es el que da al hombre su dignidad, absoluta como la 
razón, que e s el e lemento constitutivo de la personalidad. La 
personalidad racional es para el hombre la razón de su ca-
pacidad de derecho (27). El Derecho Romano habia conocido 
ya esta verdad, pues hacia derivar el capul, ó la capacidad en 
derecho, de la cualidad de la persona, y mirando les escla-
vos como cosas, les negaba por consiguiente los derechos . 

El derecho q u e se refiere á esta cualidad del hombre es el 
derecho de personalidad, q u e contiene el conjunto de condi-
ciones de que dependen el reconocimiento y el respeto, la con-
servación, y el desenvolvimiento de la personalidad bajo todos 
sus aspectos y en todas sus manifestaciones. Este de recho garan-
tiza también al hombre la facultad de disponer de su acti-
vidad pa ra los fines racionales, y de la manera q u e juzgue 
m a s á propósito. Sin embargo, no puede disponer de su 
misma persona, enagenar la , bien sea en t e r amen te , bien a l -
guna cualidad fundamen ta l . Porque como la personal idad 
del hombre y las cualidades que encierra no son adquisi-
ciones de su vo luntad , s ino que las t iene del Ser Supremo, 
q u e exige su respeto é inviolabilidad, el hombre no puede 
por n ingún contrato obligarse á abdicar sus cualidades en 
favor de otro individuo, ó de la soc iedad; y cualquiera q u e 
sean los actos que el hombre pueda hacer, nunca dan á los 
demás el derecho de tralarle como cosa, porque la persona-
lidad, no siendo un resul tado de las acciones del hombre , no 
puede perderse por ellas. Por esta razón, m a t a r á u n hombre , 
de cualquier modo q u e sea , es u n a tentado á u n derecho que 

el hombre tiene por su naturaleza . El progreso de la ins-
trucción y de la vida social debe hacer desaparecer sucesiva-
mente estos a tentados á la personal idad h u m a n a , que to-
davía se manifiestan bajo fo rmas m a s ó m e n o s du ras en la 
vida actual de los pueblos . 

El Derecho de personalidad comprende al mismo t iempo 
el derecho al respeto de la dignidad y del honor i nhe ren tes 
al hombre á causa de su naturaleza racional y mora l . Es ver-
dad q u e si el hombre contraviene á las leyes de la razón y 
de la mora l , no puede en este caso pre tender el respeto por 
parte de los o t ros ; pero esta pérdida del respeto y del hono r , 
nunca puede ni debe ser comple ta , no solo porque no hay 
hombre comple tamente inmoral , s ino también porque el 
hombre e s s iempre ca|>az de corregir su conducta; y la pér-
dida de toda est ima liaría imposible el re torno á mejor con-
ducta, qui tándole la posibilidad de vivir en t re sus seme-
jan tes . Las leyes no deben permit i r que se persiga con i n j u -
rias'públicas á los hombres q u e por sus actos se han visto pri-
vados del respeto de s u s s eme jan te s . Si es tos actos son con-
lrari<>s á las leyes, el hombre debe ser castigado; pero d e s -
pues del cast igo, se le debe considerar como reintegrado en 
su derecho al respeto público. 

Cuando las acciones no son d ignas de castigo según la ley 
jur ídica, a u n q u e sean inmorales , cada u n o puedo rec lamar 
el de recho de la estimación pública. De todos modos, todo 
hombre puede pretender q u e se respete en él la naturaleza 
h u m a n a , que nunca se pierde en te ramente . 

§ 1-

/><• la igualdad y del verdadero sentido en que dtbt tomarse. 

La pr imera cualidad comprendida e n la personalidad 
humana y á la que se refiere un derecho par t icu la r , es la 
igualdad. 

La igualdad de los hombres e s el resultado de la unidad 



del género h u m a n o . No hay sino una sola naturaleza hu-
m a n a , y por consiguiente e n todos los hombres existe la 
misma naturaleza. Las d i ferentes razas no son d i ferentes es-
pecies de h o m b r e s , c o m o hay diferentes géne rosde an ima les 
en el re ino an imal . 

El reino animal está dividido en diferentes especies, que 
son otros tan tos grados que const i tuyen una escala de o r -
ganización ascendiente . En el reino animal , la naturaleza 
da principio á la organización por los seres menos perfectos 
y recorre muchos grados intermediarios, hasta l legar á la 
producción de los se res superiores , que poseen de un modo 
completo todos los s is temas, todas las func iones vitales En 
este reino no hay igualdad, á causa de la diferencia de o r -
ganización. 

En el género h u m a n o , al contrar io , r e ina la unidad y la 
identidad de organización (27). Es verdad que la organiza-
ción de las razas n o es e n t e r a m e n t e la m i sma , pero la dife-
rencia no es fundamen ta l . Asi como todas es tas razas po-
seen , en cuan to á la organización física, lodos los ó rganos , 
todos los s is temas ana tómicos en s u s re laciones esenciales 
asi también están dotadas de las facultades fundamen ta l e s 
de la inteligencia h u m a n a . Todas poseen la razón y la fa-
cultad de desenvolverse y perleccionarse. Sucede en verdad 
q u e ciertas razas, como la b lanca , poseen estas facul tades 
con mayor perfección. Sin embargo las facul tades son las 
mismas, y las razas m e n o s favorecidas pueden hacer la apli-
cación que conviene á la naturaleza racional del hombre 
Pueden desenvolverse todas en sus ideas religiosas, en las 
ciencias, las ar tes , la industria y la vida política, y conse-
gu i r todos los fines racionales del hombre (28). 

Bajo este aspecto lodos los h o m b r e s son iguales. Pero e s 
necesar io notar que esta igualdad solo existe en las disposi-
ciones fundamentales-, y que sobre esta liase de igualdad se 
desarrol lan desigualdades, que nacen , por una parte , del 

• mayor desarrol lo q u e es tas facultades reciben en los di fe-
rentes individuos, y por otra , de la diverea aplicación q u e 
se las da en la vida social. 

Estas desigualdades son inevitables, porque el desarrollo 
de cada u n o depende de su propia actividad, la q u e puede 
ser mayor ó menor en los d i ferentes individuos. La des-
igualdad del desarrol lo es, pues, un efecto de la l ibertad. Por 
otro lado, la desigualdad de la aplicación es también inevi-
table, porque los fines de la vida h u m a n a son tan vastos, 
que un solo hombre no puede abrazar m a s que uno , según 
sea su vocaeion part icular , para llegar en este ramo á ad-
quir i r a lguna perfección. 

La naturaleza humana es tan rica, que todas las genera -
ciones de lodos los pueblos no son bas tante para agotar su 
desarrollo. Estas desigualdades son b a j o otro aspecto nece-
sarias; |»orque la igualdad en el desarrol lo y aplicación haría 
morir al género h u m a n o de fastidio y de idiotismo-

Pero como todos los fines que el hombre puede abrazar 
son igualmente importantes y necesarios, s iendo todos fines 
h u m a n o s ; se sigue de aqui la igualdad social de los hombres , 
e s decir , la igualdad de las di ferentes ocupaciones y profe-
s iones de los hombres que viven en sociedad. Es preciso, 
pues, dis t inguir en la cuest ión do la igualdad Ires puntos 
principales. I o la igualdad fundamental de disposiciones y fa-

cultades ; 2o la desigualdad de desarrollo y aplicación, y 3* la 
igualdad dedignidad dr todos los ramos de la actividad humana. 

El Derecho que se refiere á esta cualidad del hombre , la 
igualdad, comprende tres puntos p r i n c i p i e s . 

Hay, pues, pr imeramente un derecho q u e mira á la igual-
dad fundamental do los hombres . Todos los hombres pueden 
pre tender que se les suminis t ren las condiciones necesarias 
l»ara poder desarrol larse en s u s facul ladesesencia les de hom-
bros. Todos los hombres tienen derecho á la educación y á 
la instrucción del espíritu, y á los medios fisi« os necesarios 
á su vida material . 

Y como por otra parle la aplicación d e las facultades h u -
m a n a s e s diferente segun los d i ferentes fines, el derecho 
i-aria t ambién segun los f ines á que se refiere. El hombre 
q u e se desenvuelve , por e jemplo, en las ciencias, necesita 
otras condiciones que el que ejerce una indus t r ia . Con res-



pecto á esto se ha dicho (29) con razón que « la verdadera 
igualdad consiste en tratar des igualmente á seres desigua-
les. » Pero es necesario no olvidar q u e estas desigualdades 
no destruyen la igualdad primit iva. 

En seguida hay un Derecho que se refiere á la dignidad igual 
de todos los ramos de la actividad del hombre. Por consiguiente 
no se deben conceder á una ú otra de las profesiones socia-
les prerogativas, privilegios facticios, dist inciones arbi t ra-
rias y exteriores, que har ian que la u n a fuese super ior á la 
ot ra . Objetan contra tal igualdad la necesidad de u n a gerar-
qu fa en las condiciones y funciones sociales. En efecto, para 
que pueda ex i s t i runa dirección social, e s necesario que haya , 
bajo cierto aspecto, sumis ión de una func ión á la ot ra . Pero 
se debe notar que en el fondo hay una dependencia reci-
proca en t re todas las func iones . En la vida social sucede 
lo mismo que en la vida físicrf. En la organización del cuerpo 
h u m a n o , toda,s las func iones están en un encadenamiento y 
dependencia recíprocos, y todas son igualmente impor tan-
t e s ; así t ambién , en una buena organización social, todas 
las func iones deben encadenarse , pero no es necesario que 
la una esté en una dependencia absoluta de la o t r a ; cada 
una tiene su importancia , su dignidad y su independencia 
relat ivas. Así e s como, por e jemplo, los t res poderes del 
s is tema representat ivo es tán encadenados entre sí, pero 
cada u n o conserva su espontaneidad ó su independencia 
relativas, y no puede establecerse en t re estos t res poderes 
sup remos u n a superioridad absoluta del uno sobre el 
o t ro . 

La gerarquia , en la acepción ordinar ia de la palabra, es 
pues contrar ia á la igualdad y á la dignidad bien entendida 
del hombre . 

Todavía se dist ingue en la igualdad de derecho, la igual-
dad material y la igualdad formal; y se ent iende por la p r i -
mera , la igual repartición de lodos los bienes sociales en t r e 
los diferentes individuos, igualdad que se ha establecido en 
a lgunos pueblos en su juventud , que ha llegado á ser despues 
ley en a lgunas sociedades religiosas, y que es considerada 

por muchos escritores políticos, como el fin al que deben 
tender todas las re formas sociales. 

Es verdad, que según el derecho na tura l , todos los m i e m -
bros de la sociedad pueden tener pre tens iones á los medios 
y condiciones necesarios para su desenvolvimiento, s ea 
físico, sea in te lec tual ; pero como los fines que se p roponen 
los miembros de la sociedad son d i ferentes , de aquí resul ta 
también una diferencia en los medios, y por consiguiente 
en los derechos. Tratar á todos los hombres del mismo mo-
do , y repartir á cada uno la misma cant idad y calidad de 
bien, sería una medida contraria al Derecho. 

Aun llega á esto la aplicación del principio sentado, q u e 
es necesario t ra tar des igua lmente las condiciones d e s i g u a -
les ; y como lodos los hombres son des iguales en su desen-
volvimiento, no puede existir una igualdad de bienes. 

Pero en cuan to á los bienes materiales debemos reconocer, 
que la g ran desigualdad que existe hoy dia, no puede e n -
contrar su justificación en el Derecho. La ciencia política q u e , 
según hemos dicho, sirve de intermediaria en t r e el Derecho 
Natural y el Derecho Positivo, debe buscar l a s medidas quo 
pueden c o n t r i b u i r á hacer desaparecer sucesiva y pacifica-
mente esta gran desproporción. 

De la igualdad material se dist ingue la igualdad formal, 
que consiste en lo que regularmente se l lama la igualdad ante 
la ley. Este es el pr imer grado de igualdad jurídica. 

Sin embargo , puede la ley en sí misma ser la expresión 
m a s ó menos jus ia del derecho, y existir las mayores des -
igualdades con la igualdad an te la ley. El punto principal e s 
establecer, en c u a n t o es j u s to y posible, la igualdad en la 
l e y : hecho esto, la igualdad ante la ley no será mas q u e u n a 
forma f recuentemente i lusoria . 

Despues de haber considerado la igualdad en sí m i sma , 
examinaremos brevemente cuál es el origen de la desigualdad 
de los hombres. 

A esta cuest ión, tratada también por Rousseau, no se la 
ha dado todavía una solucion conveniente . No se trata aquí 
de las desigualdades establecidas por la naturaleza, como la 
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que existe en t re el infante , y el hombre adul to , el hombre 
y la m u g e r ; s e trata de saber cuál es la causa de la serv idum-
bre de ciertas clases de la sociedad á o t ras , s e rv idumbreque 
se manifiesta de dist intos modos en las d i f e ren tes épocas de 
la historia. 

Hoy «lia que se ha empezado á r e m o n t a r á las causas pr i -
meras respecto á los principales hechos históricos, se ha 
notado que la vida de la mayor parte de los pueblos presenta 
una mezcla de m u c h a s razas, de donde han resultado en la 
sociedad modificaciones muy impor tantes . En cuan to á la 
cuestión q u e acaba de proponerse , es fácil probar ahora por 
hechos incontestables, que la primera causa de la desigual-
dad social de los hombres ,proviene de la desigualdad mayor 
ó menor de las di ferentes razas h u m a n a s . Hespecto á esto 
se puede establecer la ley siguiente : q u e en todas par tes 
donde se han reunido diferentes razas, ya pacifica ya forza-
damente despues de una guer ra , aquella raza que tenia 
a lguna superioridad por su organización física ó intelectual , 
ha sometido fisica y mora lmente á la o t ra , q u e le ha que-
dado entonces su je ta . Asi es como la raza blanca, que in -
con tes tab lemente es la mas perfecta, ha sometido en todas 
par les á las demás . 

Asi sucede con los Europeos y con los pueblos asiáticos 
de la r za b lanca , que han sometido á los pueblos de las 
razas mongola y malasa . La raza negra, la menos perfecta, 
s iempre ha sido somet ida por las otras. Así es también como 
los judios amer icanos , que están clasificados en la raza 
malasa, han retenido á los negros en la esclavitud, lo que 
resul ta de la historia del Canadá y de Méjico, si bien la 
esclavitud q u e ejercían para con los negros era mucho menos 
dura que la que ejerce la raza blanca. Los negros del Africa 
no han sometido á n inguna otra raza. So han esclavizado 
ent re sí mismos , porque en esta raza hay diferentes 
grados de super io r idad ; pero como esta superioridad 
en t r e los de una raza no e s nunca tan marcada 
como ent re razas dist intas, esta esclavitud no tiene un 
carácter ni tan duro, ni tan pe rmanen te . Resulta, pues, 
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que la primera causa de la desigualdad exis te en la diferencia 
de las razas ; que es ta desigualdad tiene d i ferentes grados, y 
que en t re los primeros pr incipalmente e s donde ha perma-
necido visible esta influencia de las razas. Los grados de 
desigualdad s o n : 

4® La institución de las castas. 
2° /-a esclavitud directa. 
3o La (/leca 6 la servidumbre feudal. 
4° La p<Jirtza. 

4 • La instituriun de las castas t iene su origen en la asocia-
ción de m u c h a s razas d i ferentes . 

El pueblo de los judíos nos sumin i s t r a el e jemplo mas 
lato de u n tal régimen en t r e ellos se ha manten ido esta 
institución duran te miles de a ñ o s ; pero se ha probado 
anatómicamente q u e la casta b racmana , por e jemplo , per-
tenece á una raza de hombres en te ramen te diversos de la 
casta de los párias. Sea efecto de la conquis ta , ó de la s u -
perioridad fisica y moral ejercida pacíf icamente, las casias 
inferiores no han podido libertarse de la dominación de las 
castas superiores , á causa de su inferioridad intelectual , 
q u e despues se ha establecido como un dogma religioso. • 
Los Egipcios es taban igua lmente divididos en castas, y hoy 
dia se reconocen todavía en las mómias cue rpos de razas 
diferentes. También los Romanos es taban primit ivamente 
divididos eu m u c h a s clases, en t re las cua les se reconocían 
las t r ibus conquis tadoras , y las t r ibus probablemente indí-
genas conquistadas. 

2° La esclavitud resulta do la sumisión de u n pueblo á 
otro de raza dist inta . Este hecho Id notó ya Aristóteles, y de 
él lia deducido el Derecho natural de la esclavitud (30). 

Peí o este razonamiento de Aristóteles es un pu ro sofisma, 
resul tado de la falsa comparación de la vida individual y de 
la vida social, confus ión qut hacen en la actualidad muchos 
escri tores políticos. Hay en verdad en el individuo una 
facultad que manda , y o t ra que obedece ; hay un a lma y 
u n cuerpo : pero es absurdo aplicar es ta división al género 
h u m a n o entero . No hay raza de hombres que presente 



exclusivamente la inteligencia y el a lma, y otras que sean 
por decirlo asi, el cue rpo . Todos los hombres han recibido 
la razón, y todos deben concurr i r , en su cualidad de seres 
razonables, á formar y e jecutar la ley social. Dividir los 
hombres , como lo hace Aristóteles, en señores y esclavos, 
es desconocer la unidad y la igualdad fundamenta l del 
géne fo h u m a n o . 

Hoy la esclavitud no existe, si se exceptúa la esclavitud 
de los negros, que es la mas p r o f u n d a llaga de los Estados 
en que se halla establecida, la cual expone á los países en 
que se ha consagrado tan escandalosa insti tución á los 
mayores t ras tornos . 

3o El régimen feudal es una modificación de la esclavitud. 
Los dueños ó los señores se consideraban como per tene-
ciendo á una raza diferente; y rehusaban por consiguiente, 
como en el régimen de las castas y de la esclavitud, unirse 
por medio del mat r imonio á la casta de los siervos. Pero el 
régimen feudal debia ser menos duradero , porque las dis-
t inciones físicas, si exist ían, no eran tan marcadas como 
aquel las sobre las cuales se fundaba la insti tución de las cas-
tas y de la esclavitud. 

En el dia se c o n s i d e r a d razonamiento de Aristóteles en fa-
vor de la esclavitud como un sofisma, sin notar que los a rgu -
mentos por los que se ha querido just if icar las dis t inciones 
feudales, son mucho mas absurdos que los razonamientos del 
filósofo de Estagy ra. Aristóteles se fundaba en el hecho do la 
diferencia natural de los hombres , hecho verídico; mient ras 
que las o t ras diferencias no eran tan visibles, ó al menos no 
lo son ac tua lmente entre las d i ferentes razas que c o n s t i -
tuyen la sociedad. 

i " La últ ima t ransformación de la desigualdad primitiva 
de los hombres e s el pauperismo; en esta no se descubre ya 
la diferencia de razas, y es mas bien la herencia <jue las 
injust ic ias de lo pasado y su defectuosa organización social 
han legado á la sociedad moderna . 

Con frecuencia se ve en la existencia de la pobreza u n 
mal en te ramen te natural , sin remedio en lo h u m a n o ; y 

• 

n o faltan autores q u e emplean m u c h o s a rgumentos para 
jus t i f icar la ; porque n o hay injusticia, no hay vicio a lguno 
social q u e no baya encont rado defensores . 

El sent imiento natural de todo hombre cons idera este 
estado como u n a desgracia social ; pero el derecho y la 
justicia no pueden l imitarse á condolerse de e l l a ; es preciso 
reconocer que si la sociedad abandonase á es tos desgracia-
dos en la miseria, fal taría para con ellos á las obligaciones 
que la impone el Derecho na tura l (31). 

Hay un principio genera l , y que no s u f r e excepción, y es , 
que todo hombre tiene derecho á las condiciones necesar ias 
para su desarrol lo físico y moral . Estas condiciones depen-
den en parte de su propia ac t iv idad; m a s c u a n d o su activi-
dad no es suficiente, la sociedad debe ayudar le . Mientras 
que la política no encuent re los medios de asegura r á todos 
los hombres es tas condicione» que dependen de la sociedad 
en te ra , no solo quedará desatendida la just icia, s ino que 
la sociedad se verá e n peligro, es tando amenazada de 
t ras tornos á causa de la no satisfacción de las necesidades 
esenciales. 

§ II- v 

De la libertad. 

Apdo. 162¿... j . W . . . , . . , « - A * " 
La segunda cualidad comprendida en la de la personalidad 

y á la que igua lmente se refiere un derecho primitivo, es la 
libertad. Debemos saber pr imeramente en q u é consiste la 
l ibertad, para de te rminar en seguida la aplicación que se 
puede hacer de ella y el Derecho q u e la concierne . 

En pr imer lugar e s necesar io no confundi r la libertad con 
la voluntad. Hay seres á los que no se les puede negar u n a 
voluntad, y sin embargo no son considerados como libres : 
tales son J o s animales . El hombre no e s libre por el solo 
hecho de su v o l u n t a d ; es necesar io que añada á su volun-
tad ot ra facultad, la de la reflexión y de la propia conciencia. 
En efecto, porque los d e m á s seres a n i m a d o s no pueden 
teuer esta reflexión, este reconocimiento de si mismos en 



Ja conciencia, no son seres personales en la verdadera acep-
ción de la palabra, no son libres, puesto que no pueden de-
te rminarse según las nociones de la conciencia y del razo-
namiento . Los an imales se de te rminan inmedia tamente 
según las sensaciones que exper imen tan , y lejos de ser 
dueuos de estas sensac iones , es tán dominados por e l las ; no 
buscan s ino la satistaccion de las necesidades que de ellas 
r e su l t an ; no pueden razonar acerca de ellas, ni colocarse 
sobre ellas por s u s ref lexiones; las obedecen necesar ia-
men te . t i hombre , pues, posee la libertad y la facultad de 
elegir , q u e es un resul tado del razonamiento , porque no es 
^ l a m e n t e un ser sensit ivo, e s tamb.en un ser racional. 
Hay hombres en qu ienes la reflexión y la razón se encuen -
tran muy poco desarrol ladas , y que no siguen mas que el 
impulso de s u s impres iones y de s u s necesidades sensibles 
Estos hombres gozan de m u y poca libertad. Sin e m b a r c o 
en n ingún hombre en el es tado normal , la reflexión y la 
razón se encuen t ran en te ramen te des t ru idas ; s iempre q u e -
dan restos que pueden a g r a n d a r s e ; y la libertad se a u m e n t a 
a medida que la reflexión y la razón adquieren mayor poder 
sobre las sensaciones y las neces idades sensibles 

d„e l a ' , b t ' m d C ° " s i s l e ' P u e s - e » ^ e r si el 
hombre , si todo hombre es capaz de dirigir toda su vida moral 

física según las ideas de la razón. Esta cuest ión debe 

l e n í ^ A , r r a a t l V a m e n t t ' - E " t 0 d ü l i c m P ° h a en 
verdad, filósofos que h a n pre tendido que el hombre no era 
hb re , porque obraba s egún los mot ivos que , lejos de se r 
inspirados por su ref lexión, le eran impues tos por la fuerza 
de las afecciones ya inter iores , ya ex tenores . Pero a u n q u e el 
hombre obre s iempre s egún los motivos der ivados del lin que 
se propone, no es sin embargo cierto q u e estos motivos le 
sean impuestos necesa r i amente por l a s sensac iones que expe . 
r ímenla . La conciencia propia y la experiencia demues t r an lo 
cont rar io . Porque si las sensac iones solas dé te ,minasen al 
nombre ó obra r , sensac iones r e l a t ivamente iguales respecto 
a uxia la fuerza del cuerpo de u n hombre , deber ían produci r 
las m i s m a s de le rmi rac iones de la voluntad . Pero en lodos 
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tiempos ha habido hombres que han podido dominar sus 
dolores físicos, has ta tal puu io que han preferido mor i r á 
decir u n a mentira q u e hubie ia podido salvarles. La verdad y 
la ment i ra son nociones de la reflexión que manif iestan, en 
esla circunstancia, su j>oder sobre las sensaciones físicas. 
El hombre es pues l ibre, porque es u n ser dolado de razón 
y de reflexión, y capaz de de te rmina r se según las nociones 
suminis t radas por s u s facul tades. 

Esia libertad es al mismo tiempo el origen de la morali-
dad. Si el hombre fuese irresist iblemente ar ras t rado por s u s 
pasiones, si no tuviese un cont rapeso en si para con t raba-
lancear las y contenerlas , no seria susceptible de moral idad. 
Sin embargo, a u n q u e la libertad sea el or igen de la moral idad, 
a u n n o const i tuye por si sola esla cual idad del hombre . La 
moralidad consiste esencia lmente en la acción desinteresada 
del hombre , e s decir , en haqpr el bien s in otra consideración 
q u e porque e s b ien , no respecto á si mismo, s ino respecto al 
ón len genera l de las cosas , y á la naturaleza part icular d e l s e r 
á que se refiere su acción Asi que debe decirse que.la libertad 
completa no existe para el hombre , s ino cuando obra moral-
mente por motivos des in te resados : porque mien t ras obra en 
virtud de un interés personal cua lquiera , está ba jo eldominio, 
bajo el imperio de este in terés que tiene cautiva su razón; no 
puede en tonces de terminarse l ibremente según lo que su 
razón reconoce como bien genera l ; obedece á u n motivo in-
teresado, de te rminado las mas veces por sus afecciones y sus 
pasiones personales . El dominio del bien es infini to; y c u a n d o 
el hombre se t ranspor ta á este te r reno, en tonces su esfera in-
telectual se engrandece , s u s miras se e n s a n c h a n , y con ella 
«1 campo de 6U libertad. El hombre c u a n d o obra en visla del 
bien general , y por solo el motivo del b i e n , « cuando única-
mente es libre, en la verdadera acepción de la pa labra . Tal 
e s la naturaleza de la libertad del hombre . 

Pero la libertad 110 es m a s que u n a facultad que, como 
toda facultad, debe aplicarse á un objeto, a la consecución 
de un fin cualquiera . El fin general que debe proseguirse 
por la libertad es el cumpl imien to del des t ino individual y 
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l l p i l s i 

° q U 6 S e r c f i e r e á , a l i b e r l a d , cons i s t e en ta 
condic iones necesa r ias para la conservación y desenvolvi 

e n i ¿ t T / T ° r T S Í S l e p a r a e l h o i n b r e P r i n c i p a l m e n t e 

todos loTóbieinQ " ' a e S l a r s u s ^ a s , s u s op in iones sob re 
bien tentan i ¡ 1 " p e r l e n e z c a " ^ m i n i o de la mora l , 

t e D g a n u n cua lqu i e r a respecto á la vida social 
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Esla l ibertad se manif ies ta p a r t i c u l a r m e n t e e n la facu l tad 
de escoger y p ro fesa r tal op in ion religiosa, científ ica, e tc . , 
q u e la conciencia y la razón de cada u n o le a conse j en , y 
n o debe recibir t r abas de n i n g u n a especie. Sin e m b a r g o , 
c o m o la expres ión pública d e las op in iones e n t r a en la c a -
tegoría d e las acc iones q u e p u e d e n d a ñ a r á un te rcero , a t en -
t ando por e j emplo á su h o n o r , cada u n o debe se r r esponsa-
ble de los e r ro re s ó d e los hechos q u e exponga respecto á 
es to . Mas la persecución d e s e m e j a n t e s del i tos debe de ja r se 
al a rb i t r io de los par t iculares , po rque el h o n o r es u n a cosa 
q u e depende del aprecio personal . El Estado debe pe r segu i r 
los del i tos comet idos con t ra los par t icu lares , c o m o el ro-
bo. etc. , pues es tos s o n del i tos con t ra las cosas , y sobre 
ellos se conoce bien la opinion d e todos . Por el con t ra r io , 
cada u n o debe q u e d a r juez y g u a r d a de su h o n o r , y las l eyes 
deben so lamen te sumin i s t r a r l e el medio de ob t ene r la r e -
paración legal de los u l t r a j e s comet idos . El Estado n o debe 
mezclarse en las cues t iones pe rsona les q u e tocan á los p a r -
t iculares , y si estableciese una ley en v i r tud de la que le 
correspondiese d e oficio la persecución de es tos deli tos, la 
libertad personal suf r i r ía g r a n m e n o s c a b o . 

La s e g u n d a especie de libertad, 6 la l ibertad de acc ión , 
puede ocas ionar mayores a b u s o s . Como los ac to s del h o m -
bre n o e n t r a n en el aprecio público s ino c u a n d o se han e je -
cu tado y c u m p l i d o ; y c o m o se debe s u p o n e r í n t eg ros á los 
hombres , mien t r a s n o cometan ac tos con t ra r ios á la p rob i -
dad (32), se deben e spe ra r los actos para repr imi r los a b u s o s 
de la h t v r l a d de acción, y n o es pe rmi t ido t o m a r med idas 
p reven t ivas especíales. Solo deben t o m a r s e medidas gene ra -
les de p revenc ión , q u e cons is ten en la ins t rucc ión y e d u -
cación q u e se debe dar á los h o m b r e s ; porque cuan to m a s 
ins t ru idos sean los h o m b r e s , t an to m e n o s se deben t e m e r 
los abusos de la l ibertad de acción ; todas las d e m á s m e d i -
das prevent ivas se rán i n j u s t a s , se f u n d a r á n en un fa lso ra-
zonamien to , según el q u e sería necesa r io qu i t a r al h o m b r e 
á todo hombre su libertad d e acción, porque a l g u n o s han 
abusado ó p u e d e n a b u s a r d e ella. El s i s tema con t r a r io á la 



ÜÍTo^n e r 6 1 N ° 8 6 c r e a q u e e l despot ismo es 
solo una f o n n a de gobierno, según la cual se abandona á la 
arbitrariedad de un solo individuo la dirección de los negó-
cios del Estado; el dominio del despot ismo es mucho m a s 
vasto. Despótico es todo gobierno que quiere intervenir e n 
la gestión de los negocios que n o pertenecen al Derecho 
a la justicia ó al Estado; q u e se apropia el poder de prescri-
bir el uso que los part iculares deben hacer de su libertad v 
que se mezcla en in tereses que no le tocan d i rec tamente-
que se const i tuye en fin como tu to r en aquel las cosas en q u é 
se considera á los h o m b r e s como mayores y capaces de co-
nocer s u s intereses , y d i r i g i r su s actos env i s t a de un fin ra-
cional . 

Todos los gobiernos que se hacen monopolistas ó cen t ra -
h e d o r e s , toman u n a forma despótica. Los hombres que 
reflexionan poco sobre el verdadero fin de la insti tución del 
Estado, y sobre sus jus t a s relaciones con las demás ramas é 
inst i tuciones de la actividad social, pretenden que el Estado 
debe es tar a la cabeza de toda dirección intelectual , moral v 

S S k C ' a S ° C Í e d a d ; , 0 q u e e « u i v a l e á d c c " . q«e el 
Estado debe ocuparse de la religión, de la moral , de la cien-
cia de la industria, y distr ibuir á cada miembro su porcion 
conveniente Esta máxima es comple tamente fa lsa- Y 

puesto que lo que se ent iende aquí por Estado no se compo-
ne mas q u e de a l g u n o s hombres , los que forman el K 0 bier -
no necesario era también que este pequeño n ú m e r o de 
hombres prescribiese la dirección, en la religión e tc . , á todos 
los miembros de la sociedad. > * w a o s 

Mas esto es pedir q u e los demás abdiquen su razón y su 
libertad en beneficio de a lgunos indiv iduos ,cons iderados 
como hombres universales . 

J ' * . 0 b i e ™ ° , d e l E s t a i , ° ^ n e por objeto el ejercicio del 
Derecho y de la justicia. No debe hacerse ni sacerdote, ni 
sabio, ni artista, ni industrial . Todosestos ramos deben dejar-
se á la actividad de los particulares y de las insti tuciones que 
« ocupan de la religión, de la ciencia, del arte, de la indus-
tria, del comercio. 

La máx ima expuesta an te r io rmen te consagrar la el despo-
tismo mas absoluto , y ademas , ser ía el origen de la mas 
grande inmoralidad»Porque así como el hombre no obra 
mora lmente , s ino c u a n d o obra l ibremente , un gobierno que 
conf íscasela libertad de los part iculares, b a j o el pretexto de 
tomar él m i s m o la dirección de sus negocios, ser ia u n go-
bierno no so lamente despót ico s ino p ro fundamente inmo-
ral, p u e s bar ia de los h o m b r e s m á q u i n a s , y les obligaría á 
obedecer, no á su propia razón, s ino á s u s mi ra s arbi t ra-
rias. Todavía no se han considerado las d i ferentes f o r m a s 
de gobierno ba jo este aspecto , y los gobiernos que t oman 
las formas m a s dulces del despot ismo, como por e jemplo, 
los que se hacen central izadores, no sospechan quizá q u e de 
este modo in t roducen la inmoral idad en la sociedad. Pero 
nada e s m a s cier to , si e s una verdad q u e la l ibertad e s una 
condicion necesaria de la mora l . 

El gob ie rno del Estado no debe tener m a s fin que el dere-
choy la jus t ic ia . Debe so lamente suminis t rar las condic iones 
exteriores del desenvolvimiento intelectual , moral y físico 
de los hombres , separar los obstáculos, y venir en su ayuda 
por medios ex t e rnos ; pero debe gua rda r se de intervenir 
en el movimiento i n t e rno de este desenvolvimiento , y mu-
cho m a s de que re r dirigirle. 

Felizmente se va conociendo poco á poco la verdad de este 
principio.Muchos ramos de la actividad social le han reclamado 
ya, por e jemplo, el comercio y la industr ia , y estos ramoshan 
hecho g randes progresos, d e s p u e s q u e han sido emancipados 
de la tutela y dirección del Estado. Lo mismo debe hacerse con 
la religión, con las ciencias y las a r t es ; y el libre desenvolvi-
miento de estos r amos conduc i rá á resul tados análogos . 

§ III. 

De la sociabilidad ó {acallad de asociación. 

La tercera cualidad fundamen ta l del hombre consiste en 
su sociabilidad6 su aptitud para asociarse con s u s semejan-
tes para todos los fines racionales de la vida h u m a n a . La so-
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Hay dos especies principales de asociación, según que la 

asociación abraza toda la vida de las personas asociadas, ó 
que no comprende mas que fines particulares, sin obligar 
la personalidad entera por toda la vida. Estas dos especies 
de asociación fo rman dos series que corresponden á las dos 
ser ies de fines pr incipales de la vida h u m a n a (34). 

En la primera especie se cuentan : 
La asociación matrimonial y de f a m i l i a ; 
La asociación comunal; 

La asociación nacional; y a d e m a s 
La asociación ó la confederación de m u c h o s pueblos, y 

en fin 
La asociación de toda la humanidad. 

En la segunda especio hay que considerar : 
La asociación religiosa f> la institución de las Iglesias; 
La asociación científica , comprend iendo en ella todas 

las ins t i luc iones científicas y de enseñanza ; 
La asociación artística; 
La asociación industrial y comercial; 
La asociación para el derecho, ó la asociación civil y 

política l lamada Estado. 

El derecho debe a segu ra r el ejercicio y desenvolvimiento 
de esta facultad del hombre en todas sus aplicaciones á los 
fines racionales de la vida. No reconocer el derecho de esta 
facultad esencial del hombre , sería a seme ja r el hombre al 
animal , al cual ha negado la naturaleza la facultad de aso-
ciación. 

Ademas, e s necesario notar , que no solamente el derecho 
y la justicia exigen que esta facultad pueda desarrollarse 
l ibremente , s ino que también reclama la moral q u e se la 
favorezca por todos los medios. Porque como la asociación 
hace predominar el in terés común , y muchas veces el desin-
terés sobre el intéres individual y el egoísmo que , como 
principios de acción, reprueba la mora l , la asociación es un 
medio de hacer á los hombres m a s morales cul t ivando en 
ellos los motivos mora les de acción, como la simpatía, la be-
nevolencia, el desinterés, que elevan al hombre sobre la es-
fera de la personalidad egoísta. 
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corresponden al pueblo, l lamados derechos políticos, mas 
que en una sola nac ión . Por cons igu ien te , un e x t r a n j e r o , 
mien l ras no se la ha declarado miembro de ella por una es-
pecie de adopcion, no puede pre tender los derechos políti-
cos, y es de su deber n o mezclarse en los negocios públicos 
que miran á la organización y const i tución de esta nación. 
Pero debe tenerse presente que esta restricción solo se re-
fiere á los derechos llamados politicos, y no á los derechos 
de libertad y de asociación religiosa, científica industrial ó 
comercial, porque en estas re lacionas el h o m b r e aparece, 
se muestra como hombre y no como miembro de un pueblo; la 
re l igión, las c iencias y las a r t e s no son de n ingún pais, y 
seria l imitarlas y qui tar las su carácter elevado, hacer de el las 
una cuest ión de nacional idad. Para estos fines todos los 
h o m b r e s conservan comple tamente s u s derechos de libertad 
y de asociación. 

Así, la ig ialdad, la libertad y la sociabilidad s e mues t r an 
como tas t res cual idades fundamentales y const i tut ivas de la 
personalidad humana-, y sobre ellas se l undan los derechos 
correspondientes de libertad, de igualdad y de asociación. 

La igualdad caracteriza al hombre como miembro de u n a 
sola familia h u m a n a . Es la consecuencia de la unidad f un -
damenta l de la naturaleza de todos los hombres . 

La libertad const i tuye respecto al hombre una esfera per-
sonal de acción. Le caracteriza como individuo q u e subsisto 
y obra por sí mismo. 

La sociabilidad en fin es la cualidad que establece de nue-
vo el laso en t r e todos los individuos que quedar ían sepa-
rados, si la l ibertad individual fueso el solo principio de ac-
ción. 

Así como estas t res cual idades fundamenta les r easumen 
todas las cualidades que se pueden considerar e n la vida 
social de los hombres , asi también los derechos que á ellas 
so refieren, los derechos de igualdad, libertad y asociación 
son los derechos principales, los derechos primitivos natu-
rales del hombre. Son el cuadro que cont iene todos los de-
m a s de rechos . 



Por eso el derecho de vacación que m u c h o s miran como 
un derecho fundamen ta l , no es m a s que una consecuencia 
del derecho de libertad. Como cada u n o debe ser libre en 
sus a c c o n e s y de terminarse según l o q u e ha reconocido 
como bueno , á él le toca escoger la profesión part icular ó la 
vocacion que crea que conviene á sus facultades 

Ademas, se consideran como derechos na tura les muchos 
que no lo son. Muchos autores , por ejemplo, establecen un 
derecho de veracidad. 

En pr imer lugar es evidente que este derecho no puede en-
tenderse en el sent ido de que cada uno pueda exigir q u e 

todo lo q u e es verdad le sea comunicado por los demás 
e L d ® d i f e r e n t e s e w e s . Es ó verdad científica 
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reflexión y hbertad propias. En cuan to á la verdad de los 
hechos concernientes á la vida social, cada hombre puede 
p r e t e n d e r e n e fec toque los demás no le comuniquen errores 
que contraríen su actividad fisica y moral . Cuando un hom-
bre , por e j emplo , mues t ra á otro, á sahiendas, un camino 
falso, el ment i roso ha violado c ier tamente un derecho del 
otro porque en esto se puede llegar á s u p o n e r un contrato 
tácito pues en c u a n t o se responde á la p regunta , se entra 
por el solo hecho de la respues ta , en u n lazo social que < W 
Utuye una convención. Cada uno , en este caso, es libre de 
no responder ; pero en cuan to responde, e s responsable por 
s u parte de los electos que produce su r e s p u e s t a ; y la men-

t a T b Í C " ,Cn ' a r e s l í o n s a h i l i d a d genera l que cada 
u n o debe s u f n r de los efectos que resul tan de sus actos v 

que ha podido preveer. La ment i ra , c u a n d o no tiene efectos 
visibles, es solo un acto i nmora l ; ent ra en el dominio del 
derecho cuando de ella resu l tan efectos exter iores que per-
judican a los demás . El derecho á la veracidad no es m a s que 
condicional . La veracidad no debe exigirse s ino en aquellos 
casos en que llega á se r el motivo de te rminan te de una ac-

cion, ó cuando en t ra como condicion, sea expresa, sea táci-
ta, en una convención. 

La últ ima cuestión q u e hay que considerar consis te en 
saber si hay un derecho natural de defensa, y en seguida si 
este derecho es un derecho ilimitado, hasta tal punto que 
pueda justificar que se mate á otro con in tención, en casos 
extremos, en que nues t ra propia vida está en peligro. 

La cuestión debe considerarse ba jo dos puntos de vista, 
que exigen una respuesta diferente. 

En pr imer lugar, el derecho de defensa , por el q u e se en-
tiende el derecho de hacer uso de los medios dr fuerza fisica, 
en los casos en que no se puede recurrir á las leyes para recha-
zar un ataque físico; esto derecho es en genera l incontesta-
ble. Pero para q u e sea legít imo en su ejercicio, se necesi tan 
muchas condiciones. 

«• Es necesario que el a taque sea ín /us ío ; y solo es jus to , 
cuando está mandado por una sentencia conforme á una ley 
preexistente, como la que ordena en algunos casos la pr i -
sión. Todos los demás a taques contra el cuerpo de una per -
sona son injustos , y pueden rechazarse. 

2* Es necesario, para que la defensa sea legít ima, q u e no 
pueda uno de ja r de usa r de ella sin correr un peligro continuo 
de su vida. Pero cuando se tiene la certeza de q u e el a t a q u e 
ha cesado, ó cuando puede u n o sus t raerse de un modo se-
guro á la repetición de los ataques, no se t iene el derecho de 
usar de represát ias . 

Las leyes actuales, bajo este aspecto, no condenan siem-
pre lo que la verdadera justicia no puede autorizar. Cuando 
u n hombre , por e jemplo, llevado de la cólera 0 de cualquier 
otro motivo hiere á otro, pero cesa inmedia tamente q u e ha 
dado el golpe, el otro hará mal en contes tar del m i s m o mo-
do, pues debe pedir reparación de este insul to á la autoridad 
judicial. El verdadero honor no consiente en otra cosa ; por-
que e s mas deshonroso cometer es ta clase de violencias, 
en las que se abdica la dignidad h u m a n a , sirviéndose como 
un bru to de los medios físicos, que recibirlas. El empleo de 
la fuerza material en este caso "es s iempre indigno del hom-
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sean las c i rcunstancias , pues debe desechar el principio de 
que se puede hacer mal porque otro nos lo ha causado, ó 
t iene intención de causárnoslo . La moral prescribe q u e se 
haga en todos casos el bien y nunca el m a l . Ademas, pres-
cribe q u e n o se considere en las acc iones la propia perso-
nal idad, s ino que se haga lo q u e e s con fo rme á la na tu ra -
leza misma del ser con relación al cual se obra . 

Matar á otro á sab iendas por conservarse á si mismo, por 
cua lquier motivo que sea, es violar un principio de moral . 
Aquellos, en verdad, q u e establecen el in te rés personal como 
el pr imer motivo de conducta , pueden reconocer , como un 
acto compatible con la moral , el ma ta r á otro, c u a n d o el 
interés de su propia conservación lo exige. Pero c u a n d o se 
considera el egoísmo como un principio vicioso, no se puede 
consagrar e n el caso de que se trata, porque toda just if ica-
ción se reduciría á este a r g u m e n t o : que vale m a s matar á 
otro q u e ser muer to por él. Cier tamente el agresor q u e 
a tenta á la vida de otro es el p r imer culpable , pero sus in-
tenciones c r imina les no just i f ican hechos semejan tes de la 
Otra par te . La moral no permite q u e se empleen m a s que 
aquel los medios de defensa q u e pueden servir sin des t rui r 
la personalidad de o t ro , que es sagrada. Un hombre no 
pierde por n ingún acto el derecho de personalidad, que es 
cl derecho de vida, porque la personalidad y la vida no son 
un hecho de la vgluntad, y no pueden perderse por n ingún 
acto de mala voluntad . El hombre t iene es te derecho por la 
naturaleza, que es la q u e puede y debe sola ponerle fin. 

En cuan to á la cuest ión de si la legislación debe cast igar 
el ejeicicio de la defensa propia, l levada hasta causar la 
muer te del agresor , la respuesta e s negativa; porque por 
u n lado es difícil aver iguar has ta q u é p u n t o el defensor ha 
traspasado los l ímites de la defensa , y por otro, porque el 
juzgar acerca de es ta t ransgres ión e s a t r ibuto de la moral . 
Ambas partes , el agresor y el atacado, se han puesto en 
este caso por sus acios fuera de la esfera del derecho. No 
es tán su je tos á la just ic ia , s ino á la mora l , y esta condena 
á los dos . Los d o s han obrado según un sen t imiento mas 
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que los becbos que conciernen á la vida Intima no se ha -
gan públicos. Pero al Derecho toca indicar las condiciones 
necesarias para que se ponga en práctica, y se respeten estas 
prescripciones de la moral . El derecho debe pues asegurar 
á l o d a persona una esfera en el m u n d o exterior que garantice 
la individualidad. Esta garan t ía la d a l a inviolabilidad del do-
micilio, la q u e , sin embargo , no supone solamente la inviola-
bilidad mater ia l , s ino también el respeto y el secreto de lo 
que pasa en la vida privada. Lo mismo sucede con las rela-
ciones personales en t re muchos individuos, las cuales , aun 
cuando miren á los negocios públ icos, deben asemejarse á 
los actos de la vida Int ima, has ta que l leguen á ser una causa 
visible de efectos exter iores , q u e afecten mas ó menos la 
sociedad. El secreto de las cartas es una condicion esencial 
q u e consagra este principio. 

Despuesde haber de te rminado los derechos na tura les f u n -
damenta les que pueden reclamar todos los hombres indis-
t in tamente , debemos ocuparnos de u n derecho natural m a s 
especial que , á causa de su importancia , merece ser d e s e n -
vuel to mas minuciosamente . Este es el Derecho de propiedad. 

DFX DERECBO M K T K a » DF.I. HOMBRE SOBRE LAS COSAS, T 
ESPECIALMENTE DEL DERECHO DF. PROPIEDAD. 

Reflexiones preliminares. 

El m u n d o está organizado de m a n e r a que todo existe en 
él, 6 por sí mismo, teniendo un fin propio, por e jemplo, los 
hombres, ó existe por otro ser , s iendo so lamente u n medio, 
sin tener un fin propio. Todo lo que t iene fin propio, e s u n a 
persona, todo lo que no tiene fin propio es «wa. Pero como 
no existe nada en el mundo q u e n o tenga u n fin, y como 
las cosas no le t ienen en sí mismas , es menes ter que su fin 
se encuen t re en las personas , y q u e las cosas les s irvan de 
medios para su conservación y desenvolvimiento. Tal es la 
razón de la supremacía de las personas sobre las cosas, y 



de la relación establecida en t re a m b a s como fines y medios. 
Esta razón proviene de la organización del universo. Como 

este a r reglo a rmónico de todos los se res no puede ser pro-
ducto del acaso, s ino que revela una intel igencia s u p r e m a 
uue lo ha ordenado todo, de manera que lo u n o sea el nn 
v lo otro el medio, puede decirse, que la sumisión de todas 
las cosas á las personas es la intención de Dios que quiere 
que los seres personales se s i rvan de los objetos impersonales, 
como de medios para la conservación y desenvolvimiento 
de su vida. . 

Para saber cuáles son los se res personales , cuá les las 
cosas, dist inción impor tan te pa ra la propiedad, es preciso 
de te rminar los caracteres de la personal idad. La cualidad 
de persona es inheren te á todos los seres que están dotados 
de sent imiento , y sobre todo á los que están dotados de 
conciencia propia y de razón. Y como los an imales están 
dotados de sent imiento y hasta cierto pun to de reflexión, lo 
que hace que posean en parte los caracteres de la persona-
lidad, no debe t ra társeles en te ramente como cosas. Aunque 
comple tamente material t ienen su fin, la prosecución de las 
sensaciones agradables , en cuan to se concilian con el fin 
m a s elevado á que aspira el hombre . Este debe pues respe-
tar le hasta cierto punto (36). 

Las cosas son las que comple tamente pueden emplearse 
en los d i ferentes fines y necesidades del hombre ; y de la 
necesidad de este empleo resulta el derecho de propiedad. 

La cuest ión de la propiedad es una de las m a s impor tan tes 
y de las mas complicadas del Derecho. En esta cuestión se 
encuen t ran de nuevo todas las hipótesis establecidas acerca 
del origen de l 'Derecho natural en general . A causa de esta 
divergencia de doctr inas , e s necesario fijar bien la m a n e r a 
cómo debe tratarse esta cues t ión , y mani fes ta r el error de 
las hipótesis por las que ha sido muchas veces embrol lada . 

Se trata en pr imer lugar de determinar el Derecho de pro-
piedad y no su origen histórico. Es indiferente al Derecho el 
modo con que se ha introducido la propiedad en la vida so-
cial de los pueblos ; esta cuest ión corresponde á l a h is tor ia ; 

pero asi como la historia en genera l n o puede se r la f uen t e 
del Derecho como lo hemos visto en otra parte (37), del 
mismo modo el origen de la propiedad, que por lo d e m á s 
ha sido muy diferente en los diversos pueblos, no puede 
prejuzgar nada sobre el Derecho. Las di ferentes mane ra s 
con que ha nacido la propiedad no const i tuyen tampoco 
los t í tulos de propiedad en Derecho natura l , como los modi 
adqtiirendi, sanc ionados en el Derecho positivo, no consti-
tuyen el t i tulo del Derecho posit ivo. 

Se trata de conocer la razón y la base jur íd ica de la pro-
piedad. Esta cuestión debe resolverse según los principios 
desenvuel tos sobre el derecho en genera l . El Derecho natu-
ral solo establece la base general del derecho de propiedad. 
Mas sobre esta base pueden establecerse en la vida de los 
pueblos diferencias y modificaciones necesarias atendido el es 
ta lo de su cu/furo en las diversas épocas de su desenvolvimiento. 
Solo por el Derecho natural n o podrá, pues , decidirse si el 
repart imiento de la propiedad t i l como existe en un pueblo , 
en una época dada , es bueno ó malo , porque en esta apre-
ciación debe en t ra r también el exámen del grado de cu l tura 
de un pueblo en esta época , y la diferencia de cul tura puede 
legit imar las diferencias en la organización de la propiedad. 
Es menes ter no olvidar que la cuestión do la propiedad es 
una cuestión de derecho y de política á la vez. Y para que 
esta cuestión sea bien comprendida , es menes te r indicar al 
m e n o s los pun tos de vista principales sobre los que debe 
considerarse la propiedad en la realidad de la vida social. 

El exámen de la cuestión de la propiedad se divide e n dos 
partes. La primera cont iene la teoría general ó abstracta de 
la propiedad. La segunda a lgunas consideraciones políticas 
sobre la organización de la propiedad en la vida social. 



§ 1 . 

De la propiedad en general y de sus diferentes especies. 

El pr imer pun to consiste en saber , qué debe en tenderse 
por propiedad, y cuá les son sus d i ferentes especies. 

Ante todo es necesario dis t inguir bien la propiedad de de-
recho, del derecho de propiedad, dist inción que en genera l no 
hacen los au to re s á pesar de ser muy impor tan te . 

En cuan to á la nocion de propiedad e s evidente que e s 
una nocion m a s general que la de d e r e c h o ; porque todo 
lo que e s propiedad no en t ra en el dominio del derecho. 

Propiedad, en general , es l o q u e como cual idad, e s i n h e -
rente á una cosa, y estas cual idades pueden ser físicas ó 
intelectuales . Por esto se dice que un objeto tiene tal ó 
cual propiedad. Mas esta nocion e s muy extensa para el de-
recho. 
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P R I M E R A P A R T E . 

TEORIA GE>"ERAL O ABSTRACTA DE LA PROPIEDAD. 

La teoría general abraza las cues t iones siguientes : 
t ° ¿ Qué debe entenderse por propiedad, y cuán t a s especies 

hay de propiedad? 
2° ¿ En qué se f u n d a el derecho de propiedad ? Exámen de 

las doctr inas f u n d a d a s en o t ros principios. 
3" ¿ Cuáles son los derechos part iculares conten idos en 

el derecho genera l de propiedad, 6 de la posesion, del uso, 
del usu f ruc to y de las se rv idumbres? 

4° ¿ Quécosas pueden ser poseídas en propiedad ? 
5 o ¿ En Derecho na tura l , pueden separarse los modos de 

adquisición del t í tulo sobre que se f u n d a la propiedad? 
tt° Í, Qué duración debe tener la propiedad? 
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En derecho no se puede l lamar propiedad sino á aquello 
que tiene cualidades que le hacen propio para satisfacer di-
recta ó indirectamente alguna 6 algunas de las necesidades del 
hombre. En fin, en derecho propiedad es, la cosa que es un 
medio ó una condicion de conservación y de desenvolvi-
miento para la vida h u m a n a . En esto es en lo q u e consiste la 
propiedad de derecho ó propiedad jurídica, que es preciso dis-
t inguir de cualquiera o t ra especie de propiedad. Los cono-
cimientos que un hombre puede haber adquir ido y que le 
per tenecen , consti tuye también una propiedad, pero propie-
dad que e s intelectual, y que como tal no entra en el domi-
nio del derecho. Solo cuando estos conocimientos se han 
manifes tado ó publicado de un modo cualquiera , pasando así 
al dominio público, es c u a n d o vienen á ser un medio de 
desenvolvimiento para la vida social , y el derecho debe re-
glar los efectos de esta propiedad. 

Hay otra especie de propiedad que se puede l lamar pro-
piedad moral. Por e jemplo , la est imación, el honor , el a m o r 
mismo son una propiedad moral . Los a taques hechos á esta 
propiedad no se cast igan y no deben castigarse por el d e r e -
cho, mien t ras no resul ten de ellos efectos exteriores, s u s -
ceptibles de ser probados : por e jemplo, el adulter io. Lo 
mismo sucede con las o t ras cual idades morales , el honor , la 
es t imación: son también verdaderas propiedades; pero pro-
piedades morales que , como tales, no en t ran en el dominio 
del derecho, por lo que este p o puede hacer mas que ga ran -
tir la inviolabilidad y el respecto exteriores. 

Se pueden , pues, establecer t res especies de propiedades. 
La propiedad intelectual, la propiedad moral y la propiedad 
jurídica ó de derecho. 

A la úl t ima pertenece todo lo q u e es medio, condicion 
exter ior para el desenvolvimiento físico é intelectual del 
hombre . La propiedad jurídica se dis t ingue de las o t ras en 
que t iene u n carácter exterior, que consiste en las condi-
ciones de desenvolvimiento, condiciones que pueden ser 
de terminadas y reconocidas sin que se toque al campo de la 
moral . 



Las o t ras propiedades son todas in te r io res . Pueden exis-
tir sin producir e fec tos ex te rnos . Uu h o m b r e puede h a b e r 
adqui r ido m u c h o s conoc imien tos , poseer secretos q u e son 
propiedad suya, sin man i f e s t a r l o s . Mas p o r es ta razón la so-
c iedad, m i e n t r a s n o se h a n hecho exter iores , no puede 
dar les la ga ran t í a q u e da s i e m p r e á la propiedad ju r íd ica . 

Por ú l t i m o , e s m e n e s t e r d i s t ingui r en t r e la propiedad de 
derecho y el de recho de propiedad. 

t i l todos t i empos y s i tuac iones el h o m b r e ha poseído u n a 
propiedad cua lqu i e r a , a u n q u e g e n e r a l m e n t e 110 se la haya 
d a d o este n o m b r e . Porque sin propiedad, es decir , sin me-
d ios de exis tenc ia , med ios q u e cons t i t uyen la propiedad, e l 
h o m b r e n o podría vivir , la vida m i s m a es la p rueba de la 
exis tencia de la propiedad . Mas es ta propiedad, q u e h a exis-
tido s iempre a u n en el eslado sa lvage , puede ser m a s ó m e n o s 

ex t ensa . ^ , . 
La repar t ic ión de los med ios de exis tencia y de desenvol -

v imien to puede ser m a s ó m e n o s con fo rme al derecho , es 
decir , m a s ó m e n o s proporc ionada á las neces idades de ca-
da h o m b r e ; y los modos de adqui r i r la propiedad pueden 
se r muy d i f e ren te s y a u n con t ra r ios á los pr incipios de la j u s -
ticia na tu ra l . Se t ra ta , pues de f u n d a r la propiedad sobre los 
principios del de recho , y en es to es en lo que cons i s te el de-
recho de propiedad . 

§ H; 

Del derecho de propiedad. 

Para d e t e r m i n a r en q u é consis te el de recho de propiedad, 
es preciso recordar q u e el Derecho en gene ra l consis te en el 
c o n j u n t o de las cond ic iones necesar ias para el desenvolv i -
m i e n t o tísico é in te lectual del h o m b r e , en c u a n t o q u e es tas 
cond ic iones son de pend ien te s d e la voluntad h u m a n a . Aten-
dido lo q u e se ha dicho p receden temen te acerca de la nocion 
de la p rop iedad , parece q u e se s igue q u e la nocion de la 
propiedad es en el f o n d o la m i s m a q u e la del derecho , 

porque la propiedad cons i s te t ambién en los medios propios 
para satisfacer las necesidades, que se fundan en la naturaleza 
del hombre. Y es tas son provocadas por la necesidad d e s u 
desenvolv imien to físico é in te lec tual . Sin e m b a r g o , á pesar 
d e e s t a iden t idad , hay t ambién u n a d i fe renc ia esencial en t r e 
e s t a s dos noc iones . 

En pr imer l u g a r el derecho so lamen te expl ica la relación 
c o m p l e t a m e n t e general en t r e el h o m b r e y los medios n e c e -
sa r ios para su desenvolv imien to . La propiedad por el c o n -
t r a r io expl ica la realización d e esta relación, es decir , la 
u n i ó n real de las cosa s con la personal idad h u m a n a , d e 
m a n e r a q u e esta puede servi rse d e aque l l a i n m e d i a t a m e n t e . 
Se pueden t e n e r de rechos á las cosas, s in q u e es tos de rechos 
se h a y a n real izado, s in poseer ya e s t a s cosas para apropiar-
las á las neces idades sobre q u e se f u n d a n los de rechos . Así 
la nocion del d e r e c h o e s m a s gene ra l , q u e la de propiedad 
ju i íd i ca . Cierto es , y esto es t ambién u n a prueba de la exac-
tiud de la nocion q u e h e m o s d a d o del d e r e c h o , q u e la p ro-
piedad e s u n a expres ión , un resu l tado del de recho . Puede 
deci rse , hab lando r i g u r o s a m e n t e , q u e la propiedad jurídica 
es la realización del derecho por una persona particular. V 

La propiedad es p u e s el d e r e c h o par t icular de cada uno , la 
realización del de recho propio d e cada u n o . Lo q u e indivi-
d u a l m e u t e se debe á c a d a u n o , e s l o q u e cons t i t uye su d e r e -
cho, su propiedad . La def inic ión exac ta de la propiedad j u r í -
dica e s e s t a : La propiedad es la realizacúm del conjunto de 
medios y condiciones necesarias para el desenvolvimiento ya 
físico, ya intelectual dedada individuo, en la cantidad y cualidad 
que reclaman sus necesidades. 

Por es ta def inic ión se ve que la propiedad n o s o l a m e n t e 
e s t á f u n d a d a e n de recho , s i no sob re el mi&mo de recho , por-
q u e ella es una apl icac ión pa r t i cu la r de este á la es fera indi-
vidual d e cada p e r s o n a . La propiedad t iene, pues , con el 
d e r e c h o el m i smo f u n d a m e n t o . Está basada sobre las nece-
s idades del h o m b r e U l e s c o m o r e su l t an d e los d i fe ren tes fines 
rac ionales á q u e t i ende por su desenvolv imien to . Cada h o m -
bre , cua lqu i e r a que sea su vocacion,. ó el fin á q u e asp i ra , 
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bien sea religioso, científico, ó industr ia l , etc. , debe tener 
u n a propiedad proporc ionada á s u s necesidades, q u e resul-
tan, por u n a parte , de su naturaleza h u m a n a en genera l , y 
por o t ra de la vocación part icular q u e ha abrazado. La pro-
piedad e s pues para cada hombre una condicion de su vida 
y de su desenvolvimiento; y asi como es cierto q u e el hom-
bre debe desenvolverse en todas sus facultades, también es 
jus to que todo hombre posea u n a propiedad proporcionada 
á s u s necesidades. No hay ot ra base, o t ra razón para la pro-
piedad. 

La propiedad es de este modo la aplicación del derecho 
par t icular á las cosas que son los medios de su existencia y 
de su desenvolvimiento. Despues de haber de te rminado en 
qué consiste la propiedad jur ídica, vamos á considerar el 
Derecho de propiedad. 

Como la propiedad e s el derecho realizado de cada u n o , 
el derecho de propiedad explica ev identemente u n derecho 
para la realización de un derecho, e s decir , que el derecho 
de propiedad con t iene é implica.las condiciones bajo l a s q u e 
una persona puede pre tender , que se la dé u n a propiedad 
confo rme á s u s necesidades . 

El derecho de propiedad cont iene , pues, las condiciones 
y los medios para la adquisición, el mantenimiento y el em-
pleo de la propiedad, y cont iene al mismo t iempo las accio-
nes judicia les , concedidas á la persona competente , ya para 
la adquisición, ya para la recuperación ó la reivindicación, 
ya para el uso de la propiedad. 

El de recho de propiedad contiene, pues, un doble dere-
cho. Es, por decirlo así, el derecho en segunda potencia (d 
la seconde puissance); porque se ha demost rado q u e la pro-
piedad por sí misma expresa ya un derecho, el derecho pro-
pio de cada u n o ; el derecho de propiedad es, el de recho á 
un derecho, es decir , u n derecho para la obtencion, la pro-
tección y el empleo del derecho propio, que const i tuye la 
propiedad. 

La dist inción ent re la propiedad jurídica y el derecho de 
propiedad es pues esencial , é impor tante en la aplicación. 

Se trata ahora de precisar m a s por menor la nocion de 
la propiedad, y la del derecho de propiedad. Como la pro-
piedad no solamente está b isada sobre el derecho, s ino q u e 
expresa también el derecho en c u a n t o que se aplica á una 
persona part icular , la propiedad participa necesar iamente 
de todos los carac teres del derecho. Tiene el mismo funda-
men to que el derecho y el mismo fin. La propiedad está 
fundada en la naturaleza del hombre , en s u s necesidades 
f sicas é intelectuales, y su fin e s procurar á cada u n o todo 
lo que le es necesar io para satisfacer estas necesidades. No 
hay otra razón, ni o t ro obje to para la existencia de la pro-
piedad. Mas como esta razón e s c o m ú n á todos los hombres , 
debe haber una propiedad para todos los hombres indis t in-
tamente . 

Los limites del derecho propio son también los l ímites de 
la propiedad, y como el derecho propio de cada uno se l imita 
ai con jun to de condiciones necesa r i a sá su desenvolvimiento 
físico é intelectual , no puede pretender mas q u e la propie-
dad que sea suficiente p ira sat isfacer las necesidades q u e 
le resul tan de la de su desenvolvimiento. 

El t i tulo de propiedad se cons t i tuye asi para cada u n o 
por sus necesidades; cuando es tas neces idades es tán sat is-
fechas, y mien t ras que es tán satisfechas, el t i tu lo se ex t ingue 
por derecho natura l , y no bay otra ra¿on de él p i r a la pro-
piedad, que la variedad de las necesidades de la naturaleza 
humana . Mas como la propiedad se refiere á las necesidades 
ya físicas, ya intelectuales que resu l tan necesar iamente del 
desenvolvimiento de la naturaleza h u m a n a , la propiedad debe 
ser considerada como u n derecho primitivo y absoluto, y no 
como un derecho condicional ó hipotét ico-Porque no e s ne-
cesario q u e preceda a d e m a s un acto cua lqu ie ra de parte de 
u n a ' p e r s o n a para adquir ir el derecho de propiedad. 

La propiedad resulta inmedia tamente de la naturaleza del 
hombre . No son los actos part iculares como la ocupación, 
la convención, etc., los quecons t i tuyen el t í tulo de propiedad. 
Basta ser hombre pa ra t ener derecho á una propiedad. 

Despues de haber establecido la doctr ina genera l de la 
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propiedad, tal como nace del pr incipio del de recho que 
hemos sen tado , vamos á e x a m i n a r las teorias opuestas, que 
parten de un pr incipio d i ferente , pero q u e todas se parecen 
en q u e no cons ide ran l a propiedad c o m o u n derecho q u e 
resul ta i n m e d i a t a m e n t e de la na tura leza h u m a n a , s i no como 
producto de un acto cua lquie ra de la vo lun tad , ó de la acti-
vidad h u m a n a ; tales, por e jemplo , la ocupacion, la especifica-
ción, la convención y o t ros . Y s e g u n lo q u e se h a d icho sobre 
el carác ter de los de rechos primitivos ó na tu ra les por exce-
lencia, es evidente q u e todas es tas teorías no mi ran la p ro-
piedad c o m o un derecho n a t u r a l , s i no c o m o un de recho 
der ivado , secundar io , hipotét ico q u e n o exis te s ino en la su-
posición de c ier tos actos del hombre , ó de la sociedad h u -
m a n a . Segun n u e s t r a teoría la propiedad es un de recho 
n a t u r a l , y cua lqu ie ra q u e sea la na tura leza d e esta propiedad, 
su base se descubre en el Derecho n a t u r a l , base que , en la 
vida social so l amen te , e n c u e n t r a d iversas modif icaciones . 
Se trata pues d e e x a m i n a r si los actos indicados por las 
teor ías opues t a s p u e d e n const i tu i r la razón ó el f u n d a m e n t o 
de la propiedad. 

/. Exposición y refutación de la teoría que funda el Derecho 
de propiedad en la ocupacion. 

La ocupacion de las cosas q u e no t i enen d u e ñ o ha s ido 
cons iderada g e n e r a l m e n t e , y desde el t i empo m a s an t iguo , 
como el principal t í tu lo q u e confiere la propiedad. 

Los j u r i s c o n s u l t o s r o m a n o s hab ian admi t ido an l i c ipada -
raentu este pr incipio en s u s decis iones , y la compilación de 
J u s t i n i a n o le consag ra c o m o una disposición legislativa (38). 

Se creía , pues , q u e la razón na tura l es tablecía este p r i n -
cipio, y esta ha s ido la opiuion de casi todos los a u t o r e s 
que han escr i to sobre la propiedad (39). 

Sin e m b a r g o , m u c h o s ju r i s consu l to s , y pr inc ipalmente 
los de los t r e s ú l t imos s iglos q u e han es tablecido es te prin-
cipio, n o le h a n cons ide rado c o m o bas tante , por sí solo, 

para confer i r á u n a pe r sona el u s o exclus ivo d e u n a cosa . 
Han no t ado con razón , q u e era a d e m a s necesar io q u e aque-
l las pe rsonas que n o habian ocupado la cosa, es tuviesen 
obl igadas á reconocer y respe ta r la posesion adqu i r ida por 
medio de la ocupac ion . Pa ra just i f icar es ta ob l igac ión , se ha 
supues to , en p r i m e r luga r , que al principio lodos los h o m -
bres habian t en ido un de recho igual á todas las cosas , p e r o 
q u e para poseer las en propiedad, hab ían conven ido tácita-
m e n t e e n t r e sí en r enunc i a r cada u n o por su par te á aque l 
d e r e c h o universal sobre t odas las cosas , con condicion q u e 
todos reconociesen c o m o propiedad exc lus iva la par te de 
te r reno , que u n a pe r sona hubiese o c u p a d o la p r imera . 

E x a m i n a n d o es ta doct r ina , q u e f u n d a la propiedad en la 
ocupac ion , es necesario n o t a r en p r imer lugar , q u e c o n f u n d e 
la cuest ión del principio ó del de recho de propiedad con la 
de su origen histórico. Es cierto q u e la propiedad terr i tor ial 
debe en genera l su or igen á la ocupacion q u e han hecho los 
h o m b r e s del sue lo y do las cosas ma te r i a l e s ; m a s el solo 
hecho de la ocupac ion de u n a cosa n o puede cons t i tu i r el 
de recho de propiedad, y en real idad es ta p r imera ocupa -
cion j a m á s ha s ido r e spe t ada ; po rque las m a s veces los 
h o m b r e s , q u e han e n t r a d o p r imero en un pa is n o habi tado, 
se han visto forzados, á pesar de s u s con t r a r io s deseos , á da r 
par te d e él á los q u e pos t e r io rmen te h a n l legado, si e ran 
bas t an te fue r t e s para hacer valer s u s p re tens iones . Segun 
la teoría de la ocupac ion , la fuerza ser ía en ú l t imo e x á m e n , 
m a s bien que la pr imerá ocupacion , la q u e deber ía se r c o n -
s iderada c o m o el pr incipio y el t í tulo de la propiedad; pero la 
fuerza n o puede crear el derecho. Los par t idar ios d e es la doc-
t r ina h a n conocido, que el solo hecho mater ia l de la ocupa-
cion, no podía obl igar á un te rce ro á aquel a s en t im ien to y 
respeto por la cosa ocupada , respeto sin el q u e n o existe la 
propiedad. Por es ta razón h a n ten ido q u e imaginar la hipótes is 
d e u n a convención g e n e r a l , f o r m a d a en t r e los h o m b r e s al 
p r inc ip io de la sociedad, convenc ión q u e n o se ha h e c h o ni 
e x p r e s a , ni t ác i tamente . En los p r imeros t i empos solo la 
fuerza ponía hacer respetar la ocupac ion . Verdad es, q u e en 



una época de civilización m a s ade l an t ada , en la q u e han sido 
reconocidos por los pueb los civilizados c ier tos pr incipios del 
Derecho de gen tes , se h a cons ignado en ellos, c o m o medio 
de adqui r i r la propiedad, el pr incipio de pr imera ocupacion. 
Mas en los p r imeros t iempos tal pr incipio n o ha sido reco-
nocido por n i n g u n a convenc ión ni expresa , ni tácita. La 
h ipótes is de u n a convenc ión hecha en t r e los hombres , para 
asegura rse rec ip rocamente la posesion de u n a cosa ocupada, 
e s en p r imer l u g a r fa l sa , y en s e g u n d o no expl ica n a d a ; 
po rque aun en el caso que se pudiese r ac iona lmen te a d m i -
t ir una convenc ión expresa ó táci ta , era a d e m a s necesar io 
q u e se renovase s in cesar por los descend ien te s de los pr i-
meros con t rayen tes , ü n con t r a to no es obl igator io s ino pa ra 
las pe r sonas en t r e q u i e n e s ha pasado. No puede obl igar á 
un te rcero , ni m e n o s á las gene rac iones fu tu ra s . Y seria poco 
m e n o s q u e insul ta r á la desgracia s u p o n e r q u e los mi l lones 
de hombres q u e viven en la miser ia , vo lun t a r i amen te han re-
nunc iado al Derecho q u e t en ian o r ig ina r i amen te á las cosas , 
cuya privación cons t i tuyo su infel icidad. 

Se ve pues q u e , c o n f u n d i e n d o asi la cues t ión del Derecho 
de propiedad con la de su or igen h is tór ico , hay precisión de 
recur r i r á u n a hipótes is q u e n o hace m a s q u e a u m e n t a r las 
dif icul tades en vez de resolver las . 

Ademas , i n d e p e n d i e n t e m e n t e de es te e r ro r his tór ico, el 
hecho de la ocupacion j a m á s podria cons t i tu i r el j u s to t i tu lo 
de la propiedad. Pues si as i fuese , tenia q u e admi t i r se que el 
acaso puede ser la f u e n t e del derecho , porque la pr imera 
ocupacion n o es m a s q u e un acon tec imien to , producido 
por c i r cuns tanc ia s for tu i tas , q u e con igual razón h u b i e r a 
podido favorecer á cua lquier otro. Ademas, no podrá a d m i -
t i rse q u e tal acaso pueda hacer á un individuo d u e ñ o de u n a 
cantidad de obje tos de que n o t enga necesidad n i n g u n a , los 
cua les e s t a r í an m a s j u s t a m e n t e empleados , s i es tuviesen 
divididos y r epa r t idos en t r e var ias pe r sonas . 

Cada derecho t iene s u s l imites, cada derecho es l imi tado 
por los de rechos aná logos de todos los m i e m b r o s de la so-
ciedad. Mas el h e c h o de la ocupacion n o con t iene n i n g u n a 

res t r icc ión. Según es te pr inc ip io un so lo indiv iduo podria 
l legar á s e r dueño de todo un c o n t i n e n t e , y á pre tender 
exc lu i r de él á to los los d e m á s , p re tens ión q u e el b u e n 
sent ido n o ha admi t ido j a m á s . 

En ú l t imo lugar la ocupac ion , c o m o cons t i t uyendo el 
Derecho de propiedad, n o es suscept ib le de casi n i n g u n a 
apl icación en n u e s t r o t iempo. Hoy dia a p e n a s hay cosa 
a l g u n a q u e no es té ocupada . De s u e r t e q u e si la ocupac ion 
fuese la ún ica f u e n t e de la propiedad, ya n o habr ía medio 
de a d q u i r i r l a ; p u e s en los pueb los civilizados ac tua lmen te 
es el Estado, quien se cons idera c o m o propie tar io de las 
cosas n o ocupadas . 

La doctr ina de la ocupac ion es , pues , falsa en el f o n d o y 
s in valor en la práct ica. 

II. Exposición y exámen de la teoría que funda el Derecho de 
propiedad en el trabajo, ó como se dice, en la transformación 
y la especificación de las cosas por el trabajo. 

En los t i empos m o d e r n o s , en los q u e se ha concedido m a s 
valor, r espe to y g a r a n t í a al t r aba jo y á la indus t r ia , m u c h o s 
a u t o r e s han a b a n d o n a d o la a n t i g u a doc t r ina de la ocupac ion , 
y han buscado el t i tu lo de la propiedad y su o r igen en el 
t r aba jo y la indus t r ia q u e u n a pe r sona ha pues to en u n a 
c o s a ; po rque le h a impreso , por decir lo así , el sello de su 
personal idad , t r a n s f o r m á n d o l a y uti l izándola para sa t i s facer 
s u s neces idades . 

Es ta doc t r ina , l l amada t ambién de la apropiación de las 
cosas por el t r aba jo , es sin d u d a m a s rac ional q u e la de la 
ocupac ion . Saca la cues t ión de la propiedad del t e r r eno d e 
la hipótesis , de las ficciones i n ú t i l e s de un p r imer es tado 
n a t u r a l , y d e u n a convenc ión subs igu ien te , y en vez de ha-
ce r d e p e n d e r el es tab lec imiento de la propiedad de la deci-
sión del acaso , la f u n d a por el con t r a r io en un hecho cons -
t an t e q u e subs i s te s iempre y en t odas par tes , la actividad del 
hombre. Con todo, es ta doc t r ina n o expl ica todavía la verda-



dera razón de la propiedad. Los q u e la de f i enden , dicen que 
el n o reconocimiento ó lesión de u n a cosa t r ans fo rmada por 
el t r aba jo de o t ro , ser ia un a t e n t a d o hecho á la personal idad 
del h o m b r e , y mani fes ta r ía u n desprecio del d e r e c h o que 
cada u n o t iene d e h a c e r todo lo q u e no dañe á o t ro en s u s 
i n t e r e se s ; q u e n o reconocer u n a propiedad asi adquir ida , 
seria desconocer la pe r sona en su obra e jecutada s in per -
ju ic io de los demás . Mas es te r azonamien to es defectuoso 
b a j o m u c h o s respec tos . En p r imer lugar n o podría apl icarse 
s ino á la p r i m e r a época de los pueblos , en la q u e hab ia un 
g ran n ú m e r o d e cosa s que n o se hab ían aprop iado por el 
t raba jo . Solo en es tos t i empos pudiera s e m e j a n t e ap rop ia -
c ión cons t i tu i r un t í tu lo de propiedad. Pero es ta teoría pre-
supone t ambién u n a época en q u e las cosas n o es taban to-
davía ocupadas , s o l a m e n t e q u e en vez de der ivar el t í tulo ó 
el de recho de propiedad de la ocupac ion , no mi ra la ocupa -
ción s ino c o m o el primer hecho material, por medio del q u e 
u n a p e r s o n a se p o n e en posesion de u n a cosa , h e c h o q u e 
á pesa r de todo seria insuf ic ien te , si la cosa o c u p a d a no fue -
se en s e g u i d a transformada por el t r aba jo . Esta teoría pre-
s u p o n e un e s t ado de n o ocupacion de las cosas. Y por eso 
lo mi smo q u e la an te r io r es poco suscept ib le de aplicación 
a c t u a l ; porque es evidente q u e en la ac tua l idad , por el solo 
hecho d e la t r ans fo rmac ión de u n a cosa, nadie llega á se r 
propie tar io de ella. Si lo con t ra r io fuese , pud ie ra u n o apro-
piarse m u c h a s ma te r i a s pr imeras , a u n n o t r aba jadas . 

Asi, pues, el t r a h i j o ó la indus t r ia , n o bastan para const i -
tuir el de recho de propiedad . Es condicion pre l iminar , q u e 
la cosa q u e se t r a n s f o r m a , n o per tenezca á n i n g u n o . Mas 
aquí es d o n d e se e n c u e n t r a la cuest ión de la propiedad. El 
propietar io solo t iene el de recho de t r a n s f o r m a r una cosa 
conforme á s u s neces idades . La t rans formac ión n o c rea la 
propiedad, la presupone. Pero a u n q u e s e suponga q u e a p o -
d e r á n d o s e de u n a mater ia para t r ans fo rmar l a no s e causa 
per ju ic io á o t ro , sin e m b a r g o , no se puede admit i r q u e todo 
lo q u e el h o m b r e es capaz de t r a n s f o r m a r llegue á se r i n j u s -
t a m e n t e su propiedad. Porque s u p o n i e n d o u n t e r r eno q u e 

un solo h o m b r e baste á cul t ivar , pero q u e produzca f ru tos 
con q u e puedan vivir t res h o m b r e s , y supon iendo q u e u n a 
agregación de h o m b r e s existe en esta proporción de u n o á 
t res en todo un pais, seria i n j u s t o s e g u r a m e n t e q u e la t e r -
c e r a parte de los m i e m b r o s de la sociedad, preval iéndose 
del t r aba jo y de la indus t r ia , pudiese aspi rar á poseer sola 
en propiedad todos los t e r r enos y todas las indus t r i as , y 
hacer q u e la vida de las o t r a s dos par tes dependiese de su 
buena vo lun tad . So ve , pues, q u e e | Derecho de propiedad 
implica s i e m p r e una jus ta limitación de la propiedad, s e g ú n 
el n ú m e r o y las neces idades de aque l los q u e es tán des t ina-
dos por la naturaleza á vivir j u n t o s en u n t e r r eno (40). 

Esta l imitación necesaria n o se de ja reconocer , ni por la 
ocupacion, ni por la t r ans fo rmac ión , y p o r cons igu ien te es tos 
dos hechos n o pueden cons t i tu i r el Ti tu lo ó el Derecho de 
propiedad. 

III. Exposición y erdmen de la teoría que hace derivar el De-
recho de propiedad, bien de la ley, bien de una convención. 

Una nueva teoría acerca del Derecho de propiedad se ha 
establecido por aquel los que , mi rando con razón el acto ais-
lado d e una sola pe r sona , mani fes tado bien por la ocupa -
cion, b ien por la t r ans fo rmac ión , c o m o insuf ic ien te para 
const i tuir los debe re s respecto de los demás , y d e cons i -
gu ien t e . como n o pud iendo procurar el r espe to y la ga ran t í a 
debid* á la cosa ocupada y t r ans fo rmada , han buscado el 
f u n d a m e n t o de la propiedad en los ac to s q u e ú n i c a m e n t e 
pueden ser cons iderados c o m o capaces de cons t i tu i r obliga-
c iones gene ra l e s . Estos actos son la convención y la ley. 
Kstos d o s actos , c o n f u n d i é n d o s e , pueden s e r idénticos, y 
e l los se c o n f u n d e n en las sociedades, en q u e las leyes son 
ve rdade ramen te la expres ión de la voluntad genera l , en 
donde por cons iguien te el pueb lo m i s m o es indirecta ó direc-
t amen te el legislador. E n t o n c e s cada ley e s u n a ve rdadera 
convención en t r e todos . Mas es tos d o s actos pueden ser 
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tambien 'd i f e r en t e s ; y lo son s in duda en los estados n o cons-
t i tuc ionales y n o democrá t icos . Es preciso, pues , conside-
rar cada u n o d e es tos actos especia lmente , pa ra ver si puede 
ser a lguno el t í tu lo de la propiedad. 

A. Teoría que hace derivar la propiedad de la ley. 

El p r imero q u e lia hecho der ivar la propiedad de la ley es 
Montesquieu (41), a u n q u e da á es ta opinion pocos desen-
volvimientos , po rque el hacer lo n o en t ra en el plan de su 
o b r a . Admit iendo con Grocio y Puffendorf un p r imer estado 
natural, en el q u e todos los b ienes han sido c o m u n e s , d ice : 
« Asi c o m o los h o m b r e s han r e n u n c i a d o á su independen-
cia na tu ra l por vivir ba jo las leyes políticas, t ambién han 
r e n u n c i a d o á la comun idad na tura l de los b ienes , por vivir 
ba jo las leyes civiles. Por las p r imeras leyes adquieren la 
l ibertad, por las s e g u n d a s la propiedad, n 

Antes de pasa r al e x a m e n de este s i s t e m a , es b u e n o co-
nocer las opin iones aná logas expues t a s por o t ros escr i -
tores . 

Benthan , el j u r i s consu l to especulat ivo q u e sin duda en 
los t i empos m o d e r n o s ha mos t r ado m a s independenc ia y 
original idad en s u s doc t r inas , ha profundizado m u y poco, 
sin e m b a r g o , la cuest ión de la propiedad. Y lo q u e es m a s 
s ingula r , el q u e en s u s d e m á s teor ías e s c la ro y preciso, es 
en la cuest ión de propiedad de u n a oscur idad casi es tudia-
d a . La idea f u n d a m e n t a l , á s a b e r : q u e la propiedad n o es 
s ino resul tado d e la ley, está s in e m b a r g o expresa y c la ra -
m e n t e expl icada, pero la demos t rac ión de es ta idea es tá 
falta de precisión y desenvo lv imien to . 

Dice en su Tratado de legislación (42): « Para h a c e r sen t i r 
m e j o r el beneficio de la ley , p rocu remos f o r m a r n o s u n a idea 
clara de la propiedad. Veremos q u e n o hay propiidad na-
tural, que la propiedad es ú n i c a m e n t e obra de la ley. La 
propiedad no es m a s que u n a base de esperanza , la espe-
ranza de sacar cier tas ven t a j a s de la cosa, q u e se dice poseer , 
en ' consecuencia de las re lac iones en q u e se es tá colocado 

de a n t e m a n o al f r e n t e de ella. No hay p in tura , n o hay rasgos 
visibles, q u e puedan expl icar es ta relación q u e cons t i tuye 
la p rop iedad; consis te en q u e n o e s mater ia l , s i no m e t a -
f ís ica; todas ellas per tenecen á la concepc ión . 

» La idea de la propiedad cons i s te en una espe ranza f u n -
dada , en la persuas ión de poder saca r tal ó cual v e n t a j a , 
s egún la na tura leza del caso. Asi q u e es ta persuas ión , es ta 
esperanza n o puede ser m a s q u e obra de la ley. Yo no puedo 
c o n t a r con el goce d e lo q u e miro como mió , s i no ba jo las 
p romesas de la ley, q u e m e lo ga ran t i za . 

» La propiedad y la ley han nacido j u n t a s , y j u n t a s m o r i -
rán t ambién . Antes q u e las leyes n o ha hab ido propiedad, 
qui tad las leyes, y toda propiedad acaba. » 

Según Montesquieu y Benthan la ley civil es , pues , el 
or igen de la propiedad, y por ley en t i enden u n o y o t ro la 
declaración de un poder político inves t ido de la f unc ión 
legislativa. 

B e n t h a n , s u p o n i e n d o a d e m a s q u e n o hay propiedad n a -
tu ra l , parece q u e s u p o n e un es tado an te r io r á la sociedad, 
l l amado es tado de la na tura leza , h ipótes is q u e hab ia c o m -
batido al principio d e su expos ic ión . Mas si la propiedad n o 
resu l ta i nmed ia t amen te de la na tu ra leza del h o m b r e , si no 
es m a s q u e un p u r o efecto de la ley, e n t e n d i d a es ta en el 
sen t ido q u e la toman Montesquieu y B e n t h a n , la propiedad 
viene á se r u n a cosa expues ta á las dec i s iones m a s a rb i -
t rar ias . Si los dec re tos del poder legislat ivo cons t i tuyesen 
solos la p rop iedad , n o seria posible hacer dis t inción en t r e 
la organización j u s t a y la i n j u s t a de la propiedad, porque 
en tonces todas las leyes, en lodos los pa íses . impr imir ían á 
la propiedad el m i smo ca rác te r legal , todas ser ian igua l -
men te ju s t a s , n o habr ia d i fe renc ia con re lación á la jus t ic ia 
e n t r e el modo con q u e se ha a r r eg lado la propiedad por el 
código Napoleon, y los decre tos del e m p e r a d o r de Turqu ía . 
Todo poder , cua lqu ie ra q u e sea, t endrá el de recho de reglar 
la propiedad de s u s súbdi tos , c o m o m e j o r le pa rezca ; d e 
a t en t a r c o n t r a el la , b ien en p rovecho del gobie rno , bien en 
favor de los unos , á e x p e n s a s de los o t ros . 



Del mi smo m o d o q u e la conciencia vulgar d is t ingue entre 
el de recho y la ley, del m i s m o m o d o reconoce u n a diferencia 
en t re u n a j u s t a é in jus t a organización de la propiedad hecha 
por la ley. El e r r o r de Montesquieu y de Benthan es un 
resu l tado de la doc t r ina , que n o reconoce de rechos indepen-
d i en t e s de la ley, de rechos cons ignados por la naturaleza 
m i s m 3 del h o m b r e , doctr ina q u e hace der ivar los derechos 
de la ley, en vez de cons ide ra r la ley tan so lamente como 
la expres ión , el r econoc imien to y la ga ran t í a de los dere -
chos . B e n t h a n , e s verdad, ha no tado j u s t a m e n t e q u e la pro-
piedad n o explica u n a relación p u r a m e n t e mater ia l en t r e el 
h o m b r e y u n a cosa, s i no u n a relación in te lec tua l , porque 
la propiedad n o e s tan solo un hecho del m o m e n t o , s i no 
q u e s e ex t iende al porveni r , y es el goce f u t u r o el que exige 
u n a garant ía . Esta ga ran t í a , s in d u d a , solo puede ven i r del 
ac to que impone la obligación del respe to á todos los miem-
b r o s d e la sociedad, y este carác ter obl igator io se e n c u e n t r a 
en u n a ley. Pero u n a cosa e s reconocer y garan t i r , otra es 
constituir un de recho . El de recho de propiedad n o puede 
dar lo la ley, porque el de recho debe es tar i ndepend ien t e de 
lo a r b i t r a r i o ; la ley puede y debe u n solo reconocer y ga-
r an t i r la propiedad j u s t a m e n t e adqu i r ida , y q u e ex is te d e n -
t r o de los j u s t o s l ími tes . 

La m a y o r par te d e los j u r i s consu l to s , y sobre lodo los 
j u r i s c o n s u l t o s . f r anceses é ingleses , q u e en los ú l t imos 
t i empos h a n escri to acerca de la propiedad, ó comen tado 
las disposic iones del código civil sobre la propiedad, acogen 
en gene ra l las ideas e r r ó n e a s de Montesquieu y Ben than , y 
cons ideran la ley c o m o el o r igen de la propiedad (43;. 

B. Teoría que funda la propiedad en una convención. 

El o t ro brazo de la doc t r ina g e n e r >1,que f u n d a el de recho 
de propiedad en un a c t o genera l obligatorio á todos, t i ene 
su ba se en la teor ía , q u e hace der ivar el d e r e c h o de propie-
dad n o de la ley, s i no d e una convención, ó de 1« voluntad 
gene ra l de los miembros de la soc iedad ; convenc ión qne 

según a l g u n o s se lia hecho en lo pasado , y s e g ú n otros , es 
a u n u n acto q u e deberá hacerse en el porven i r . 

Esta teor ía ha s ido en los ú l t imos t i empos desenvue l t a 
pr inc ipa lmente por Kant , y adop t ida por la m a y o r par te 
de los au tores q u e d e s p u e s q u e él han escr i to en Alemania 
sobre el Derecho na tu ra l y la propiedad. 

Ka ni Doló con razón, q u e los ac to s a is lados d e un h o m b r e , 
tales c o m o la ocupac ion y la especificación, n o pueden 
const i tu i r e l Derecho d e propiedad, porque la propiedad e s 
u n a cosa q u e implica d e par te de todos los m i e m b r o s de la 
sociedad obl igaciones negat ivas , c o m o por e j e m p l o , la d e 
n o a l e n t a r á el la , y porque las ob l igac iones p e r s o n a l e s d e -
ben se r s i empre el r esu l tado de un c o n s e n t i m i e n t o m ú t u o , 
l l amado convenc ión . Con todo, Kant mira la especificación 
c o m o el ac to p repara to r io para el e s tab lec imien to de la pro-
piedad ; y del consen t imien to m ú l u o s o l a m e n t e hace d e p e n -
der el r econoc imien to y la ga r an t í a d e la propiedad . L lama 
á la cosa q u e s i m p l e m e n t e ha s ido t r ans fo rmada , propiedad 
provisoria. La propiedad definitica s e adqu ie re por la c o n -
vención de todos los m i e m b r o s de la sociedad. 

Esta propiedad definitiva la ha l lamado d e u n a m a n e r a 
bas tan te especial , poses ion intelectual. Ha q u e r i d o deci r con 
esto, q u e esta poses ion q u e cons t i t uye la propiedad, n o e s 
el r esu l tado de u n hecho mater ia l c o m o la ocupac ion , s ino 
q u e t i ene su f u n d a m e n t o e n p r imer lugar , en la idea d e 
u n a p e r s o n a , la del propie tar io , y en segundo , en la opin ion 
de todos , e s decir , q u e t iene su ga ran t í a en la opin ion g e n e -
ral de todos los m i e m b r o s d e la sociedad, q u e se han c o n -
ven ido en respetar la , y c u y o respe to se c o n f o r m a para el 
porvenir en 6us convicc iones é in tenc iones . 

Este p e n s a m i e n t o m u y j u s t o de Kant e s e n el f o n d o el 
m i s m o q u e el expl icado por Benthan en el pasage copiado. 
E>ted ice , q u e la propiedad es e n t e r a m e n t e u n a concepción 
del esp í r i tu , y Kant la l lama u n a posesion in te lec tua l . Mas 
Kant h a b l a n d o de un c o n s e n t i m i e n t o m ú l u o , ó de u n a con-
vención para cons t i tu i r la p rop iedad , n o habla de ella c o m o 
de u n a real idad ó de u n hecho h is tór ico , s i n o s o l a m e n t e 



c o m o d e u n a neces idad jur íd ica , q u e e s preciso s u p o n e r , y 
q u e es roas b ien u n a concepc ión ó u n obje to rac iona l para 
el porveni r , cuya realización rec lama la jus t ic ia . 

Esta teor ía d e Kant es m a s razonable y m a s exac ta q u e 
la d e Ben tban , q u e hace depende r la propiedad d e la ley. 

Sin embargo , part ic ipa del de fec to pr inc ipal de todas las 
teorías q u e se han e x p u e s t o a n t e r i o r m e n t e ; n o busca t a m -
poco en los pr incipios gene ra l e s del derecho , s ino en u n a 
f o r m a accesor ia , tal c o m o la c o n v e n c i ó n , la base i nmed ia t a 
y directa d e la propiedad . Pero del m i s m o modo q u e el de-
recho e s i ndepend ien t e y super io r á la v o l u n t a d , ó á la 
a rb i t ra r iedad de un n ú m e r o cua lqu ie ra de personas , b i en 
es ta voluntad se mani f i es te por u n a convenc ión , 6 n o , 
t ampoco la p rop iedad no puede d e p e n d e r de la c o n v e n c i ó n . 
Los h o m b r e s en la convenc ión pueden engaña r se , ignora r 
el de recho y s anc iona r in jus t ic ias . 

Es preciso, pues , q u e p r imero se e s t é de acue rdo sob re el 
de recho : la convenc ión ó el c o n t r a t o gene ra l deben sobre-
venir t a n solo para g a r a n t i r l o s de rechos de t o d o s ; n o p u e -
den se r la f u e n t e de el los. 

Las ideas d e Kan t , acerca del de recho n a t u r a l , y en par t i -
cu la r de la propiedad, han sido m a s p r o f u n d a m e n t e d e s e n -
vuel tas por Fichte, q u i e n ha c o n t i n u a d o su s i s t ema filosófico. 
La doctr ina que Fichíe ha desenvue l to (44), e s m a s comple-
ta , y sa t isface m a s q u e todas las teor ías p receden tes las exi-
genc ias p r inc ipa les d e u n a b u e n a teor ía . 

Fichte reconoce q u e la base genera l de la propiedad es tá 
en los pr inc ip ios g e n e r a l e s del derecho , y q u e t i ene su f u n -
d a m e n t o par t icular en los de rechos persona les del h o m b r e . 
Mas en segu ida exige u n a convenc ión en t re todos los m i e m -
bros de la sociedad civil, n o s o l a m e n t e para ga ran t i r , s i no 
t ambién para organizar y d i s t r ibu i r proporc ional men te la 
propiedad. El re&úmen de es ta d o c t r i n a , que b a j o m u c h o s 
aspec tos es m u y no tab le , e s el s igu ien te . 

Et de recho cons i s te en la l imitación reciproca d e la l iber-
Utd d e cada u n o , p a r a q u e la l ibertad de todos pueda coexis-
t i r e n c o n j u n t o y en u n a es fera c o m e n . El de recho seña la 

y garant iza á cada u n o la e s fe ra par t icu lar , q u e debe gozar 
l i b remen te . Mas es te de recho implica el de propiedad, que n o 
e s o t ra cosa q u e el domin io par t i cu la r , e n el q u e cada u n o 
p u e d e obra r con l ibe r tad . Y c o m o e s t e derecho co r r e sponde 
á lodos los m i e m b r o s de una sociedad, debe l legar á se r l e y ; 
lo q u e no puede hacerse s ino en U n t o q u e cada u n a se s o -
mete con su vo lun tad y s u s acc iones á los de rechos de todos . 
Esta sumis ión vo lun ta r i a de cada u n o á los de rechos de to-
d o s e s la l ey . Los m i e m b r o s q u e expl ican es ta voluntad c o -
m ú n del d e r e c h o f o r m a n el Estado. El ac to por el q u e es ta 
ley s e dec lara p ú b l i c a m e n t e e s la contención ó el con t r a to . 
El de recho e s , p u e s , d i f e r en te de la convenc ión , q u e n o e s 
m a s q u e la sanc ión legal de é l . 

El d e r e c h o persona l pr incipal del h o m b r e con re lación á 
la na tura leza ex te r io r , e s el poseer u n a es fera de acción s u -
ficiente para saca r de ella los med ios de ex i s tenc ia . Esta es-
tera física debe se r g a r a n t i d a á cada u n o en la convenc ión 
acerca de la propiedad ; y debe ser explo tada por el t r aba jo 
p rop io de cada u n o . El t r a b a j o es la condic ión b a j o la q u e 
e s ga ran t ido el de recho . Es m e n e s t e r que cada u n o t r a b a j e . 
Por ot ra p a r t e , e s m e n e s t e r t ambién q u e cada u n o pueda 
vivir con su t r a b a j o ; d e o t ro m o d o n o h a b r á ob ten ido l o q u e 
le es debido por s u de recho personal , la convenc ión n o ha-
brá s ido cumpl ida respec to á é l , y él m i s m o n o es ta rá desdo 
este m o m e n t o obl igado, j u r í d i camen te h a b l a n d o , á r econo-
cer la propiedad de los d e m á s . 

Todos se ga rao t i zan , pues, por convencioD los medios del 
t r aba jo suf ic ien tes para vivir , y todos deben obl igarse á a y u -
da r se c u a n d o eslo6 medios n o b a s t e n . Mas por es ta ob l iga -
c ión , lodos ob t i enen t a m b i é n el d e r e c h o de inspección, pa ra 
a segura r se , si cada u n o en su es fera t raba ja s u f i c i e n t e m e n -
te, y u n t o como s u s f u e r z a s se k> pe rmi t en . Es te derecho d e 
inspección se t r ans f ie re á u n poder social, e s u b l e c i d o pa ra 
lodos los negocios c o m u n e s y g e n e r a l e s . N i n g u n o podrá 
aspi rar á q u e le socorra el Es t ado , s i no c u a u d o baya p roba-
do que h a hecho en su e s fe ra todo lo q u e le e ra posible pa ra 
sos tenerse con su t raba jo . Pero c o m o el E s u d o debe e n -
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toncps venir al auxi l io de los miembros de la sociedad, ne-
f a r i a m e n t e debe estar investido del de recho de vigilancia 
sobre el modo con que cada u n o adminis t ra su propiedad. 
En sil consecuencia , el Estado no debe suf r i r en s n s e n o ni 

indigentes, ni ociosos. 
La convención acerca de la propiedad implica, pues , ios 

actos s iguientes . , '" ' . ^ 
1« Todas dan á conocer á todos, con el fin de obtener 

la garant ía públ ica , en qué quieren ocuparse para v iv i r ; el 
que no pueda seña la r un t raba jo , no podrá ser miembro del 
Estado. 

2» Todos conceden á cada uno tal 6 cual ocupacion, y 
hasta cierto punto exclusivamente . No h a y , pues , ocupacion 
ó profesion en el Estado Sin concesion precedente. Nadie 
viene á s e r , en genera l , miembro del Estado, s ino entra al 
m o m e n t o en una cierta clase dé c iudadanos por el t rabajo 
ó la ocupacion par t icular que haya elegido. 

3- La p r imera convención que crea la ley y el Es tado , 
establece al mismo t iempo u n a ins t i tución para los socor-
rós, y u n poder protector, y cada u n o debe contr ibuir igual-
men te al establecimiento de estas inst i tuciones por medio 
de u n impuesto, que el Es tado recauda d e todos. 

La propiedad es de este modo un derecho genera l respecto 
3 cada h o m b r e ; sin embargo , n o es el derecho f u n d a m e n -
tal. El hombre t iene t ambién otros f ines que cumpl i r , ade-
m a s de s u conservación física. No viviría como hombre , si 
todos s u s esfuerzos los absorviese el t r aba jo necesar io para 
la adquisición de u n a propiedad mater ia l . 

Como el fin moral, que e s el p r imer fin del hombre , no 
debe abandonarse , es menes te r q u e cada u n o reciba por 
propiedad tal esfera de acc ión, que despues del t raba jo , des -
t inado para sat isfacer sus necesidades f ís icas, le quede a u n 
bastante t iempo para cult ivar sus facultades morales . Es el 
derecho m a s precioso de su libertad, el que consis te en obrar 
como hombre mora l . Al que no hub ie re obtenido del Estado 
h g ñ u t í a de esia l ibertad, le faltaría un derecho funda-
mentáis, y no tendria n inguna obligación jurídica para con 
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los d e m á s . La consti tución que estableciese semejan te es-
tado, no se r ia u n a consti tución de derecho y de just ic ia , s ino 
de fue rza . 

El primer fin del Estado consiste, pues, s egún Fichte , 
r n asegurar á cada u n o el t iempo bastante para el desenvol-
vimiento de s u s facul tades mora les . La relación entre el 
t rabajo y este t i empo puede ser d i ferente en los diversos 
Estados, y esta relación e s lo que const i tuye los d i fe ren tes 
grados de riqueza nacional . Cuanto m a s obligados, dice 
Fichte, están á t rabajar los miembros de un Estado, para 
sat isfacer las necesidades de la vida mater ia l , t an to mas po-
bre es el Estado. Es tan to mas rico, c u a n t o mas lugar deja 
á todos para l a s ocupaciones intelectuales . 

El Estado a u m e n t ó , pues, su riqueza c u a n d o a u m e n t ó los 
medios que han de proporc ionar en el menor t iempo posi-
ble el t rabajo necesario para la satisfacción de las necesi-
dades mater ia les de la vida. Mas este t r aba jo necesario debe 
ser distr ibuido proporcional mente , en t re todos los miem-
bros del Estado. Cada u n o puede elegir la profesión que 
m a s le convenga . Sin embargo , el Estado e s el que debe 
cuidar que el n ú m e r o de los q u e e jercen u n a profesión, no 
esté en desproporción con las necesidades de la sociedad; 
poique , de o t ro modo, los que h a y a n abrazado cier tas pro-
fesiones, no po irán vivir con el las. Es menes te r , pues, que 
en t re todos los miembros se dis t r ibuyan las di ferentes p ro-
fes iones , y respecto á esto el Estado, no impon iendo pro-
fesión á nad ie , debe sí reservarse la concesion de ella. 

En el Estado hay t res profesiones priocipales que la n a -
turaleza de las cosas exige. 

La primera es la de los cultivadores ; la segunda la de los 
industriosos ó de los artistas, que t r as fo rman los productos 
de la naturaleza y de la a g r i c u l t u r a ; la tercera la de los co-
merciantes, q u e t ienen la misión de dis t r ibuir los productos 
de las d o s p r imeras clases , y de establecer también un lazo 
entre todas las profesiones, que por la división del t rabajo 
están separadas y en t r egadas á ocupac iones par t iculares , 

Tales son los t res es tados fundamen tó l e s Sin embargo, 



la necesidad de c o m p r o b a d o . , y de i n s p e ^ i o n conrer ida al 
Estado, exige la existencia de otra clase de cmdadanos q e 
son l lamados á las f unc iones d e la adminis t rac ión de a q u e l 
Como esla clase n o t iene n i n g ú n t raba jo q u e tac* sobre los 
objetos mater ia les , y como, s in embargo , debe v d 
desempeño de sus func iones impor tan tes , e s menes t e r que 
las o t ras ciases cedan al Estado u n a par te de s u s ren tas , 
para s o s t e n e r l a admin i s t rac ión . He aqu í la n e c e s . d a d d e 
impues to . Todas las clases es tán de este modo encadenadas 
en t re s i , y todas d e b e n c o n t e n e r un n ú m e r o de m . e m b r o s s u -
ficientes para que queden sa t i s fechas las necesidades gene-
rales de la sociedad. 

En esta teoría , notable bajo muchos aspectos , Fichte d is -
t ingue con razón el derecho de propiedad de su g ^ n t í a y 
s o o rgan izac ión . El derecho de propiedad lo dedoce de a 
naturaleza misma del de recho . Las o t ras dos condiciones , l a 
garan t ía y la organización, p rovienen del es tablecimiento de 
Ta sociedad civil. La propiedad es u n derecho personal pero 
subord inado . Sirve de medio para consegu i r l o í s mos 
elevados, in te lectuales y mora les del hombre . Fichte esta-
blece con claridad es ta ven iad , s imple en si mi sma pero 
demasiado desconocida, que los es fuerzos del hombre n o 
deben ser todos absorvidos por ol t r aba jo mater ial que le 
procura los medios de exis tencia , s ino que te debe quedar 
el lugar suficiente para la cu l tu ra de s u s facu l tades m o r a -
les. La definición de la riqueza de un Estado, reducida a esta 
o h s e m c i o n , e s de m u c h a t rascendencia . Igua lmente e s 
cier to que el cuerpo colectivo de todos los q u e fo rman la 
sociedad 6 el Estado e s qu ien debe velar por la segundad y 
al mismo t i empo po r l a distr ibución justa de las propiedades 
mater ia les ent re sus miembros . Porque la natura leza de la 
L i e d a d exige que el derecho de cada u n o es té limitado por 

6 1 o n ^ b r e la propiedad de q u e habla Fichte, n o 
es u n hecho histórico : esto n o impide que sea rec lamada 
L los principios del derecho, y Fichte habla mas bien de 
u n a o r g a n i z a d o n futura que explica la organización exis tente . 

s i n embargo, e s preciso reconocer q u e tal organización 
nueva , del modo que Fichte la concibe, dif íc i lmente pudie-
ra e jecutarse . En pr imer lugar , Fichte n o lia indicado los 
medios , que puedan real izar una t rans ic ión e n t r e el estado 
actual y el estado fu tu ro . Ademas, la organización en si 
misma indicada por él presenta m u c h o s defectos é inconve-
nientes que solo pueden hacer no ta r el de recho públ ico y 
político. Fichte ha sido sobradamente i n ju s lo para con las 
c iencias y bel las a r tes , l imitando el n ú m e r o de profes iones á 
las cua t ro indicadas. Exige, es cierto, q u e todos los m i e m -
bros cul t iven m a s ó m e n o s s u s facul tades in te lectuales , y 
por esta razón n o quiere hacer de es ta cu l tura u n a pro-
fesión especial; pero olvida que n i n g u n a ciencia , n i n g ú n 
arte puede s e r bien cult ivado s in q u e el hombre haga 
de él u n a profesión par t icular . Otra o b j e c i o n , quo suele 
ord inar iamente hacerse á es to s i s t ema , n o parece tan f u n -
dada . 

Se dice q u e es te s i s tema es tableciendo l a s cua t ro profe-
s iones en la s o d e d a d con u n n ú m e r o de m i e m b r o s l imita-
do por las necesidades, t raer ía cons igo lodos los a b u s o s de 
las an t iguas maes t r í as y oo rpo radones . Ficble pide, e s cierto, 
u n a inst i tución análoga . Quiere que todo m i e m b r o de la 
sodedad pertenezca á u n a clase de t e rminada . Pero la insti-
tuc ión, tal c o m o é l la c o n d b e , es m u y d i f e ren te de las ant i -
g u a s c o r p o r a d o n e s . En esta an t igua organizac ión , las maes -
tr ías y las corporaciones len ian el las m i smas el de recho 
de recibir, 6 de n o admi t i r al que lo solicitaba. El n ú m e r o 
es taba de t e rminado de a n t e m a n o en las d i fe ren tes localida-
des , y n o permit ían q u e se a u m e n t a s e este n ú m e r o fijo, 
a u n cuando las necesidades de la localidad fuesen en a u -
m e n t o Asi q u e , Fichte n o a m b u y e es te derecho á las cor-
poraciones m i s m a s , s ino al Es tado, y c o m o lodo m i e m b r o 
de la sociedad debe encon t r a r , s egún él , su pues to en u n a 
de aque l l a s profes iones , es imposible quo los abusos anti-
g u o s pudieran renacer , porque e s imposible que a l g u n o s 
individuos, f o r m a n d o u n a c o r p o r a d o n c i rcunscr i ta , cerrada 
i los demás , pudiesen explotar g r an n ú m e r o de t r aba jado-



res y c o n d e n a r l e s á la miser ia , c o m o las an t iguas corpora-
c iones . 

Los Estados cons t i tuc iona les m o d e r n o s han p roc lamado la 
l i b . r t a d a b s o l u t a d i ' l t r aba jo y de la i ndus t r i a ,y s igu iendo este 
principio, h a n q u e d a d o e x e n t o s de toda inspección y de toda 
dirección del t raba jo ma te r i a l . Es te pr inc ip io , a u n q u e sea 
desas t roso para un n ú m e r o considerable de individuos , q u e 
s u c u m b e n enmed io de es ta concu r renc i a i l imitada, es s in 
embargo ac tua lmen te el ún ico q u e puede adoptarse por los 
gob ie rnos . Es m e n e s t e r en p r i m e r luga r , que el principio de 
libertad apl icado al t r aba jo y á la i n d u s t r i a s e a f i rme por un 
largo ejercicio, para que pase á es tar en los háb i tos del pais, y 
solo en tonces , y c u a n d o todos s u s e s f u e r z o s estén b ien pro-
bados despues de u n a larga exper ienc ia , podrá pensa r se 
en r e m e d i a r si e s posible, s in des t ru i r el principio mi smo , 
los inconven ien te s q u e resu l ten d e esta l ibertad. 

Con todo, es necesar io reconocer que el principio d e c o n -
cur renc ia i l imi tada n o puede se r el ú t imo t e r m i n o de la 
justicia y de la perfección sociales . La razón m a s vu lgar con-
cibe q u e u n a sociedad en la q u e todos los m i e m b r o s s e 
repar t iesen b a j o u n a autor idad d i rec to ra en las d i f e r en te s 
p rofes iones , s egún la exigencia d e las neces idades socia les , 
ser ia un es tado m e j o r ordenado, y seria el ún ico q u e pose-
yese una organización verdadera. Porque á deci r verdad , los 
Es tados a c t u a l e s no están o rgan izados i n t e r io rmen te , p o r -
que n o h a y en ellos n i n g u n a d is t r ibuc ión , n i n g u n a repar t i -
ción p roporc iona l , ni de los h o m b r e s ni del t r a b a j o ; la ver-
dadera teoria q u e está a u n por e n c o n t r a r , deberá c o m b i n a r 
la l iber tad con la o rgan izac ión ; d e tal modo , q u e los indivi-
duos , c o n s e r v a n d o c o m p l e t a m e n t e la l ibertad y ta l ibre elec-
ción de u n a profes ión, queden p o r lo t a n t o somet idos á u n a 
regla y á una au to r idad , q u e ejerza la vigi lancia é i n t e rven -
ga, n o c o m o ún i co á rb i t ro , s ino c o n j u n t a m e n t e con los i n -
te resados , en la repart ición de todos los miembros en las 
d i fe ren tes c lases y en la d is t r ibución del t r aba jo social . U n a 
organización igual es , pues, la q u e pide Fichte , y en es to 
su doc t r ina se p r e s e n t a , no como una doc t r ina re t rógrada . 

s i no c o m o m u c h o m a s adelantad.! q u e todas las <jue no ven 
nada m a s aí lVdel es tado actual de la sociedad. 

Si volvemos la vista á la his tor ia de es tas d i fe ren tes teo-
j i a s , no tamos un p rog reso cons t an te hacia la teoría verda-
dera y comple ta . La p r imera teoria q u e es la m a s a n t i g u a , 
la de la o c u p a c i o n e s la m a s e r r ó n e a ; e n seguida viene la de 
l a especificación y de la apropiac ión p o r medio del t r aba jo , 
teoría q u e ha l legado á un pun to m a s jus to , m a s esencia l , 
p e r o q u e es tá lejos de ser la ve rdadera . Despues de es ta se 
h a establecido la teoría, q u e ve el Derecho de propiedad, ya 
en la ley , y a e n u n a convenc ión , es tas dos teorías es tablecen 
con razón la necesidad de un a c t o gene ra l , q u e pueda obli-
ga r a todos los m i e m b r o s de la sociedad al r econoc imien to 
y r e spe to de la p rop iedad , acto que n o p u e d e cons is t i r en 
la ocupacion, ó la especif icación, porque son hechos a i s la -
d o s de un indiv iduo. En fin, la doc t r ina q u e m a s se ace rca 
á la ve rdade ra teoría es la de Fichte , que hace de r iva r la 
propiedad del Derecho pe r sona l , ex ig iendo so lamen te un 
c o n t r a t o , ó una convención social , p a r a la ga r an t í a y orga-
nización in ter ior de la p rop iedad . 

El r e s ú m e n de uues t ra d o c t r i n a es e l s igu ien te . 
La propiedad es u n derecho pe r sona l pr imit ivo y na tu ra l 

de cada hombre . Es u n derecho abso lu to ó pr imi t ivo , i>orque 
r e su l t a i n m e d i a t a m e n t e d e la na tu ra leza del h o m b r e , de la 
neces idad de proveer por un c o n j u n t o de condic iones y áp 
medios , ya mater ia les , ya in te lec tuales al desenvolv imien to 
tísico é in te lectual del h o m b r e , y á los d i fe ren tes fines c o m -
prend idos en é l . Cada h o m b r e , c o m o ta l , puede por de recho 
n a t u r a l , a s p i r a r á u n a propiedad proporc ionada á sus nece-
sidades. Esta cant idad debe ser ga ran t ida á cada u n o ; d e 
o t r o modo el de recho y la jus t ic ia no q u e d a r í a n sat isfechos. 
Ademas, asi c o m o el de recho resa l t a i nmed ia t amen te 
d e la na tura leza del h o m b r e , y n o d e p e n d e de n i n g ú n acto 
de la vo lun tad , de n i n g ú n contra to , la propiedad, en c u a n t o 
á su base , n o se funda t a m p o c o sobre acios par t iculares , co-
m o la o c u p a c i o n , la especificación, el t r a b a j o , el con t r a to ó 
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Sin embargo , a u n q u e el derecho de propiedad sea supe-
rior é independiente de la voluntad de los h o m b r e s , es m e -
nester q u e los hombres se reúnan y convengan entre sí, 
para garant i rse rec íprocamente este derecho. La garantía de 
la propiedad, no el derecho de propiedad, t iene su origen de 
este modo en u n a convención , que es un acto de sociedad. 
También es á la sociedad á qu ien pertenece el derecho de 
organizar y de reglar la propiedad ent re todos s u s miem-
bros . La sociedad n o crea el derecho de propiedad, y deconsi-
gu ien le no t iene el derecho de dest rui r la propiedad, pero 
debe reglar su aplicación y su organización; y como la natu-
raleza de cada sociedad exige que el derecho de cada u n o s e 
limite por el derecho de todos, la sociedad no puede recono-
ce r el derecho de propiedad como u n derecho i l imi tado; 
t iene el Derecho, no de dest rui r la propiedad, s ino de cir-
cunscribir la den t ro de s u s j u s t o s l ímites. 

§ I H . 

De los derechos particulares contenidos en el Derecho general de 
propiedad, ó de la posesion, el uso, el usufructo y las servi-
dumbres. 

1° De la posesion. La teoría m a s genera lmente admitida de 
la posesion, la considera como el hecho p re l iminar , indis-
pensable de la p rop iedad ; según esta teoría , la propiedad 
puede nacer de una^>osesion larga, cont inua y de buena fé. 
Pero la posesion no puede const i tu i r el t i tulo de la propie-
dad . La posesion no debe ser considerada como un derecho 
dis t into de la propiedad y anterior á ella, s ino como un de-
recho derivado del derecho de propiedad, como un derecho 
part icular contenido en este derecho genera l . Porque la re-
lación ent re la propiedad y la posesion es esta ; para que 
haya posesion es necesar io que se haya probado el t i tu lo de 
propiedad. Cuando un propietario h a probado su t í tulo puede 
reclamar la posesion. Asi, le jos de const i tuir 6 de preceder 
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al derecho de propiedad, la posesion se deriva de é l ; poi 
decirlo así , la materialización de aquel . 

Él derecho de propiedad puede existir s in la posesion, mas 
en tonces es incomple to ; la posesion lp, comple ta , porque 
como la propiedad está constituida en razón de la necesidad 
de satisfacer ciertas exigencias de la vida, no podria produ-
cir su efecto sin la posesion, q u e pone los medios de satis-
facerlas en el poder real del hombre . 

2eLo mismo sucede respectodel uso,usufructo, servidumbres, 
que n o son m a s q u e hechos complementarios de la propiedad. 

Para de te rminar la diferencia que existe en t re el usufruc-
to y la propiedad, la teoría ordinar ia se funda en u n e r ro r , 
haciendo u n a dist inción en t r e la nuda propiedad, y los de-
rechos que forman una porción d e la propiedad. 

Esta distinción descansa sobre un e r ror . Hemos visto que 
una cosa, de la q u e no se hace uso, no puede en t ra r en el 
dominio del derecho, porque el derecho es tá esencia lmente 
fundado en la util idad, en la satisfacción necesar ia y efect i-
va de las necesidades intelectuales y físicas del hombre . Así 
que , en la teoría de la nuda propiedad se s u p o n e que una 
persona so lamente t iene la cosa , y q u e ot ra Roza de «lia, la 
utiliza. Pero la cosa , la pura mater ia es indi ferente a l dere-
cho, solo su util idad, el uso que se hace de el la , e s lo que 
forma el e lemento de la propiedad. Los de rechosde u s o y de 
usufructo establecen, pues , una comunidad de propiedad, divi-
dida por el t iempo, el espacio y o t r a s condiciones. 

La teoría de l a s se rv idumbres e s racional y perfec tamente 
conforme con el derecho na tura l . La necesidad del estable-
cimiento de estos derechos part iculares, 'necesidad que exis-
te en toda sociedad, manif iesta la imposibilidad de una pro-
piedad ilimitada. 

El de recho positivo establece, pues , una distinción ent re 
las servidumbres , y en t r e el u su f ruc to , el uso y la habita-
ción. Llama al usuf ruc to , uso y habi tación derechos perso-
nales , á las servidumbres derechos reales. Pero esta dist in-
ción no e s fundamen ta l . Todos los derechos existen para 
una persona, y son por consiguiente personales . El uso, el 
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u s u f r u c t o y l a habi tac ión t ienen so lamente para l a s perso-
n a s una ut i l idad m a s directa que las s e r v i d u m b r e s , a u n q u e 
a lgunas de es tas , por e j emplo , la s e rv idumbre de t rans i to , 
se apl ican d i rec tamente á las pe r sonas . 

§ IV. 

De las cosas que pueden poseerse en propiedad. 

El derecho posi t ivo ha establecido sobre este objeto m u -
c h a s d is t inc iones , q u e n o puede admit i r el de recho na tura l . 
L a s leyes posi t ivas reconocen, c o m o pud iendo se r poseídas 
por las p e r s o n a s Tísicas y mora les , a l g u n a s cosas , q u e según 
el derecho na tura l , deben q u e d a r en el domin io c o m ú n . 

Esta cues t ión debe mira rse b a j o el p u n t o de vista s iguien-
te Todas las cosas q u e n o son suscep t ib les de se r perfeccio-
n a d a s por la indus t r i a h u m a n a , q u e d e b e n el es tado que 
t i e n e n , no al t r aba jo del h o m b r e , s i no á la na tura leza , no 
p u e d e n poseerse en propiedad . Tales son los e l emen tos , el 
a i r e , los m a r e s y los n o s . Notemos , s in e m b a r g o , q u e es tas 
cosas n o son c o m u n e s , s ino e n tan to q u e exis ten en su es-
tado n a t u r a l ; modif icadas por u n a p e r s o n a v ienen a se r su 
propiedad . Asi , el agua d e un no , q u e v iene a l lenar un 
Canal, pe r t enece á aquel que la ha sacado de su cu r so na-
tu ra l . ,. 

Algún t iempo se ha creido q u e todas las cosas podían su-
je ta r se á propiedad . A Hugo Grocio per tenece el mér i to de 
habe r , en su obra de Mari Libero, er igido en pr incipio que 
los mare s n o p u e d e n se r la propiedad, ni d e los par t iculares , 
ni de los pueb los . Estos principios e n el día son genera l -
m e n t e adoptados por el d e r e c h o i n t e rnac iona l , a u n q u e no 
han sido ap l icados en toda su e x t e n s i ó n ; por e s o se admite 
todavía que el l i toral pe r t enece á las nac iones que estaa 
mas vecinas al m a r , lo q u e a l g u n a s veces hace ilusoria la 
l ibertad de los mare s . 

s n a b nobftJtdCd ül ( o J j i n l i i í i 
§ V . 

Pueden separarse en derecho natural los modos de adquirir del 
titulo sobre que se funda el derecho de propiedad. 

En derecho na tu ra l no p u e d e haber dis t inción e n t r e el t i-
tu lo de propiedad y los m o d o s de adqui r i r l a , c u a n d o por 
modos d e adquis ic ión se en t i ende l a s m a n e r a s legi t imas y 
j u s t a s de adquir i r la propiedad. Es tos modos son l o s indica-
d o s por los pr incipios del de recho . Así e l m o d o de adqu i r i r 
se c o n f u n d e en de recho na tura l con el t í tu lo ó el de recho . 
El h o m b r e n o t iene de recbo á u n a propiedad, y 110 adquie re 
u n a propiedad, s ino c u a n d o s u s neces idades , la neces idad 
de su desenvolv imien to en u n a ú o t ra dirección ex igen la 
poses ion c o m o condicion d e este desenvolv imiento , y d e la 
sat isfacción d é l a s neces idades q u e resu l t an d e él . Por consi -
gu ien te , los d i f e r en te s m o d o s d e adqu i r i r es tablec idos por 
l a s leyes posi t ivas, c o m o por e j e m p l o , la accesión, e l a luv ión , 
la especif icación, n o cons t i tuyen por s í m i smos u n derecho. 
Po rque h e m o s visto q u e el de recho d e propiedad n o puede 
der ivarse de n i n g ú n h e c h o p e r s o n a l , f ísico, 6 p u r a m e n t e 
in te lectual del hombre . Así que , el a luv ión , la acces ión, la 
especif icación no son m a s q u e hechos físicos, q u e p u e d e n , 

a u m e n t a r la propiedad y 6er ob je to de e l la , pero n o cons-
t i tuir por sí m i s m o s el de recho . 

De la duración de la propiedad. 
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Como el d e r e c h o d e propiedad se f u n d a sob re u n derecho 
pe r sona l del h o m b r e , y n o es m a s q u e u n a der ivación d e él, 
debe c e s a r con el m i s m o de recbo q u e le da vida. La propie-
dad , pues , cons iderada c o m o pr incipio es e n t e r a m e n t e perso-
nal , y c o m o n o es m a s q u e un med io material de p r o v e e r á 
las neces idades de la vida, debe c a m b i a r c o n su fin, es decir , 
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con las neces idades pa ra c u y a satisfacción exis te . Las leyes 
posit ivas, ba jo este p u n t o , es tán en desacuerdo con el dere-
cho na tura l por fnot ivos q u e t i e n e n Sü - ju s t i f i c ac ión en el 
estado de la sociedad. Es tas leyes no reconocen la propiedad 
como un-de recho l im i t ado ; n o admi ten q u e cese l ap rop iedad 
con las neces idades para c u y a sat isfacción ex i s t e , y no 
establecen la proporc ion debida en t r e la propiedad y l a s n e -

Con respecio á la cuest ión de la duración de la propiedad , rés -
t anos e x a m i n a r , s i la prescr ipción e s ó n o de derecho n a t u r a l . 
N i n g u n a cuest ión quizá ha s ido tan debat ida como e s t a ; por lo 
t an to es fácil su reso luc ión , si se la en laza con los principios 
del derecho. La prescr ipción s u p o n e un t i empo m a s ó m e n o s 
l a r - o du ran te el q u e se ha ce sado de t e n e r el u s o de la cosa 
de q u e u n o era p rop ie t a r io ; pero en de recho n a t u r a l 110 e s 
el t i empo el q u e hace p e n l e r la propiedad, s ino la ausenc ia 
ó cesación de la neces idad. Grocio y PufTendorf admi ten la 
prescr ipc ión c o m o de derecho na tu ra l . El pr imero, Grocio, 
po rque s e g ú n é l , la prescr ipción implica u n a enagenac iou 
táci ta de la p rop iedad; el o t r o po rque ha s ido in t roducida 
por u n a convenc ión genera l en t re todos los h o m b r e s . Pero 
estos dos r a z o n a m i e n t o s son igua lmen te e r r ó n e o s . Grocio 
hace aqu í un a b u s o de la palabra tácita. No puede haber e n a -
genac ion s in vo lun tad , y e s t a voluntad debe ser expresada 
por u n c o n s e n t i m i e n t o . No puede h a b e r e n a g e n a c i o n táci ta , 
es u n a cont rad icc ión . Puffendorf s e f u n d a sobre u n hecho 
que j a m á s ha exist ido, sobre u n a ficción. 

En real idad, la prescr ipc ión , c o m o s e ha dicho e n o t r a 
par te , ha s ido es tablecida por las l eyes posit ivas, para n o 
hacer inc ier tas las t r ansacc iones sociales . 
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Hasta aqui n o s h e m o s ocupado en es tablecer los p r inc i -

pios gene ra l e s acerca del de recho de propiedad; pero la c u e s -
t ión de propiedad t iene u n in te rés m u y práctico, loca m u y 
de cerca á toda la organización ma te r i a l de la sociedad, para 
q u e pueda quedarse saUsfeclio d e t ra ta r la U n solo b a j o el 
pun to d e v i s U gene ra l . No hay m a l e n a n i n g u n a en la que 
haya m a s neces idad de c o m b i n a r los principios filosóficos 
c o n las cons iderac iones s acadas de la his tor ia y del e sUdo 
d é l a sociedad, q u e en l a de propiedad. E s t o c o u s i s l e . e n 
q u e los principios g e n e r a l e s en cosa a l g u n a rec laman roas 
imper iosamente su c o m p l e m e n t o de l a s m i r a s h is tór icas , q u e 
cuando s e r e l ac ionan con los i n t e r e s e s mater ia les , f u n d a d o s 
eu toda la organizac ión pasada y p resen te de la sociedad. 
Respecto á las d e m á s cues t iones de de recho indiv idual y so-
cial, la e s fe ra es m a s in te lec tua l , y e n ella es tá todo domi-
n a d o , y se d e j a m a s fác i lmente modificar por los principios 
d e la ratón y de la l iber tad. Mas la propiedad, l u j o el m a s 
e s t r e c h o q u e ' u n e a l h o m b r e con la na tu r a l eza , parece q u e 
opone á la l ibertad las m i s m a s d i f icu lUdes , las m i s m a s t ra-
bas, q u e el d o m i n i o de la na tura leza en g e n e r a l . 

Sin e m b a r g o , modif icaciones n o u b l e s h a n ten ido lugar en 
la cons t i tuc ión de la propiedad desde los pr imi t ivos t i empos 
d e R o m a h a s U nues t ros dias . Estos cambios , por u n a par te , 
se h a n realizado por la apl icación de cier tos pr incipios gene-
rales del derecho social , y por otra , á causa del ac recen ta -
mien to de la actividad indus t r ia l , q u e de dia en d i a h a qu i -
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con l a s n e c e s i d a d e s p a r a c u y a sa t i s facc ión e x i s t e . Las leyes 
pos i t ivas , b a j o es te p u n t o , e s t á n en d e s a c u e r d o con el de r e -
cho n a t u r a l por fno t ivos q u e t i e n e n S ü - j u s t i f i c a c i ó n e n el 
es tado d e la soc iedad . E s t a s l eyes n o r e c o n o c e n la propiedad 
c o m o u n b r e c h o l i m i t a d o ; n o a d m i t e n q u e cese l a p r o p i e d a d 
con l a s n e c e s i d a d e s p a r a c u y a sa t i s f acc ión e x i s t e , y n o 
e s t ab l ecen la p r o p o r c i o n deb ida e n t r e la p rop iedad y l a s n e -

Con respec to á la cue s t i ón d e la d u r a c i ó n d e la p r o p i e d a d , r é s -
t a n o s e x a m i n a r , s i la p r e sc r i pc ión e s ó n o d e d e r e c h o n a t u r a l . 
N i n g u n a cues t i ón qu izá ha s ido t an deba t i da c o m o e s t a ; po r lo 
t a n t o e s fáci l s u r e s o l u c i ó n , si se la e n l a z a con l o s p r inc ip ios 
del d e r e c h o . La p resc r ipc ión s u p o n e un t i e m p o m a s ó m e n o s 
l a r - o d u r a n t e e l q u e s e ha c e s a d o d e t e n e r el u s o d e la cosa 
de q u e u n o e ra p r o p i e t a r i o ; pe ro e n d e r e c h o n a t u r a l 110 e s 
el t i e m p o el q u e hace p e n l e r la p rop i edad , s i n o la a u s e n c i a 
ó cesac ión d e la n e c e s i d a d . G r o c i o y PufTendorf a d m i t e n la 
p r e s c r i p c i ó n c o m o d e d e r e c h o n a t u r a l . Ei p r i m e r o , Grocio , 
p o r q u e s e g ú n é l , la p r e sc r i pc ión imp l i ca u n a e n a g e n a c i o u 
t ác i t a de la p r o p i e d a d ; el o t r o p o r q u e ha s ido m t r o d u c i d a 
por u n a c o n v e n c i ó n g e n e r a l e n t r e t o d o s los h o m b r e s . Pe ro 
es tos d o s r a z o n a m i e n t o s s o n i g u a l m e n t e e r r ó n e o s . Groc io 
hace a q u í u n a b u s o d e la pa l ab ra tácita. N o p u e d e h a b e r e n a -
g e n a c i o n s in v o l u n t a d , y e s t a vo lun t ad d e b e se r expresada 
por u n c o n s e n t i m i e n t o . No p u e d e h a b e r e n a g e n a c i o n t ác i t a , 
es u n a c o n t r a d i c c i ó n . Pu f f endo r f s e f u n d a s o b r e u n h e c h o 
q u e j a m á s h a ex i s t ido , sob re u n a ficción. 

E n r ea l idad , la p r e s c r i p c i ó n , c o m o s e lia d i cho e n o t r a 
p a r t e , lia s ido e s t ab l ec ida p o r las l e y e s pos i t ivas , p a r a n o 
h a c e r i n c i e r t a s l a s t r a n s a c c i o n e s soc ia les . 
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Hasta a q u í n o s h e m o s o c u p a d o e n e s t a b l e c e r los p r i n c i -
p ios g e n e r a l e s a c e r c a del d e r e c h o d e p r o p i e d a d ; p e r o la c u e s -
t i ón de p rop iedad t i e n e u n i n t e r é s m u y prác t ico , loca m u y 
d e ce rca á t o d a la o rgan izac ión m a t e r i a l d e la sociedad, p a r a 
q u e p u e d a q u e d a r s e saUsfec l io d e t r a t a r l a U n so lo b a j o el 
p u n t o d e v i s U g e n e r a l . N o hay m a t e r i a n i n g u n a e n U q u e 
h a y a m a s n e c e s i d a d d e c o m b i n a r l o s p r inc ip ios filosóficos 
c o n l a s c o n s i d e r a c i o n e s s a c a d a s de la h i s to r i a y de l e s U d o 
d é l a s o c i e d a d , q u e en l a de p rop iedad . E s t o c o u s i s t e . e n 
q u e los p r inc ip ios g e n e r a l e s e n c o s a a l g u n a r e c l a m a n roas 
i m p e r i o s a m e n t e su c o m p l e m e n t o d e l a s m i r a s h i s t ó r i c a s , q u e 
c u a n d o s e r e l a c i o n a n con los i n t e r e s e s ma te r i a l e s , f u n d a d o s 
e u t o d a la o r g a n i z a c i ó n p a s a d a y p r e s e n t e de la soc iedad . 
Respec to á l a s d e m á s c u e s t i o n e s d e d e r e c h o i n d i v i d u a l y so-
c ia l , la e s t e r a e s m a s i n t e l e c t u a l , y e n e l la e s t á todo d o m i -
n a d o , y se d e j a m a s f á c i l m e n t e modi f ica r po r los p r inc ip ios 
d e la razón y d e la l i be r t ad . Mas U p rop i edad , lazo e l m a s 
e s t r e c h o q u e ' u n e a l h o m b r e c o n la n a t u r a l e z a , pa rece q u e 
o p o n e á la l ibe r tad las m i s m a s d i f i c u t U d e s , las m i s m a s t r a -
bas , q u e el d o m i n i o de la n a t u r a l e z a en g e n e r a l . 

Sin e m b a r g o , m o d i f i c a c i o n e s n o u b l e s h a n t e n i d o l u g a r e n 
la c o n s t i t u c i ó n d e la p rop iedad desde los p r i m i t i v o s t i e m p o s 
d e R o m a h a s U n u e s t r o s d í a s . Es to s c a m b i o s , po r u n a pa r t e , 
s e h a n realizado p o r la ap l i cac ión d e c i e r tos p r i nc ip io s gene -
rales d e l d e r e c h o soc ia l , y po r o t ra , á c a u s a del a c r e c e n t a -
m i e n t o d e la actividad i n d u s t r i a l , q u e de d i a en d i a h a q u i -



tado à la propiedad el ca rác te r de m a s a iner te , haciéndola 
m a s movible, m a s suscep t ib le de t r ansacc iones ó t r a n s m i -
s iones , y d e t odas l a s disposiciones l ibres de la vo lun tad 
humana". Se t ra ta , pues , d e examina r m a d u r a m e n t e , si el 
e s t ado social p u e d e admi t i r u n a organización de la propie-
dad d i fe ren te d e la q u e h a exis t ido has ta n u e s t r o s días, ó 
b ien , s i á pesar de l a s modif icaciones q u e la propiedad ha 
expe r imen tado , s e adh ie re m u c h o , en c u a n t o al f o n d o d e 
su na tura leza , à la m a n e r a d e ver y o b r a r de la sociedad, a 
s u s ideas y cos tumbres , pa ra q u e se p u e d a n just if icar las 
empresas que t i enden á cambia r l a en su base, y a t r a n s f o r -
mar la por u n acto gene ra l de au to r idad , por medios pacífi-
cos ó violentos , en u n a c o m u n i d a d de b ienes . 

En esta invest igación hay q u e e x a m i n a r c u a t r o cues t iones 

pr inc ipales . 
1* ¿De c u a n t á s m a n e r a s puede exis t i r la p rop iedad en la 

vida social * ¿6 de la propiedad privada y c o m ú n ! 
2a Cuáles s o n las razones t omadas de la cons iderac ión 

genera l d e la na tura leza h u m a n a y de la sociedad, que h a -
blan en favor d e u n o ú o t ro s i s t ema? 

3a El Estado ó un poder públ ico cua lqu ie ra , ¿t ienen el d e -
r echo de c a m b i a r la base actual de la propiedad, y d e impo-
n e r á la sociedad el s is tema opues to? 

4 a ¿Tiene el Estado el de recho de modif icar por medidas 
legis la t ivas la propiedad, s i n cambia r l a s por es to en su base , 
c o n el fin de r e m e d i a r , por c u a n t o s med ios sean posibles , 
los i nconven ien t e s q u e p u e d a n resu l t a r d e la aplicación 
exclus iva de u n o de los s i s t emas? 

§ JE 
De las diferentes maneras de organizar lapropiedad en general. 

Hasta el p resen te no se han conoc ido m a s que d o s modos 
d e organizar l a propiedad en la vida social : el s istema d e la 
propiedad indiv idual privada, á la q u e se ha reservado casi 
exc lus ivamen te el n o m b r e de propiedad, y el s is tema d e la 
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propiedad c o m ú n , ó de la c o m u n i d a d d e b ienes . El p r imero 
existe, cuando u n a pe r sona t iene la disposición libre y ex-
clusiva de las cosas , q u e ha adqui r ido por u n t í tu lo de dere-
cho El segundo se es tablece, cuando u n a c o m u n i d a d , c o m o 
tal e s la ún ica q u e es tá invest ida del poder de d i sponer l i -
b r e m e n t e d e los b i e n e s mate r ia les , y la q u e d is t r ibuye a 
cada u n o d e sus m i e m b r o s la parte q u e cons idera suficiente 
paia sat isfacer s u s neces idades , prescr ib iéndole el u s o que 
debe hacer d e e l la . El principio d o m i n a n t e , e n el pr imer 
modo do organización, e s ev iden t emen te el del individua-
l ismo, mien t ras q u e el o t ro de scansa m a s ó m e n o s sob re el 
de la absorcion del ind iv iduo en u n a c o m u n i d a d , ó u n se r 
mora l y colect ivo m a s genera l . 

Juzgando estos dos s i s t emas de propiedad s e g ú n los prin-
cipios exclus ivos sobre que de scansau , u n o y o t ro deber ían 
ser c o n d e n a d o s por la luz de la razón, q u e no admi t e como 
s i s tema verdadero s ino aquel que sepa conci l iar el principio 
de l iber tad , c u y o o r igen es tá en el indiv iduo, con el p r inc i -
pio d e asociación, q u e es el do la h u m a n i d a d , c o m o se r co-
lectivo. 

Debe no ta rse , s in embargo , q u e la vida social, q u e por 
o t ro lado s e res is te g e n e r a l m e n t e á la adopción de los p r in -
cipios exclusivos, n u n c a ha seguido comple t amen te n i n g u n o 
de es tos s i s t emas . No ha admi t ido el p r imero en todo su 
rigor, porque e n beneficio de la c o m u n i d a d h a tenido q u e 
imponer le m u c h a s res t r icc iones , respecto á la facul tad d e 
d isponer iodi vid u a h n e n t e d e la propiedad, y es tas restr ic-
c iones y se rv idumbres en lodos sen t idos , públ icas ó p r ivadas , 
se han ido a u m e n t a n d o á medida que las re lac iones y los 
con t ra tos en t r e lodos los m i e m b r o s de la sociedad h a n ve-
n i d o á s e r m a s ín t imos y m a s numerosos . No ha podido 
consag ra r el s i s tema d e la comun idad d e los b i enes , porque 
no ha debido a n o n a d a r la individual idad, f u e n t e pr incipal 
de loda act ividad, y e n el o r igen de las sociedades , c en t ro 
de donde par ten todos los r ayos del desenvolv imien to social. 
Po rque so lo e n e i progreso u l te r ior de la sociedad, e s c u a n d o 
las individual idades son l l amadas á cons t i tu i r u n a unidad 
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super ior , q u e h a g a n concént r icos los rayos de su actividad, 
y reciban de ella u n a impuls ión n u e v a , sin hace r el sacrificio 
de su personal idad. La razón puede , sí , concebir o t ro modo 
de organización, q u e conéilie el s i s tema de la propiedad in-
dividual con las ex igencias d e la asociación g e n e r a l ; pero 
este s i s tema es un p rob lema q u e . e s l á por resolver,ly a u n en 
el caso que es tuviese resue l to en teoría, el es tado social 
deber ía , s in e m b a r g o , ser consu l t ado sob re su apl icación. 
U s teorías conocidas has ta ahora , es tableciendo a l g u n a s 
modif icaciones ó u n a t r a s fo rmac ion d e la propiedad privada, 

e n t r a n en la ca tegor ía d e las doct r inas d e la comun idad de 

b ienes . 
Vamos, pues , á e x a m i n a r m a s por m e n o r las razones en 

que se f u n d a n los dos s i s t emas , de los cua le s , el u n o es tá 
admi t ido g e n e r a l m e n t e , y el o t ro n o existe m a s que excep-
c iona lmente , a u n q u e a l g u n o s qu is ie ran establecer le c o m o 
regla en ade l an t e . 

De las ventajas y délos inconvenientes que resultan de la adop-
ción exclusiva del uno ó del otro sistema sobre la propiedad. 

En la aver iguación d e las r azones q u e def ienden u n o ú 
otro s i s tema sobre la propiedad, y de las ob jec iones q u e les 
a t a c a n , solo t e n e m o s q u e examina r los b a j o un aspec to , por-
que las ven t a j a s del u n o son los i nconven ien t e s del o t ro . 

Somet iendo á nues t ro e x a m e n el s is tema de la propiedad 
privada, p r i m e r a m e n t e t enemos q u e r econoce r , q u e es e i 
m a s a n t i g u o , el m a s gene ra lmen te adoptado por todos los 
pueb los de la an t igüedad y de los t iempos m o d e r n o s . Sin 
embargo , la an t igüedad , y a u n la adopcion general de u n a 
inst i tución n o s o n por sí m i s m a u n t i tulo de de recho , por -
que las leyes viciosas p u e d e n m a n t e n e r s e m u c h o t iempo, y 
ser adop tadas por m u c h o s pueblos , sin s e r b u e n a s ó j u s t a s : 
con lodo, ta les hechos his tór icos deben s i empre de t ene r el 
espíritu reflexivo para no c o n d e n a r con l igereza u n a j n s t i -
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tucion, s in examinar m a d u r a m e n t e si tiene s u f u n d a m e n t o 
en la na tura leza h u m a n a , ó al m e n o s en el desenvo lv imien to 
social de las épocas, ó de los pueb los que l a s h a n consa -
grado . Y c u a n t o m a s f u n d a m e n t a l e s u n a ins t i tuc ión , y 
c u a n t o m a s toca ¿ ' n u m e r o s a s re lac iones de l a vida y de la 
actividad social, t a n t o m a s difícil e s q u e el b u e n sen t ido de 
los pueblos se haya engañado c o m p l e l a m e n t e , ó se haya 
puesto e n oposicion con la razón i lus t rada . Así q u e , b a j o 
este concepto, hay pocas ins t i tuc iones q u e p u e d a n compa-
rarse COD la de la propiedad, y n o hay n i n g u n a q u e presen te 
en los d i f e ren te s pueblos , en c u a n t o al principio, t a n t a h o -
mogeneidad e n la o rgan izac ión . Es preciso, pues , q u e h a y a 
razones m u y fue r t e s en el es tado social d e todos los pueblos , 
para d a r á este s i s tema u n a aplicación tan gene ra l . 

Fáci lmente se descubren es tas razones , y basta indicar las 
pa ra conocer su g ran p e s o . 

4* La razón pr inc ipal en pro del m o d o actual de organiza-
c ión de la propiedad, cons is te s in contradicción, e n q u e la 
propiedad privada e s el móvil pr inc ipal del t r aba jo y d e la 
actividad de los h o m b r e s , q u e pe rmanecer í an e n la ociosi-
d a d , si n o f u e s e n obl igados á buscarse las condic iones de su 
exis tencia física, por medio del emp leo de s u s facul tades in -
te lec tua les y d e sus f u e r z a s f ís icas . La p rop iedad pr ivada es , 
p u e s , a tendida la moral idad ac tua l de los hombres , u n a con-
dición d e desenvo lv imien to individual y socia l , l a f u e n t e de 
las m e j o r a s y d e los de scub r imien tos m a s i m p o r t a n t e s , so-
b r e todo en la indus t r ia , c u y o progreso es u n a de las c o n d i -
c i o n e s p r i m e r a s p a r a facil i tar , por la mult ipl icación de los 
medios d« exis tencia física, el desenvo lv imien to in te lectual 
y mora l de los hombres . 

2® Es le s is tema es causa de q u e muchos t r aba jo s penosos , 
pero ú u l e s pa ra el b ienes ta r mater ia l de l a sociedad, sean 
ac tua lmen te e jecu tados por la m a n o d e los h o m b r e s , t r a b a -
j o s á los q u e nadie s e some te r í a v o l u n t a r i a m e n t e , si á el lo 
n o se viese obl igado por l a neces idad d e p rocura rse por el 
t r aba jo los med ios de ex is tenc ia . 

3o La propiedad pr ivada man t i ene , por la des igualdad de 
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su d is t r ibución en t r e los hombres , uua subord inac ión nece-
sar ia , sobre lodo en l a s g r a n d e s e m p r e s a s m é c a u i c a s ó in-
dust r ia les . El s i s t ema con t r a r io conduci r ía f ác i lmen te á 
u n a igualdad mal en t end ida , en l a q u e todos q u e r r í a n m a n -
dar , n i n g u n o obedecer . 

4 o Este s i s lcma cor l a un gran n ú m e r o de cues t iones , que 
in fa l ib lemente nace r í an b o y e n t r e los h o m b r e s , acerca d é l a 
dis tr ibución ó la partición cons tan te d e los b i enes sociales, 
si se es tableciese el s i s t e m a contrar io . 

En t r e los a r g u m e n t o s á favor de la propiedad p r ivada , no 
c i t a remos el hecho moral , que puede se r la causa de la 
beneficencia y de la car idad ind iv idua l ; p o r q u e es tas cualida-
d e s e n c o n t r a r í a n todavía en o t ro Orden soc ia lbas lan tes oca-
s iones d e e jerc i ta rse por medio de actos in te lec tualesy c o n -
t inuos , s in q u e hub ie se neces .dad d e medios mate r ia les , 
cuyo don es g e n e r a l m e n t e hecho del m o m e n t o , y en lodos 
casos val iera m a s q u e no hub ie se desgraciados, cuya sue r t e 
d e p e n d e de la car idad accidental d e los individuos. 

Las r azones q u e a c a b a m o s d e man i fe s t a r , p r u e b a n bas tan-
te, q u e el s i s t ema de propiedad pr ivada es t á í n t i m a m e n t e 
en l azado con todo el m o d o de pensa r y de obra r d e la socie-
dad actual , q u e es la base de su organización y la condicion 
d e su desenvo lv imien to . 

Todos los par t idar ios de la comunidad deb ienes hacen con-
tra este s i s t ema ob jec iones , c u y a gravedad y jus t ic ia n o po-
d r á n cont radec i r se . Las pr inc ipa les son las s igu ien tes . 

«•Es te s i s tema s e f u n d a sobre el principio de ego i smo y 
d e ind iv idua l i smo, y es u n a de la causas q u e le ton i f i can y 
le hacen p e r m a n e n t e ; por esto e s con t r a r io á la moral que 
r e p r u e b a e s to s motivos d e acc ión , prescribiendo al hombre , 
q u e a n t e iodo cons idere el b ien genera», y que su in te rés 
propio le posponga al de la sociedad h u m a n a en g e n e r a l . 

2» Consagrando el principio d e egoismo y de in te rés pro 
pió, el s i s t e m a de propiedad pr ivada es tablece y sost iene 
u n a l u c h a c o n t i n u a en t r e los indiv iduos que , en s u deseo d a 
adqu i r i r el mayor n ú m e r o posible de bienes , necesar ia-
men te se han de c a u s a r pe r ju ic io los u n o s á los o t ros . 
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> Este s is tema aisla las tuerzas, y las facul tades del h o m -
bre y d e la sociedad, suscept ib les de se r m u c h o mejor e m -
pleadas en la asociación, q u e á lodos dar ía la dirección, que 
deber í an segu i r en a r m o n í a con la de los d e m á s . P o r el c o n -
trario, a i s lando los h o m b r e s y s u s facul tades , es te s i s tema 
mul t ip l ica s in medida los ob je tos que pud i e r an utilizarse por 
m u c h a s personas , y que n o tendr ían necesidad d e exis t i r en 
t an g r a n n ú m e r o . 

4» La propiedad privada es la f u e n t e principal d e la mayor 
par te de los de l l los y de los c r í m e n e s q u e s e cometen e n la 
sociedad. 

5« Es la c a u s a d e u n a desigualdad m u y g r a n d e , q u e n o es-
t á de m o d o a l g u n o en relación con el ve rdadero m é n l o de 
los hombres . 

«*En fin, es te s i s tema se f u n d a , en c u a n t o á los modos de 
adqu i r i r la propiedad, m a s bien en el acaso, que e n los ta len-
tos y la actividad del h o m b r e . 

Por es las razones , pues , muchos h o m b r e s célebres se ban 
dec larado e n con t ra del s i s t e m a de propiedad, y la liste de 
es tos escr i tores n o se f o r m a t an solo de ü lósofos y filántro-
pos c o m o Platón (45) en la an t i güedad , Campanel la (46), 
Rousseau (47), Fichle (48), O w e o (49), y San Simón (50) en los 
t i empos m o d e r n o s , s i n o q u e en t r e e l los se e n c u e n t r a n hom-
bres, q u e u n o s h a n es tado al f r en te d e la . adminis t rac ión de 
los negocios del Estado de su pa is , c o m o T o m á s Moore <5i), 
y o t ros , p r o f u n d a m e n t e versados e n los conoc imien tos de 
las legislaciones posi t ivas, ta les c o m o Hugo (52), q u e lian 
desap robado el s i s tema d e la propiedad, po rque lo han cre ido 
con t ra r io á la razón y á una j u s i a organizac ión social . Mas 
a u n q u e los a r g u m e n t o s , s en t ados por es los a u t o r e s con t ra 
la propiedad privada, tengan mucho valor mora l , se t ra ía de 
sabe r , si el s i s tema con t ra r io puede reemplazar le con proba-
bilidad de du rac ión y estabil idad, y si su in t roducción no 
eslá e n oposicion con el es lado in te lec tua l y mora l de la so-
c iedad, y s i n o p r o d u c i n a por es to , a l g ú n t i empo, m a s bien 
un t r a s t o r n o que u n a reforma social durable . 
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¿ El Etlculo, ó un poder político cualquiera tienen el derecho de 
cambiar el sistema actual de propiedad? 

No se trata aquí de examinar si los miembros de la socie-
dad, en so cualidad de par t iculares , t ienen el derecho de 
asociarse, de poner s u s bienes en común , y de vivir según 
el s is tema de comunidad . Este de recho es incontestable , 
según el Derecho Natural , y aun según las leyes civiles que 
r igen la propiedad, y que permiten á cada u n o disponer li-
b remente de lo que le pertenece, y por consiguiente , que n o 
pueden oponerse á q u e muchos individuos pongan en común 
su propiedad, y se dividan los f ru tos de su t r aba jo . Tales 
comunidades han existido s iempre , y lejos de proseguir u n 
objeto reprobado por la moral ó la just icia, dan por el con-
trar io , un bollo e jemplo de abnegación y de desinterés , de 
que es capaz el corazon del hombre . 

Sin embargo, la sociedad, y el Estado en part icular , c o n -
servan bácia ta les comunidades , bien sean religiosas ó civi-
les, el derecho de vigilancia, para impedir q u e n o sa lgan 
de las condiciones de su inst i tución, adquir iendo una cant i -
dad de b ienes fuera d e toda proporcion con las necesidades 
de s u s miembros . Este Derecho debe sobre todo e je rcerse 
para con las comunidades q u e n o t i enen un principio de vida 
en sí mismas, q u e se conservan , n o por las nuevas gene ra -
ciones, s ino por adjunciones de fuera, y que ademas, en vez 
de vivir do su t rabajo c o m ú n , subsisten m a s bien por las 
donac iones y el t rabajo de los demás . 

El Estado debe ejercer este derecho social para preservar 
la sociedad de las consecuenc ias f u n e s t a s de las manos 
muer tas , nombre q u e el genio popular ha dado tan adecua-
damente á la propiedad, c u a n d o se encuent ra en m a n o s q u e 
no t raba jan . 

Mas la cuest ión q u e nos ocupa, e s saber , si una autoridad 
política cualquiera t iene el de recho de imponer á la socie-
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dad el s is tema de la comunidad de bienes. Asi que , debe 
defenderse , que tal empresa por una parte seria contrar ia 
al principio del Derecho, y ademas ine jecutable .ó al menos, 
q u e el s is tema q u e llegase quizá á establecer m o m e n t á n e a -
mente , n o tendría n i n g u n a garant ía de durac ión . 

En efecto, tal s is tema, s in lomar en cuenta el camino por 
donde llegara á es tablecerse , por violencia física ó por me-
dios pacíficos, seria cont rar io al principio del Derecho, por -
q u e la propiedad privada está ín t imamen te unida con la 
m a n e r a de pensar y de obrar , con los motivos que predomi-
nan actualmente , ó con la moral idad actual de la sociedad. 
Así que , s iendo el Derecho dist into de la m o r a l . n o debe 
pre tender hacer re formas allí donde se t rata , no de procurar 
condiciones e x f m o r « de existencia ydesenvolvimientosocial , 
s ino de cambiar los motivos interiores de acción, ó la mora -
lidad de los hombres . Sin duda , si los h o m b r e s no se gu i a -
sen en s u s acciones, s ino por motivos de desinterés y de 
s impat ía , su moral idad ser ia pura , exentó de lodo interés 
personal , y una comunidad de b ienes , si por otra parle c o n - * 
ced»a á la individualidad los derechos q u e le son debidos, 
soi ¿a j u s t a y e jecutab le , y tendr ía garan t ías de estabi l idad; 
pero esta moralidad no existe é n t r e l o s hombres , y no se 
fo ima e n un d i a , ni en un siglo. 

Por e s t a razón el c a m b i o del s i s tema actual de la propie-
dad no podría imponerse á la sociedad, 6ino por violencia , 
esto quitar ía a l s is tema nuevo toda garant ía de durac ión . 
No puede oponerse á esta opinion el e jemplo de Sparla , d o n -
de u n legislador in t rodujo s eme jan te s cambios, y los hizo 
duraderos por m u c h o t iempo. Las sociedades de la an t igüe -
dad estaban lejos de o f rece r tónta variedad de func iones y 
de necesidades como las sociedades mode rnas , y n o presen-
taban e s t a s « impl icac iones tan numerosas , que hacen a c -
tua lmente mas difícil la dirección social. Ademas, el es tado 
de Spar ta , sin desenvolvimiento en l a s ciencias y en las 
ar tes , q u e dis t inguían á los otros es tados de la Grecia , solo 
es taba organizado para la de fensa y la guer ra , y po r eso so-
portaba m a s fác i lmente u n a organización, tal « u n o exis te 



co* corta d i fe renc ia , con respec to a es tado m i l i t a r M q u £ 
S q u e carac ter iza á l o s Es tados m o d e r n o s es la l ibertad y U 
moral idad in te r io r , son los de rechos de la personal idad ^ 
l imites pues tos por e j los á la i n t e r v e n c i ó n d e l EsUdo en 
desenvo lv imien to in te lec tua l y m o r a l d e los ^ m b r e s 1W 
sis tema ba r i a a c t u a l m e n t e violencia a las c o s t u m b r e s de la 
sociedad, v so lo el despo t i smo apoyado en la f ue r za flnc* 
podría m a n t e n e r l o d u r a n t e a l g ú n t i e m p o ; m a s t a n luego 
S i e s t a f u e r z a , q u e sin d u d a bar ia padecer a la socie ad 
hubiese cesado , todo volver ía á e n t r a r poco a poco en el 
m i s m o s i s t e m a , po rque los mot ivos d e in terés , q u e h a c e n 
I ^ W O Í q u e tan so lo con la m t i m i d a c i o r . q u e -
da on a h o g a d o s , se m a n i f e s t a r í a n de nuevo , y ^ e c e r » a n 
el an t iguo Arden de cosas . Es, pues , u n e r r o r d e p l o r a b l e , y 
tanto m a s g rave , c u a n t o q u e le acompaña r í a un t ras to rno 
con todos los h o r r o r e s q u e produce la violencia , el de aque -
l los h o m b r e s que , por medio de u n a revolucion po í U ^ , 
qu is ie ran impone r el s i s tema d e la comun idad d e b u * < * . 

" Desgrac iadamente e s t a teoría n o e s m a s q u e una d e las c o n -
secuenc ias e x t r e m a s de u n a doc t r ina m a s g e n e r a men te a d -
ñut ida acerca de la omnipo tenc i a del Es tado , y de su d e r e -
c h o d e in te rveni r e n l o d a s las r e l a c i o n e s , en Urfas tas 
func iones de la vida social- Es preciso espera r a q u e la m e -
o r intel igencia del ve rdadero fin del Es tado , y d e su e s fe ra 

E d a d e acción, como parece se d i f u n d e cada d ía m a s en 
e , s e n o del m o v i m i e n t o l ibre d e los individuos , haga des -
aparece r los ú l t i m o s res tos de u n a doc t r i na q u e reemplaza-
ría la l iber tad por el despo t i smo. 

§ I V . 

M Derecho del Estado para tomar unidas ^ J ^ J l 
remed,e» los inconveniente que pueden resultar del s,stem 

de la propiedad privada. 

Mas s iuo e s permi t ido a n i n g u n a au tor idad P O ^ c * cam-
biar el s i s t ema actual d e p rop iedad , es necesar io por otra 

parte reclamar para el Estado el derecho d e t o m a r con re-
lación á la propiedad, todas l a s medidas , q u e s in cambia r 
la base , están en el in te rés general d e la sociedad. Ejerc ien-
d o este derecho el Estado, no es tablecerá u n n u e v o s i s t e m a 
de moralidad e n t r e los h o m b r e s , no h a r á m a s q u e imponer 
á la propiedad pr ivada l a s ca rgas que , c o m o condic iones de 
existencia y d e desenvolv imien to de todos los m i e m b r o s de 
la sociedad, reclama el es tado ac tua l . 

Es, pues, necesa r io q u e el Estado in te rvenga en la o rga -
nización p r i v a d a ; porque el d e r e c h o ó la jus t ic ia n o pueden 
pe rmi t i r q u e el s i s t e m a d o la propiedad pr ivada, fundada 
c o m o es tá sobre un principio exclus ivo , s e a lleva*-1, has ta 
s u s m a s remotas consecuenc ias . Por ot ra par te , la h is tor ia 
n o s m u e s t r a , que la p opiedad ha su f r ido g r a n d e s cambios 
á virtud d e m e d i d a s legislat ivas, a conse j adas por el s en t i -
mien to de jus l ic ia , y la neces idad de busca r u n r emed io al 
a c r e c e n t a m i e n t o del n ú m e r o y miser ia d e a q u e l l o s q u e es-
laban desprovis tos do b ienes mate r ia les . Por eso ha sido 
d f s t n n d a la propiedad f e u d a l ; abo l idos los m a y o r a z g o s ; y 
á su c o n s e c u e n c i a , a u m e n t a d o cons ide rab l emen te el n ú m e -
r o de propie ta r ios . j.i tm&os ebhim 

Hay ¡s in e m b a r g o a l g u n o s publ icis tas y e c o n o m i s t a s , 
q u e se o p o n e n á q u e el Estado l ome a u n nuevas medidas 
éon el ob je to de d e t e n e r el ac recen tamien to d e la p o -
breza. Es tos escr i tores p r e t enden , q u e las leyes son im-
poten tes i « r a l legar 4 es to resu l tado : e n t r e e l los , m u c h o s 
p i ensan , q u e á medida q u e las g r a n d e s des igua ldades in-
te lec tuales d e s a p a r e z c a n , la mayor desproporc ión d e las 
f o r t u n a s se bor ra rá i gua lmen te , y q u e es m e n e s t e r esperar 
es tos efec tos de la marcha ó tendenc ia na tura l d e la 
soc iedad . 

Pero un e x á m e n m a s a t e n t o m u e s t r a , por el con t ra r io , 
q u e las ins t i tuc iones q u e t ienen por ob je to la adquis ic ión de 
la propiedad conduc i r í an , si f u e s e n a b a n d o n a d a s á su i m -
pulso propio , á una m a y o r des igualdad de f o r t u n a en t r e los 
h o m b r e s ; p o r q u e n o puede escapar á una observación b a s -
tante a ten ta , q u e ac tua lmen te los que poseen una propiedad 



de cier ta ex tens ión , t i enen por es to en su m a n o las condi-
c iones pr imeras é indispensables para adqui r i r con facilidad 
o t r a s m a y o r e s ; m i e n t r a s q u e esto es m u y difícil a los que 
no las t i enen . Otra razón q u e c o n t r i b u y e á a u m e n t a r las 
desproporc iones ex i s ten tes , nace de q u e en la actual idad 
el m a y o r n ú m e r o de t r a b a j o s mater ia les , que en o t ro t iempo 
ocupaban mi l lones de b razos , se ejecutan por medio de 
m á q u i n a s . Hasta a h o r a , es cierto, l as m á q u i n a s han aumen-
tado m a s bien que d i s m i n u i d o el n ú m e r o de t r aba jadores , 
porque las neces idades han l legado á s e r m a s n u m e r o s a s a 
medida q u e los medios de sa t is facer las se h a n hecho m a s 
fáciles. Sin embargo , las crisis comerc ia les q u e se p r e sen t an 
per iód icamente , mues t r an un exceden te de producc iones 
sobre las neces idades ; y á m e n o s de s u p o n e r en la n a t u r a -
leza h u m a n a neces idades i l imi tadas , q u i m é r i c a s , es ta des -
proporc ión deberá a u m e n t a r s e c o n la mult ipl icación de las 
m á q u i n a s , lo q u e qu i t a rá á un n ú m e r o m a y o r de h o m b r e s 
las facul tades d e adqui r i r los medios d e subsis tencia por el 
t r aba jo mate r ia l . Si por u n a par te debemos a l eg ra rnos por 
es to de que u n n ú m e r o considerable de los t r aba jos m a s 
du ros m a t e r i a l e s no se e j ecu te ya por los hombres , y de q u e 
la c lase de aque l los que por vocacion, ó á causa del exceso 
en o t ras profes iones en t ran en las ca r re ras de las ciencias, , 
y las a r t e s , venga á se r cada dia m a s n u m e r o s a , no se puede 
s in embargo desconocer q u e es ta ú l t ima condic ion social, 
tal como a c t u a l m e n t e está cons t i tu ida , está le jos de o f r ece r a 
u n n ú m e r o cons iderable de ind iv iduos ga ran t í a s pa ra poder 

vivir con su t r aba jo . 
Así la marcha na tura l de la sociedad, si no es tuviese y 

fuese dirigida por la razón de las l eyes , conduci r ía mas bien 
á un empobrec imien to -de un n ú m e r o mayor , q u e á u n a 
m a y o r igualdad de cond ic iones socia les . 

Se t r a t a , pues , de inves t igar y e x a m i n a r las med idas so-
cia les q u e pueden t o m a r s e con relación á la propiedad indi 
vidual , para modi f icar y dulc i f icar l o s efec tos q u e produ 
e n sus consecuenc ias . 

Ent re las m e d i d a s q u e se han propues to has ta el presente, 

re la t ivas á es te objeto , hay a l g u n a s s in embargo que son , 
ó e n t e r a m e n t e imprac t i cab le s ,ó demasiado v io l en t a s ; o t ras , 
por el cont rar io , s o n suscept ib les , b a j o c ier tas condic iones 
d e una aplicación sa ludable . Basta indicar b r e v e m e n t e es tas 
medidas con a l g u n a s observaciones , po rque su m a s pro-
f u n d o e x á m e n per tenece á otras c iencias , pa r t i cu la rmente á 
la Economía polít ica. 

I* En p r imer lugar se ha propues to q u e s e establezca un 
maxmuni de fortuna, y se decre te q u e todo lo que sobre él 
Se adqu ie ra per tenezca d e derecho al Es tado . Est^ medida 
es impract icable; ser ia un verdadero a t a q u e á la ¡ adus t r i a , 
q ú e no p rogresa s i n o por los g r a n d e s capi ta les y por la 
perspect iva de g a n a n c i a s u l ter iores . Los h o m b r e s q u e por 
u n a larga experenc ia hubiesen adquir ido, a l paso q u e su 
for tuna , una g r a n capacidad en l a dirección de los negocios 
y el conoc imien to d e las neces idades indus t r ia les y comer -
ciales de la sociedad, es tar ían c o n d e n a d o s á la inacción, 
porque n o podría i x ígi rse lcs a r r i e sgasen su f o r t u n a en u n a 
nueva e m p r e s a , en la q u e no podr ían saca r n i n g ú n p r o -
vecho. 

2® Se ha aconsejado la introducción de la tasa de pobres 
en los paises donde has ta ahora no h a exist ido. Pero es te 
s e n a un medio poco á propósito para de t ene r los efectos de l 
paupe r i smo . Esta medida puede l legar á s e r u n a dura n e -
cesidad pa ra cier tos paises , y al l í donde ha s ido es tablecida , 
s in duda será dificil é impolí t ica abo l i r í a ; m a s n o s e puede 
aconse ja r la á los o t ro s p i i ses , en los q u e el s en t im ien to d e 
dignidad está m a s d i fund ido en las c lases M e n o r e s , las c u a -
les se someter ían con m u c h a dificultad á las consecuenc ias 
forzosas del rég imen de la tasa, y de l a s casas de pob re s . 

3* Sf ha propuesto abolir las sucesiones en ¡a linea colateral, 
y por es te medio a u m e n t a r la renta pública. 

Esta medida e s demas iado violenta , desconoce el pr incipio 
de suces ión, q u e a u n q u e de m e n o s fue rza en l a s l ineas 
laterales, sin e m b a r g o , se apoya en razones a n á l o g a s á tas 
que lo consag ran en las l ineas di recta? . U s ún icas medidas 
que e. Estado puede l o m a r respecto á las sucesiones , es 
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gravar las con un d e r e c h o proporc iona l , s egún los g rados de 
parentesco. Este de recho está ya impues to en m u c h o s Esta-
dos, pero pudiera a u m e n t a r s e todavía y llegar á ser p r o -
gres ivo, según la ex tens ión de la f o r t u n a de jada por s u -
fcesion. 

4o Muchos publ ic is tas han insis t ido sobre un cambio de im-
posición en las contribuciones, r eemplazando los impues tos 
indirectos por u n impues to d i rec to y progresivo, s e g ú n la 
m a y o r fortuna. Las ob jec iones q u e has ta ahora se han 
opues to á este cambio , provienen de la dificultad de es ta -
blecer este impues to , q u e s u p o n e el conoc imien to de la 
f o r t u n a de los par t iculares . Estas di f icul tades se h a n exa-
gerado , desde q u e se pensó establecer lo por pr imera vez en 
Francia (53). Mas se h a n d i sminu ido m u c h o , luego q u e las 
fo r tunas d e ios pa r t i cu la res han l legado en c ier to modo á 
ser m a s públ icas , por la concen t rac ión de los capi ta les en 
las g r a n d e s empresas indus t r i a les , por la mul t ip l icación de 
los bancos y de las sociedades por acciones . Hay, por ot ra 
parte, a c t u a l m e n t e m u c h o s otros med ios (5*) pa ra c o n o c e r 
de u n a m a n e r a , al m e n o s a p r o x i m a d a , el es tado de l a fo r -
t u n a de un individuo. Quizá sea m e n e s t e r aun m u c h o 
t iempo para que sazone esta medida , y para convence r d e 
la necesidad y posibil idad de su apl icac ión; pero una b u e n a 
y previsora política la rec lama, po rque en nada h ie re á la 
jus t ic ia , y po rque es u n medio eficaz para a l igerar la ca rga 
que por el s i s t ema d o m i n a n t e de impues tos indirectos pe-
sa sobre las c lases infer iores de la soc iedad . 

5o Sin e m b a r g o , este c a m b i o no basta por si solo á de t ene r 
et a c r ecen t amien to de l a pobreza. Para e s to se hace i nd i s -
pensable q u e las f u e n t e s del t r a b a j o vengan á se r mas a b u n -
dan te s y m a s ex t ensas . Asi q u e , u n o de los medios m a s á 
propósi to pues tos á disposición del hombre , para a u m e n t a r 
las f u e n t e s del t r aba jo , son las asociaciones para todas las 
c lases de t r a b a j o s , y pa r t i cu l a rmen te para l a s e m p r e s a s 
indus t r ia les . Por med io de la asociación pueden e j e c u -
tarse m u c h o s t raba jos , q u e desfa l lecer ían ó ser ian casi im-
posibles con los capi ta les de a l g u n o s ind iv iduos a i s lados : 

— n i — 
por la a soc iac ión , pueden las p e q u e ñ a s propiedades re-
u n i r t e ó tomar par te en l a s g r a n d e s e m p r e s a s , q u e prometen 
t an t a s m a s ven ta jas , c u a n t o q u e son e j ecu tadas en una escala 
m u c h o mas e levada . P e r o es u n problema q u e es t á todavía 
por resolver, respecto .al s i s tema de asociac iones , el e n c o n -
t ra r u n a combinac ión por la cual los t raba jadores , que 
fo rman la g r a n clase d e accionis tas ma te r i a l e s , se inte-
resen en es tas empresas y puedan par t ic ipar de s u s benefi-
cios (55). ' * • * ' ' n r ) C ' ™i 

6* Y c o m o 4 consecuencia del c ambio realizado por las 
m á q u i n a s en la organización de l t r aba jo mate r ia l , la clase 
de hombres q u e se ocupan en los t r aba j a s de la intel igencia 
venga á ser cada d ía v is ib lemente m a s n u m e r o s a , y los t ra -
ba jos d e esla c lase , en vez d e dirigirse á las neces idades 
ex igen te s de la vida fisica, c o r r e s p o n d a n á las neces idades 
m a s e levadas , pero m e n o s dispier tas de inte l igencia , puede 
m u y bien suceder q u e s u s servicios y s u s t r aba jos n o sean 
b u s c a d o s s u f i c i e n t e m e n t e , para que les proporc ione el que 
p u e d a n vivir con los f r u t o s d e su act ividad. Así q u e . para 
p reven i r o t ra especie de paupe r i smo , quizá m a s fatal q u e el 
d e los h o m b r e s del t r aba jo mater ia l , la sociedad, y pa r t i -
c u l a r m e n t e el Estado, t ienen la obl igación de p rocura r á 
es ta c lase las cond ic iones exter iores d e desenvo lv imien to y 
de exis tencia . En a tenc ión á esto, el Es tado debe favorecer 
el es tablecimiento de asociac iones p a r a l a c iencia en s u s 
d i f e ren te s r amos , p a r a l a ins t rucción y la e d u c a c i ó n , y venir 
en su auxi l io por medio d e socorros mater ia les . Los Estados 
cons t i tuc iona les , q u e g e n e r a l m e n t e es tán d o m i n a d o s por 
l a s m i r a s p r e d o m i n a n t e s del in te rés mater ia l , d e econo-
mía , e tc . , t i enen sobre todo q u e g u a r d a r s e de es ta mira in -
j u s t a y pel igrosa, la cua l , impid iendo el desenvolv imien to 
in te lectual y mora l de la sociedad, expondr ía á una clase 
impor t an te d e hombres á una miser ia , U n t o m a s penosa 
c u a n t o que l a s probabi l idades de sa l i r de ella serán quizá 
para e l los m e n o s favorables q u e pa ra los pobres ordina-
r ios . 

Tales son l a s medidas sociales, q u e pueden y deben to-



m a n » pa ra remedia r los i nconven ien t e s que r e s u l t a n de la 
propiedad pr ivada, y las consecuenc ia s que en la o rgan iza -
ción social t r a e consigo. 
t-í •- .• • •!'. í f s ' ' ' " 

K« : 'i ' *** 

AL CAPITULO SEGUNDO DE LA P A R T E ESPECIAL DE LA 

FILOSOFIA DEL DERECHO. 

La cuest ión de la propiedad e s sin duda la cuest ión vital 
d e la sociedad. Por eso deben t rae rse á e x a m e n todas las 
doc t r inas , t odas las t eor ías , q u e t i enen la pre tens ión de re-
solverla cumpl idamen te . A h r e n s da á conocer m u c h o s s is-
temas , mas n o los p resen ta t o d o s ; y e s deber nues t ro añadi r 
lo m a s no tab le que ha visto la luz públ ica , desde q u e aque l 
escribió su o b r a . Los l imites d e uua no ta en un libro ele-
menta l son bien p e q u e ñ o s : p rocura remos , p u e s , aprove-
cha r lo s en la exposición y e x a m e n de la teoría q u e b a j o el 
titulo de Cuestión social, ó sea Origen, latitud y efectos del 
Derecho de propiedad, hizo publ icar en 1839 nues t ro econo-
mista D. Alvaro Florez Es t rada . 

Es tos son s u s principios. 
El t r aba jo del hombre e s el ún ico manañt ia l de toda r iqueza . 

Kiqueza es todo lo q u e e s producto del t r aba jo del h o m b r e y 
que es te desea. Todo lo q u e es d o n gra tu i to de la na tu ra l eza , 
la t ierra, el a g u a , e l a ire , etc. , n o s o n ar t ículos d e riqueza. 
Lo q u e da la na tura leza , lo da á todos igua lmen te , para q u e 
por medio del t r aba jo p rocuren la sat isfacción d e las nece-
s idades que la na tura leza les ha dado t ambicn . No pudiendo 
recaer el de recho d e propiedad s ino sobre u n a r iqueza, este 
de recho por necesidad lia de d i m a n a r pr imi t ivamente del 
t r aba jo . De cons igu ien te no c o n c u r r i e n d o l a in tervención 
de l h o m b r e en la producción de los d o n e s de la na tura leza , 

estoS n u n c a pueden ser la propiedad legí t ima de n i n g ú n 
indiv iduo, y n o s i endo el h o m b r e capaz d e produci r r iqueza 
a l g u n a , s i n hace r p rev io u s o de log d o n e s na tu ra l e s , com-
prend idos estos en el de recho d e propiedad par t icular , el 
géne ro h u m a n o queda imposibil i tado de e je rce r l i b r e m e n t e 
las facul tades q u e el Criador le ha concedido para propor-
c ionarse por medio del t r aba jo los a r t ícu los necesar ios á s u 
exis tencia y goces . - v - -

La t ier ra , pues , s i endo el don na tura l m a s precioso, n o 
puede l eg í t imamente ser propiedad d e n m g u n par t i cu la r . 
Las leyes , que consag ran es t a aprop iac ión , son u n a viola-
ción manif ies ta del Derecho Natura l , y la causa de todos los 
ma le s sociales, po rque falsean el s i s t ema social e n sus b a -
ses m a s f u n d a m e n t a l e s . 

La t ie r ra n o debe se r propiedad de n i n g ú n par t i cu la r , 
debe sí s e r cul t ivada y aprovechada por los par t iculares , y 
para q u e esto pueda lograrse en beneficio de todos, el Es-
tado debe ser el d u e ñ o del domin io directo de el la , ó por 
m e j o r decir , el e n c a r g a d o d e d i s t r ibu i r la e n t r e los q u e h a y a n 
de cu l t ivar , los cua les queda rán con el domin io ú t i l , ó c o n 
el d e r e c h o de saca r d e ella todos los f ru tos , d e t rasmit i r la á 
o t ro s cu l t ivadores p o r cua lquie ra especie de con t ra to , t e s t a -
men to , e tc . , con la obl igación de pagar al Estado u n cánon 
q u e l lenará el lugar de las ac tua l e s con t r ibuc iones . 

Para q u e se realice la t rans ic ión del es tado actual al e s -
tado f u t u r o de la teoría, r e s p e t á n d o l o s d e r e c h o s adqui r idos , 
bas tan d o s l eyes . 

Una q u e dec la re q u e el Es tado t i ene d e r e c h o de t an t eo á 
todas las t i e r ras que los propietar ios p o n g a n en venta. 

Y otra q u e i m p o n g a u n a c o n t r i b u c i ó n , c u y o importe sea 
des t inado exc lus ivamente á c o m p r a r f incas raices, q u e 
d e b e r á n d a r por u n a renta m a s bien m o d e r a d a q u e subida , 
á los q u e las h a y a n d e cul t ivar y n o á o t ros . 

Estos s o n los principios q u e cons t i tuyen la teor ía de F l o -
rar Estrada sobre la propiedad.- teor ía q u e su a u t o r se c o m -
place en l lamar nueva y c o m p l e t a m e n t e ve rdade ra , s i e n d o 
en su concepto el p r imer economis ta q u e ba hab lado del o r i -

l o . 
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gen de la propiedad, y el pr imero q a e ha deduc ido las con-
secuencias leg i t imas , q u e en la mater ia con t i ene el principio 
f u n d a m e n t a l d é l a Economía de Smith . Muy g rande hubiera 
sido n u e s t r a sa t i facc ion , si todos es tos e x t r e m o s f u e s e n 
Ciertos, p u e s s o m o s m u y a m a n t e s de la gloria de nues t ros 
h o m b r e s y de n u e s t r a patria, para n o con t r ibu i r á er igir u n 
templo á la inmor ta l idad del filósofo q u e hubiese logrado 
con s u s i n s p i r a c i o n e s p o n e r un t é r m i n o á la m a y o r cala-
midad que s iente el g é n e r o h u m a n o , el s u f r i m i e n t o d e u n a 
par te de la poblacion. 

Los economis tas son en nues t ro c o n c e p t o los q u e m a s han 
cont r ibuido á d a r á conocer las ve rdades que consag ran el 
pr incipio d e la propiedad y su m a s jus ta o r g a n i z a c i ó n ; y 
n o pocos d e es tos han examinado su or igen , y han s en t a -
do a n t e s q u e Florez Estrada, que el or igen de la propiedad 
es el t r aba jo del h o m b r e . Vamos á p r e s e n t a r a l g u n a s p rue-
bas. Destut de Tracy en s u s Principios de Economía políti-
ca, noc iones p re l imina re s , se expresa asi « Por de p ron to 
vemos que la na tu r a l eza , a r r o j a n d o al h o m b r e á un pun to 
de es te vasto u n i v e r s o , donde no parece s ino un insec to 
impercept ible y e f í m e r o , solo l econced ió sus facul tades in -
dividuales y pe r sona les , t an to físicas c o m o in te lec tuales , 
que son su único pa t r imonio , su sola riqueza primit iva y el 
manant ia l de d o n d e sa len todas l a s d e m á s q u e se p rocura 
d e s p u e s . „ La aplicación de n u e s t r a s f u e r z a s á los d i fe ren tes 
se res es la ún ica causa del valor q u e t i enen c o n respecto á 
nosotros , y de cons igu ien te el or igen de todo valor, asi c o m o 
la propiedad de es tas m i s m a s fuerzas , que p e r t e n e c e n ne-
cesa r iamente al individuo dotado de ellas, q u e las di r ige 
según qu ie re , e s el o : ígen de toda propiedad. » Droz en su 
Economía política, lib. 2 o , c ap 2" ,d ice :« La propiedad ha s ido 
conocida a u n en el es tado social m a s s imple , ü n s a lva j e e s 
propietar io de las flechas q u e fabrica y de la choza q u e 
c o n s t r u y e , ha empleado su t r aba jo en e s to s ob je tos , y de su 
t r aba jó le r e su l t a el de recho q u e t iene sobre e l l o s ; si los da 
t rasmite su derecho. Puedo r e m o n t a r m e a u n m u s ; n u e s t r a s 
p r imeras propiedades son las facul tades q u e hemos recibido 
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del Autor d e los seres . Todo h o m b r e es propietar io al m e n o s 
d e su p e r s o n a . « 

S i smonde de Sismondi en s u s huevos Principio« de Econo-
mía política, lib, 3 o , cap. 2o , p roc lama el t r aba jo c o m o origen 
d e la propiedad, y la apropiac ión de las t ierras la considera 
fundada en el pr incipio de util idad pública. Y donde con 
m a s c lar idad e x p o n e s u s ideas sobre la propiedad en gene-
r a l , y en especial sobre la propiedad ter r i tor ia l , es en sus 
Estudios de Economía política, t o m . I o , en sayo 3o , dice alli : 
« Hemos reconocido q u e toda r iqueza p rov iene ú n i c a m e n t e 
del t r a b a j o , p o r q u e el t r aba jo e s q u í e n la hace , qu ien la mo-
difica, ó cuando m e n o s quien recoge todos los ob je tos de la 
n a t u r a l e z a , q u e aplica el h o m b r e a la sat isfacción de s u s nece-
s idades . El suelo q u e e s t t somet ido á l o s t r aba jo s del hom-
bre , n o es u n a producción de este t r aba jo , es un don gra tu i to 
d e la na tura leza , c o m o el a i r e , el a g u a , el fuego , la l u z ; 
¿ p o r q u é , pues , u n a par te del g é n e r o h u m a n o ha de estar 
d e s h e r e d a d o de él ? ¿Porqué á la o t r a se le ha de conceder 
un privilegio exclusivo? ¿Es te privilegio n o s e r á U n t o m a s 
one roso , c u a n t o q u e e s U fijada i r r evocab lemen te U canti-
dad d e t i e r r a sde q u e puede d i sponer u n a nac ión , la cua l n o 
p u d i e n d o a c r e c e n U r s e , da rá á s u s d e t e n U t o r e s toda la fuerza 
del monopol io? » Desenvuelve su doc t r i na b a j o es tos p r in -
cipios, y c o n c l u y e , q u e la p rop iedad terr i tor ial no t iene su 
pr incipio en la na tu ra l eza , s ino en la conveniencia p ú -
bbea. 

Otros e c o n o m i s U s pud ié ramos c iUr q u e u m b i e n han 
t r a U d o la cues t ión del or igen de la propiedad y de su m a s 
j u s U y c o n v e n i e n t e o r g a n i z a c i ó n ; pero basUn l a s c i U s q u e 
h a c e m o s p a r a probar q u e Plorez Es t rada n o ha ten ido razón 
p i r a dec i r , que ni un solo economista ha examinado el origen y 
extensión del derecho de propiedad, limitándose todos á hablar 
acerca de sus efectos. 

P. tsemos ahora á examina r la t eor ía . 
Anto todo obse rva remos , que Florez Es t rada habla de 

propiedad y de de recho de p rop iedad , sin precisar el sen t ido 
do es tas paUbras . sin da r l a s una s ignif icación e x a c u y filo-



sólica, SÍD sacar las de l a vaguedad en q u e las t iene coloca-
das el l engua je c o m ú n , y esto e s u n defec to d e much í s ima 
t rascendencia . U n a s veces c o n f u n d e la propiedad con la r i -
queza, o t r a s la propiedad con el de recho d e p rop iedad ; este 
le cons idera u n a s veces demas iado ext r ic to , o t ras demas iado 
lato, y comete el e r ro r g rave de c reer , q u e el d e r e c h o de 
propiedad, cons iderado filosóficamente, e s el m i s m o de re -
cho de propiedad con todos los abusos , con todas las i n j u s -
ticias q u e h a n consag rado las legislaciones. 

El h o m b r e t iene un fin, q u e es el desenvolv imien to c o m -
pleto de su na tura leza , y este desenvo lv imien to no puede 
real izarse, sin q u e se c u m p l a n i n n u m e r a b l e s condic iones , 
entre las cua les hay m u c h a s que d e p e n d e n d e la voluntad 
de los otros hombres . El desenvolv imien to de la n a t u r a -
leza h u m a n a provoca lo q u e se l laman neces idades , y es tas 
neces idades deben ser sa t i s fechas , pues d e lo con t r a r io el 
hombre iria por opues ta senda á la que le t iene seña lada su 
dest ino, iria con t ra su des t ino . T o d o lo q u e es propio para 
sat isfacer las neces idades del h o m b r e ; t o d o l o q u e propio 
para conse rvar y desenvolver su n a t u r a l e z a ; todo lo q u e e s 
u n medio para q u e realize su d e s t i n o ; todo es to cons t i t uye 
su propiedad, todo esto e s propiedad del h o m b r e . Los h o m -
bres viven e n sociedad, y es ta sociedad, si b i en por u n a 
parte los mul t ip l ica los med ios de exis tencia y desar ro l lo , 
por o t ra hace ind ispensable la jus ta limitación d e s u s pre-
tensiones , d e manera q u e la propiedad de cada u n o es tá li-
mitada por la propiedad de los o t ros . El c o n j u n t o , pues , de 
condic iones que deben rea l izarse depend ien tes d e la v o l u n -
tad h u m a n a para la ob tenc ion , m a n t e n i m i e n t o y emp leo de 
propiedad de cada uno , cons t i tuye el derecho de propiedad. 
De estos pr incipios fáci lmente se deduce q u e el de recho do 
propiedad e s un de recho n a t u r a l , pr imit ivo, i n h e r e n t e á la 
naturaleza del hombre , q u e t iene el m i s m o f u n d a m e n t o , el 
mismo fin q u e los o t ros derechos d e es t a especie, q u e su 
or igen está en la neces idad de la conservación y desarrol lo 
d e la na tura leza h u m a n a , en consonanc i a con su des t ino 
ó fin. 

Descendiendo d e la a l tura Ue es tos pr incipios filosóficos, 
v imos á juzgar por e l los la teoría d e Florez Es t rada . « El 
«.rigen y f u n d a m e n t o de l de recho d e p rop iedad , dice, es el 
t r a b a j o del h o m b r e . Lo q u e da g r a t u i t a m e n t e la na tura leza , 
lo da á todos i gua lmen te , po rque no in t e rv in iendo el h o m b r e 
en la producción d e los b i enes de la na tura leza , es tos n u n c a 
pueden ser la propiedad legí t ima de n i n g ú n individuo. Apro-
piarse es tos dones , es privar á u n a par te del géne ro h u m a n o 
del u s o de las facul tades q u e le h a d a d o el Cr iador , para 
que por su medio se p rocu ren lo q u e neces i tan para exis t i r 
y gozar . La t ierra es un don d e la na tura leza , c o m o el a i re , 
la luz; de cons igu ien te l a t ie r ra n o puede se r la propiedad 
de n i n g ú n individuo. » 

El h o m b r e viene al m u n d o con neces idades y es tá provis to 
por la na tura leza d e c ier tas facu l tades , las cua l e s p u e s t a s e n 
ejercicio h a n de p rocura r le la sat isfacción de aque l l a s . Bajo 
este aspec to , el t r aba jo , ó mas bien l a actividad h u m a n a , es u n 
p r i n c i p i o s a g r a d o . u n p r i n c i p i o q u e n o s c d e b e d e s p r e c i a r n i d e s -
a t eude r eu n i n g u n a ocas ión, ¿pe ro este pr incipio por s ag rado 
y s a n t o q u e sea, es el principio del de recho d e propiedad ? 
Fác i lmente se conc ibe , que el t r aba jo neces i t a , c o m o prece-
den te ind ispensable , la existencia d e las cosas sobre que h a 
do recaer , y la ocupac ion exclusiva de e s t a s c o s a s , m i e n t r a s 
que el t r aba jo recae sobre e l las . Los d o n e s de la na tu ra l eza 
son el tea t ro del t r aba jo y la ocupac ion d e m a y o r ó m e n o r 
cant idad d e e s to s dones , de tal ó cua l c lase de ellos, es la 
p r imera apropiac ión q u e hace el h o m b r e . El t r a b a j o no e s 
s iempre el t i tu lo l eg í t imo do la p rop iedad , ni t ampoco s u 
med ida legí t ima. Si yo t r aba jo sobre u n a cosa des t inada y a 
por o t ro á la sa t is facción do s u s neces idades , ó sobre u n a 
cosa q u e y o 110 neces i to y s í otro h o m b r e q u e tengo á m i 
lado, la propiedad que m e da mi t r aba jo e s i n j u s t a , e s legí-
t ima . Ademas, s i mi t r aba jo pus iese el sel lo á m i propiedad, 
esta n o t endr ía o t ro s l imites que los de aque l , y si as í f u e s e , 
sucedería q u e s i endo de t e rminada la cant idad d e c ie r tas co-
sas, los o t ro s h o m b r e s q u e , n o por su culpa, s ino por acci-
den t e s q u e n o es taba e n su m a n o remedia r , habían fa l tado 



á hacer las suyas p o r su t rabajo , ser ian •victimas de la anti-
cipación y desmedida aplicación del t r aba jo de los pr imeros 
Se ve, pues , que el t r aba jo n o es el f u n d a m e n t o y or igen 
del de recho de propiedad. Las neces idades h u m a n a s , t an to 
físicas c o m o in te lec tuales , c rean la propiedad, y el de recho 
d e propiedad le cons t i tuyen las condic iones que deben t e n e r 
lugar para q u e se adquie ra , m a n t e n g a y emplee la propiedad 
a e cada uno . 

Dice Florez Est rada , . q u e los d o n e s d e la na tura leza n o 
deben se r propiedad de n i n g ú n ind iv iduo ; y q u e asi c o m o el 
a ire , a luz, el a g u a n o es tán apropiados, t a m p o c o debe es-
ta r lo la t ierra . . Aqu í h a y m u c h o s e r ro re s . En pr imer l u g a r 
los d o n e s d e la na tu ra leza son la propiedad primordial de los 
h o m b r e s : s in es tos dones era imposible la existencia y des-
a r ro l lo de la na tura leza h u m a n a . Hemos visto también que 
el t r aba jo del h o m b r e n o da u n paso sin ident if icarse con 
es tos dones , y q u e el p r i m e r o n o puede t e n e r efecto s in la 
apropiac ión d e los s egundos . El agua que bebo , el a i re q u e 
respi ro el fuego q u e m e ca l i en ta , la c a r n e con q u e m e nu-
t ro , todo m e lo ap rop io , todo sa t i s face neces idades mias 
propias . La apropiación d e los dones n a t u r a l e s puede v d e b e 
s e r m a s m a s ó menos e x t e n s a , s egún sea la na tura leza de 
es tos dones y su abundanc i a r e l a t i vamen te á las necesida-
d e s de los h o m b r e s . Esta observación ha escapado á Florez 
Bst rada , y p o r eso c o n f u n d e l a t ierra con el agua y con el 
m r e Hay dos c lases de es tos dones , la pr imera comprende 
todos aque l los que la naturaleza nos p r e sen t a en t an ta a b u n -
d a n c i a y tan concluidos , q u e la indus t r ia h u m a n a es i m p e -
t en t e pa ra a u m e n t a r l o s ni para pe r f ecc iona r lo s ; e l h o m b r e 

T , d e p 6 s i , ° S i e m P r e ^ r e n n é ' y 'o* aplica á sos-
neces idades . El a i re , la luz y o t ros es tán en esta ca tego-
ría Hay o t ros q u e la na tura leza los presenta en cant i -
dad limitada y suscep t ib le de i n n u m e r a b l e s t r an s fo rmac io -
nes , de m a n e r a que el t r aba jo del h o m b r e t i ene q u e un i r se á 
olios, n o tan s o l o pa ra ap l icar los i nmed ia t amen te á la sa t is -
Iacción d e s u s neces idades , s ino para d i sponer los y conve r -
t ir los en ob je tos út i les , p a r a a u m e n t a r todo lo posible los 

medios propios pa ra sa l i s lacer todas las neces idades d e su 
natura leza . De la l imitación d e es tos d o n e s y su e s t ado i m -
perfec to respecto á la p roducc ión nace , pues , la necesidad 
d e una apropiación m a s e x t e n s a y d e d i f e ren te na tu ra l eza 
q u e la apropiación de los d o n e s de la p n m e r a c lase . Los 
p n m e r o s se ap rop ian pa ra c o n s u m i r l o s i n m e d i a t a m e n t e , 
sat isfaciendo las ex igenc ia s d e n u e s t r a n a t u r a l e z a : los se-
gundos se ap rop ian para hacer los m a s product ivos , para 
a u m e n t a r los m e d i o s d e sa t i s f ace r l a s neces idades h u m a n a s . 
En esta categoría e s t á la t ierra y o t ro s que , a u n q u e d o n e s 
na tura les , son do u n a natura leza d i f e r e u j e á la de los d e la 
pr imera c lase , de m o d o q u e la cues t i ón social e s e s t a , y no 
la que p r o p o n e el a u t o r q u e i m p u g n a m o s . ¿ Cuál es la orga-
nización que debe darse á la propiedad del suelo, para que pro-
duzco mayor número y cantidad de objetos propios para satis-
facer las necesidades de la naturaleza humana y se distribuyan 
en proporción de las necesidades de cada uno ? La tierra es una 
propiedad, y el de recho d e propiedad n o exc luye ni p u e d e 
excluir la apropiac ión del suelo . 

La doc t r ina d e Florez Es t rada lleva embeb idas a lgunas c o n -
t radicciones , lo p r o b a r e m o s . * La t ie r ra , dice, es u n don de 
la na tura leza , y c o m o tal n o puede es ta r comprend ido en 
el de recho de propiedad pa r t i cu l a r ; si as i sucediese , q u e d a -
r ía imposibi l i tada u n a par te del g é n e r o h u m a n o d e e jercer 
l i b remen te las facul tades q u e el Criador le lia conced ido , 
para p roporc ionarse por medio del t r aba jo loa ar t ícu los n e -
cesar ios á su exis tencia y goces . » Si, p u e s , es c ie r to q u e 
u n a pa r l e del sue lo n o d e b e ser la p rop iedad de u n ind iv i -
d u o ; si e s c i e r to q u e la ü e r r a , este don s in d u d a el m a s p r e -
cioso de la na tu r a l eza , n o debe , ni en la m a s m í n i m a por-
c ion , pasar al d e r e c h o de propiedad par t i cu la r , es i ndudab le 
q u e t ampoco puede se r propiedad de m u c h o s ind iv iduos 
r eun idos , ni pasa r al d e r e c h o de propiedad uac iona l . Si Flo-
rez Es t rada rechaza c o m o u n a usu rpac ión , c o m o u n a viola-
c ión del Derecho Natural l a apropiac ión del t e r r e n o par t i -
cu la r , ¿ p o r q u é a p r u e b a , porqué admi t e y consag ra la p r o -
piedad uac iona l ? Si un ludiv iduo puede decir á o t r o 



individuo : tú rae u su rpas lo q u e el Criador nos ha 
dado para ti y para mi, ¿ porqué una nación no podrá 
también decir á otra nación, tú me usurpas lo q u e el Criador 
a tí y á mí y á todo el género h u m a n o nos h a dado? Los 
habi tantes de la Zona-tórr ida y los que pueblan los Trios 
países próximos á los polos, ¿no podrían rec lamar con jus-
ticia el suelo, el cielo y el sol de los que viven e n las zonas 
templadas? No admit i r la apropiación del te r reno por los 
individuos, y admitir la por la reunión de los individuos, lla-
mada nación, es una contradicción. 

También la hay en de fender que la tierra no debe entrar 
á ser de de reoho 'Vde propiedad par t icular , y en proponer 
que la tierra se dó por el Estado á los par t iculares que han 
de cult ivarla, sin mas gravámen que una ren ta módica y 
sin m a s restricción que la de tenerla mientras la cult iven 
y caso de q u e la t r ansmi tan q u e sea á manos t raba jadoras! 
Esta organización que quiere dar á la propiedad territorial 
Horez Estrada, no des t ruye de n inguna manera el principio 
del derecho de propiedad; no hace m a s q u e organizarle de 
un modo en muy poco diferente á como está organizado en 
la actual idad. Y si no d ígasenos . El que adquiere mas ex-
tensión de t e r reno de m a n o s del Estado, ¿no c x c l u v e d e su 
cult ivo á todos los d e m á s ? ¿No es árbi t ro de cult ivarle se 
gun tenga por conven ien te? ¿No disfruta exclusivamente 
de sus f ru to s? ¿No lo t ransmi te por herencia á s u s hijos v 

aun por cualquier cont ra to á los ext raños , con tal que sean 
t rabajadores? Los propietarios ac tuales , si se exceptúa la 
facultad que t ienen de poder a r r e n d a r su t e r reno por una 
renta , no gozan de mas derechos que los cul t ivadores de 
Florez Estrada, y es indudable q u e el derecho de propiedad 
n o lo const i tuye el de recho de a r r enda r . Y el de recho de 
propiedad, considerado filosóficamente, ¿no lleva como 
condicion la idea de cultivo, de aprovechamiento , de pro-
ducción? Si, pues, se conserva el principio del derecho de 
propiedad, en tendido este como debe entenderse, en la or-
ganización de la propiedad territorial que aconseja Florez 
Est rada , ¿po rqué dice, la tierra n o puede pasar al derecho 
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de propiedad par t icular? Decir que la tierra no puede ser 
la propiedad legitima de n ingún individuo, que no puede 
pasar al derecho de propiedad part icular , v fundar luego la 
organización de la propiedad territorial sobre la base del 
de recho de propiedad es otra contradicción. 

¿V á quién propone Florez Estrada como distr ibuidor de 
la propiedad territorial nac iona l? Al Estado, es decir .1 los 
hombres del poder. Oigamos como se expresa M. Pecnm-nr 
autor nada preocupado en favor del derecho de propiedad 
individual , en su Economía Social,capitulo 15, c u a n d o h a -
bla de la distribución de la riqueza encomendada al Kstado 
a tendida la moral idad actual . . La prop.edad y la herencia 
en nues t ro eslado imperfecto son p rendas de libertad de 
act ividad, de emulación. Si no se las adquiere , la una 'por 
sí misma, y la otra por la t rasmisión hereditaria paterna 
n o se las tendrá , s ino por la voluntad, la elección, ó el arbi-
t r io de los hombres gefes supremos , v in iendo asi á caer en 
la investidura gube rnamen ta l teocrát ica, e n la infalibilidad 
papal t empora l ; c reando o t ro modo d e posesion y de tras-
misión, que también da en t r ada á las pasiones, á 'las i n ju s -
ticias y a las demás imperfecc iones h u m a n a s , y no teniendo 
en cuenta que se pierden la libertad espontanea v la ene r -
gía, y que los hombres quedan con andadores como los n i -
ños. Para pasarse sin la itisUtuc.on de la prop.edad, es n e -
cesario, repet imos. la obhgacjon y la perfección f ra te rna les 
no de u n n ú m e r o pequeño , « n o de la inmensa mavor .a ó 
de lo contrario, todo peligra. » 

El padecimiento y privaciones de la mayor parte del c é 
ñe ro humano merece l lamar m u y ser iamente la atención 
de los hombres pensadores , y el que descubra d remedio á 
este mal, quedara, á no duda r lo , divinizado v adorado de 
las generaciones que le sobrevivan. Florez Estrada llevado 
de este laúd .ble objeto, ha dado una p r o e l * de l inierés a n o 
le inspiran e s t a s clases desgraciadas, ha p r o p u s o lo <me 

en su en tender ha creído era la panacea universal a u m , u e 
no haya procedido como médico hábil v a for tunado p i t n 

nosotros basta esta in tención para tr ibutarle los elogios q u e 

II 
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n o s m e r e c e r á n s i e m p r e los h o m b r e s q u e d e d i c a n su v i d a á 
la m e j o r a y fe l ic idad de s u s s e m e j a n t e s . Po r d e s g r a c i a hay 
a l g u n o s e l e m e n t o s e n el m u n d o q u e , por m a s q u e se l u c h e 
p a r a d e s t r u i r l o s , n o d e s a p a r e c e r á n j a m á s .- la pobreza y el 
vicio p o d r á n reves t i r se c o n d i f e r e n t e s f o r m a s , p o d r á n af l -
g i r con m a s ó m e n o s in t ens idad á la h u m a n i d a d ; pero todo 
el poder h u m a n o n o s e r á b a s t a n t e á c o r t a r l e s la c a b e z a . 

Ricos y p o b r e s h a n e x i s t i d o s i e m p r e , r i cos y p o b r e s exis-
t i r á n , y s in d u d a c r e c e r í a en d e s p r o p o r c i o n el n ú m e r o de 
e s tos , si se rea l izase la t eo r í a q u e h e m o s c o m b a t i d o ; l a r i -
queza y la pob reza son h a s t a n e c e s a r i a s para e l p r o g r e s o 
d e l g é n e r o h u m a n o , s e g ú n la o p i n i o n d e u n o d e los m a s 
c e l o s o s d e f e n s o r e s d e la c lase q u e m e n o s goza e n la socie-
d a d . S i s m o n d e d e S i s inond i , e n s u s Estudios Ji Economía 
Política, e n s a y o 3 o , pág . 173, d ice : • ¿ T o d o s los p r o p i e t a r i o s 
d e b e n se r t r a b a j a d o r e s ? No . T o m e m o s la soc iedad c o m o es tá 
con p o b r e s y r icos , y t e n g a m o s c o m o v e n t a j o s a á su d e s e n -
v o l v i m i e n t o es ta va r i edad d e c o n d i c i o n e s . La c l a se d e los 
r i c o s m a s p a r e c e n e c e s a r i a , p o r q u e h a y f a c u l t a d e s del a l m a 
y de la in t e l igenc ia que n o se d e s e n v u e l v e n , s i n o en m e d i o 
d e l s o s i e g o , p o r q u e la a c t i v i d a d ma te r i a l e m b o t a las o t r a s 
f a cu l t ades , p o r q u e la a t e n c i ó n c o n t i n u a á los i n t e r e s e s pe-
c u n i a r i o s apoca el c o r a z ó n , p o r q u e los p r o g r e s o s d e l e sp í r i tu 
h u m a n o , q u e m a s bel leza p r e s e n t a n , d e b e n hacerse d e u n a 
m a n e r a d e s i n t e r e s a d a , y n o a r r a s t r a d o s p o r el l u c r o ; por-
q u e u n a n a c i ó n c o m p u e s t a de h o m b r e s l odos igua les , a u n -
q u e s e les s u p o n g a b ien a l i m e n t a d o s , b i e n ves t idos , con 
b u e n a s h a b i t a c i o n e s y s in t r a b a j a r m a s q u e lo q u e les pe r -
m i t a s u s a lud , n o s p a r e c e r í a d e s h e r e d a d a d e l o s m a s p re -
c iosos d o n e s , q u e h a c o n c e d i d o al h o m b r e la p r o v i d e n c i a , 
si era incapaz de e l e v a r s e á l a s be l l a s a r t e s , á l a s c i enc i a s 
s u p e r i o r e s , á la s u b l i m e f i losof ía ; y con m a y o r r azón s i n o 
e s t a b a e n s i t u a c i ó n de c u l l i v a r b a s t a n t e m e n t e l a s c i enc i a s 
socia les , g u a r d a d o r a s d e su p rop ia fe l ic idad. N o c r e e m o s 
q u e los h o m b r e s q u e d e b e n se rv i r d e a n t o r c h a á la h u m a -
n idad nazcan de o r d i u a r i o en el s e n o de la c l a se r i c a ; pe ro 
e l l a so la los a p r e c i a , y t i une ti«-mpo pa i a g. .zar d e s u s t ra-
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bajos. Pueden 6«r considerados los ricos como los consumi-

dores. mas bien que como los productores de las riquezas 

intelectuales. Sin ellos, los progresos de las artes, de las 

letras, de las ciencias, que no tuviesen una utilidad inme-

diata, n o serian demandados, se abandonaría todo lo que 

hay de trascendental en el desarrollo del hombre. » 

No aprobamos todas las ideas de Sismondi; pero sí estamos 

conformes con él, en que estas dos clases, pobres y ricos, 

existirán siempre en la sociedad ; y añadimos que el pro-

greso social marcha, no á disminuir el número de los ricos, 

s ino á disminuir el número de los pobres. 

Basta lo dicho para persuadirse que la teoría do Flore« 

Kstrada no ha hecho adelantar nada la solucion de la que 

c o n razón se llama Cuestión social. Nos reservamos para otro 

trabajo, que tenemos proyectado, explanar mas nuestras 

ideas sobre esta teoría, exponer y refutar otras que mere-

cen también la atención pública, y presentar nuestras doc-

trinas sobre los fundamentos filosóficos del derecho de pro-

piedad y la mejor organización de esta en la vida social. 

CAPITULO III . 

DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL. 

Réstanos tratar en la materia general de propiedad una 

cuestión muy controvertida, la de la propiedad intelectual. 

Un n ú m e r o considerable de autores miran la propiedad in-

telectual. tan fundada en derecho, como la propiedad ordi-

naria, y califican de verdaderos robos las falsificaciones de 

las obras de la intel igencia; pero otros filosófos V juriscon-

sultos sostienen, que no hay propiedad intelectual, propia-

mente hablando, V que ni aun se podrá deducir de la natu-

raleza del contrato, concerniente á la edición de la obra, la 

injusticia de las falsificaciones. 

Al tratar esta cuestión, generalmente se colocan los au-

tores de una y otra opinion en el terreno del derecho con-



vencional , para probar, pur la naturaleza, bien del contrato 

expreso, que interviene entre el autor v el l ibrero, bien de 

la venta de los e jemplares hecha por el librero, b a j o condi-

ciones tácitas, la injust ic ia ó la legitimidad de la falsifica-

ción. Según la opinion de los unos, el autor limita en su 

contrato con el librero el n ú m e r o de manifestaciones mate-

riales de su pensamiento, y el editor vende ios e jemplares 

bajo la condición tácita, pero inteligible de que 110 haga de 

e l los el comprador un uso contrario á los intereses de los 

dos principales interesados en la edición de su libro. Los 

adversarios de esla opinion no encuentran gran dificultad 

e n probar, q u e la venta, a u n q u e sea condicional , no puede 

impedir al primer comprador, q u e ceda un e j e m p l a r sin c o n -

dic iones á otro, q u e lo reimprima. Oíros sost ienen una ra-

zón, en apariencia mas especiosa, q u e .-I autor ó el ediior 

n o venden n u n c a m a s q u e una copia, y que nadie adquiere 

el derecho de se iv irse de la copia, c o m o si fuese el original, 

l o q u e s e liaría por la falsif icación. El falsificador hace ahs-

traccion de es la c ircunstancia , hace uso del libro, á la m a -

nera que lo usaría, prestándolo para su lectura á cien indi-

viduos. 

Reconociendo otros autores la ninguna fuerza de los ar-

g u m e n t o s sacados del derecho convencional 0 real, han 

querido que se considere la falsificación c o m o un atentado 

a uu derecho personal. Kant estableció respecto á esto la 

proposición, que cualquier autor puede pretender por un 

derecho absoluto, q u e nadie le haga hablar al público en 

otro concepto que en su nombre , y q u e las relaciones del 

editor c o n el autor se las considere por eso c o m o una g e s -

tión de negocios en nombre de o t r o , autorizado |>or el autor 

Mas, en pruuei lugar, el falsificador no pretende hablar al 

público en su nombre , deja hablar al autor, c u y o órgano 

fortif ica. En segundo, dificil serta á Kant deducir esta pro-

posición del principio general del d e r e c h o , porque mas 

bien contiene una regla d e moia l social , que un principio 

de derecho, c u y o n o reconocimiento atente á la coexis ten-

cia social de los hombres. 
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Por otra parle, el principal a r g u m e n t o en que se apoyan 

los autores, que no admiten la injust ic ia de la falsificación, 

atendido el derecho natural, e s todavía m a s débil. Dicen 

q u e no hay propiedad intelectual , porque las ideas, las ver-

dades n o pertenecen á nadie, son del dominio general de 

todos los espíritus. Pero l a s obras intelectuales no son la to-

ma de posesion de ideas enterameute formadas, son c o m -

binaciones. trasformaciones, desenvolv imientos de ciertas 

ideas generales , de ciertos principios de las c iencias y de 

las artes. A los autores que hacen uso de este argumento 

para combatir la propiedad intelectual , les c o s t a n a m u c h o 

m a s probar la existencia de la propiedad m a t e r i a l ; porque 

las cosas materiales, que son objeto de esta propiedad, 110 

son tampoco m a s q u e combinaciones particulares de los ele-

m e n t o s generales de la naturaleza que, c o m o tales, no per-

tenecen á nadie, y aun mas, estas combinac iones se distin-

guen de las del espíritu, en que se las encuentra completa-

mente formadas por la naturaleza , en q u e se las puede 

ocupar sin dificultad. No con esta facilidad puede lanzarse 

e l hombre á los dominios d é l a inte l igencia; la toma de 

liosesion de las verdades g e n e r a l e s exige ya de por si un 

trabajo del espíritu h u m a n o , trabajo que, para q u e termine 

e n una invención, ó en una obra intelectual , delie s e r re-

g u l a r y sostenido. Si . pues , en a lguna parte puede recono-

cerse e l trabajo, c o m o u n a condicion de la propiedad, sin 

duda e s en l a s obras de la intel igencia. 

Todos estos razonamientos en pro y en contra de la pro-

piedad intelectual pecan, según nuestro m o d o d e pensar, en 

un mismo defecto ; en considerar la cuest ión de una mane-

ra abstracta, e n hacer abstracción del objeto que se propone 

el a u t o r , y no examinar si este objeto es racional y si lo es 

de tal modo, que n o pueda l legar á é l , sin q u e la sociedad le 

suministre c iertas condiciones, que son las que constituyen 

e l derecho relativo á este asunto. Así qi ,c , el autor en el 

m a y o r número de casos se propone, publicando y vendien-

d o su descubrimiento ó su <>bra intelectual , un doble fin; 

un fin intelectual, quer iendo q u e el público participe d e sus 
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concepciones cient íf icas, l i terar ias , indus t r i a les , e tc . , y un 
fin material, que r i endo proporc ionarse por f ru to d e su 
t rabajo in te lectual los medios y las cond ic iones do la 
existencia física. El s e g u n d o fin es , pues, en n u e s t r o es-
tado social tan l eg i t imo , c o m o el p r imero . Si e l a u t o r e s 
rico y aspira á la propagación de s u s ideas ó descubr i -
mien tos , venderá su obra á t an b a j o precio, c o m o j u z g u e 
á propósi to para hacer la accesible á la fo r tuna de aque-
llos á qu ienes se d i r i g e ; pero nadie t i ene derecho de im-
poner le esta gene ros idad , que no es m a s que un acto de 
b u e n a voluntad, por lo cual per tenece exc lus ivamente á la 
moral. 

El fin lucra t ivo que se p ropone el au to r , es t a n racional 
c o m o el de todos los q u e q u i e r e n adqu i r i r s u bienestar f ís ico 
por un t r aba jo legi t imo. Este fin debe es tar de cons igu ien te 
reconocido y garan t ido por la sociedad, y las condiciones que 
esta debe sumin i s t r a r para q u e se pueda lograr aquel fin, y 
para q u e el a u t o r pueda reclamar, c o m o un de recho arre-
glado al principio g e n e r a l de jus t ic ia , ev iden temen te consis-
t en en que impida que nadie mul t ip l ique por medio a l g u n o 
el n ú m e r o de e j e m p l a r e s , ca lcu lado para cubr i r los gas tos 
d e impres ión y de venta , y d a r al au to r , q u e ha hecho p ú -
blico su t raba jo , el honorar io , que g e n e r a l m e n t e es testante 
módico. 

Mas hay un in terés , un derecho general, de la sociedad, 
que s e eleva sol-re la [impiedad in te lectual , cons iderada 
c o m o propiedad pr ivada y exclusiva, lo m i smo q u e sobre 
la mater ia l , de recho q u e exijo que es ta propiedad t enga sus 
l ímites , q u e no penda de la disposición arbi t rar ia y exclusiva 
del a u t o r ó de s u s herederos , y q u e no s e prive á u n n ú -
m e r o considerable de pe r sonas de la utilidad de las ideas ó 
descubr imien tos científ icos, l i terarios, indust r ia les , por la 
dificultad de adquir i r las ob ra s ó los s ec re tos de la invención . 
Este derecho de la sociedad respecto ¡i la propiedad del 
pensamien to , c u a n d o es te ha llegado á se r públ ico, e s de 
una importancia y ex tens ión t an to mayor , cuan to q u e el 
desenvo lv imien to social, el fin común de los h o m b r e s de-
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pende e n g r a n p a l « de !a p r o p o n de las ob ra s de la 

sociedad (551-

C A P I T U L O IV. 

DE LA SUCESION. 

tato mien t r a s q u e la mayor parte de los a u t o r e s q u e tan 
pserito^desde Ran t , tales como el m i s m o Kan«, Hcl . te Gros . 
C S Droste-HulsholT, Hot t eck ,e tc procuran d e m o s 
t r a r q u e n i n g u n a especie de suces ión es tá f u n d a d a e n el De-

ú l t imos autores , n o hay suces ión t e s t a m e n -
taria"^ porque ex t ingu iendo la muer t e todos los d e r e c h a ; de 
hombre , e l principio d e que cada u n o puede d . s p o n e a su 
S U s i l b ienes , no es suscept ib le de apl icación. La 
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misma razón obra cont ra la suces ión abintes ta to , la q u e no 
puede just i f icarse por la suposic ión de una comun idad de 
intereses ó de u n a co-propiedad, q u e liaya exist ido en t r e el 
d i f u n t o y s u s p róx imos par ientes , y q u e establezca una 
especie de ident idad de personas, porque en es ta suposición 
habr ía tal un ión en t r e el d i f u n t o y s u s he rede ros , q u e es tos 
es tar ían obligados á aceptar todas las suces iones , sin t ener 
el de recho de repudiar la que fuese one rosa . 

Algunos a u t o r e s han pensado q u e en el c a s o de q u e 
hubiese habido una convención en t r e el d i l u n t o y s u s he r e -
deros , con respecto al t r a spaso de s u s b ienes , l a suces ión 
es ta r ía f u n d a d a en los pr incipios q u e reglan los con t ra tos . 
Pero igua lmen te se ha obje tado ¡i esla suces ión c o n v e n -
cional , que tal con t r a to con condic ion suspens iva , no ten-
dría objeto desde el m o m e n t o en q u e la condicion se c u m -
pliese, porque los de rechos de un individuo s e ex t i nguen 
con su mue r t e . 

Es tas d i f e r e n t e s op in iones c r e e m o s q u e nacen de un 
principio d e m a s i a d o es t r ic to . Los a u t o r e s q u e las h a n emi-
tido han adoptado g e n e r a l m e n t e el principio de Derecho, tal 
c o m o Kant lo había es tablec ido; pero q u e c o m o h e m o s 
visto, no explica s ino d e una m a n e r a parcial la idea de la 
jus t ic ia . E x a m i n a d a , s e g ú n n u e s t r o principio m a s comple to 
de Derecho, la cues t ión t e s t amenta r i a y ah in tes la to , t iene 
una so luc ión m u y d i fe ren te . 

El Derecho, c o m o hemos vis to , t iene por ob je to p rocu ra r 
los medios y las cond ic iones para el desenvo lv imien to del 
h o m b r e en todas sus re lac iones , y para la sa t is facción de 
todas las neces idades in te lec tua les , a lecl ivas \ f ísicas, fun-
dadas en la na tura leza h u m a n a . Asi que , la na tu ra leza ha 
dotado á todos los h o m b r e s de s e n t i m i e n t o s de an ior , de 
a lecciones para con s u s par ien tes , como para con s u s des -
cendien tes . Es tas re laciones afect ivas , m i e n t r a s exis ten por 
una ú o t ra [«irte, deben s e r reconocidas por el Derecho , 
que debe p rocura r las condic iones , para q u e puedan subs is -
tir y desenvolverse . Se liata, pues, de saber , si el de recho 
de tes tar , c o m o la sucesión ab in tes ta to n o deben conside-
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ra r - e c o m o condic iones necesar ias pa ra la expres ión y; con-
servación de la fami l ia . Sin d u d a , h a b r á a lgunos q u e n ieguen 
el Carác ter de necesidad á es tas condic iones , a l e g a n d o q u e 
e ' S afecciones pueden exis t i r y sos t ene r se su. el vehículo 
d e los b ienes mater ia les . Sin e m b a r g o , es te a rgumenU, des-
conoce la na tura leza del h o m b r e , q u e no e s p u r a m e n t e in-
te lectual , s i no que á la m a n e r a que el espíritu se manif ies ta 
por el cuerpo , qu ie re t a m b i é n expresar su a m o r s u s a f e c -
c iones por medio de a l g u n a c o , . sens ib le y mate r ia l . De 
interno m o d o q u e una comun idad de b ienes , para n o ser 
des t ruc to ra de la personal idad y de las a fecc iones ^ n a -
les, d e l w n a ga ran t i r al individuo u n a es fera de b i enes pro-

de- los cua les pudiera d i sponer á voluntad de s u s i m -
pulsiones. d e sus pensamien to s y de s u s ^ ^ . e n t o s de 
m i s m o modo el ^ m b r e debe tener l .berUd d e a tas «guar 
aun por el caso de m u e r t e s u s a f ecc iones a s u s o r i e n t e s 
v á o t r a s pe r sonas . El principio de q u e todos los de rechos 
se e x t i n g u e n con la muer t e de u n a persona, se ex t iende 
m u c h o ; es preciso l imitarlo. i>ara q u e s e a j u s to en su apli-
cac ión. Sin en t ra r en cons iderac iones t r a scenden ta le s , y s in 
considerar p rec i samen te , c o m o a l g u n o s lo han hecho (.»6„ 
el de recho de tes ta r , c o m o u n a consecuenc ia d e la i n m o r -
talidad del h o m b r e , e s c ier to , sin embargo , q u e el respeto 
á la ú l t ima voluntad del hombre esta g e n e r a l m e n t e en los 
s en t im ien to s de s u s pa r i en te s y de sus amigos- Es tos s e n -
l ,m iemos es tán f u n d a d o s en la na tu ra leza h u m a n a , y por 
cons igu ien te , m i e n t r a s tanto que la úl t ima voluntad n o hiera 
los de rechos d« un tercero , el Derecho debe p rocura r las 
condic iones de s . i e jecución . Por o t ra p a r t e , se va d e m a s i a d o 
lejos, p re tendiendo q u e la voluntad n o pueda tener electo 
a l g u n o después de la m u e r t e . Asi c o m o la actividad de cua l -
qu ie r hombre , e n c u a l q u i e r a es fera subord inada q u e h a y a 
vivido, se ex t i ende por s u s efectos m a s alia de la m u e r t e , 
del m i s m o modo, no l u y razón para q u e la sociedad se 
oponga e n derecho a que la vo lun tad , c u a n d o reserva a l -
gunos eíectos pa ra el caso d e m u e r t e s . u desa t ende r la j u s -
t icia, n-c ibi e jecuc iou . r- . 

.. . k t í l -
A, - l t l í H ' J K Í E R H É Y , F . C A I » 
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En c u a n t o a la suces ión abintestalo, se just i l ica igua lmen te 
por lá unión de a lec tos q u e , según la regla , exist ia e n t r e el 
d i fun to y s u s mas p róx imos par ien tes . 

Sin embargo , n o podrá just i l lcarse en Derecho Natural la 
he renc ia tes tamentar ia ó ab in tes la to , s ino con respecto á los 
obje tos que han es tado, en cierto inodo, impregnados d e la 
pe r sona del d i fun to , por e j emplo , la casa, las obras e jecu-
tadas por el, a l g u n o s obje tos .le recuerdo, e tc . Fuera de es tas 
cosas , 'que pudieran l l amarse ob je tos d e afección, la suces ión 
n o es m a s q u e u n a inst i tución civil, sos ten ida por las leyes 
por razones s e m e j a n t e s , a u n q u e m e n o s fue r t e s y m e n o s n u -
merosas , q u e las q u e jus t i f i can en n u e s t r a sociedad el s is-
t ema de la propiedad privada. 

Una polít ica lundada en el principio de jus t ic ia exige q u e 
s e tomen con respecto a las suces iones las medidas legis-
lativas que se han indicado al hacer el e x a m e n d e la o rgan i -
zación social de la propiedad (57). 

FILOSOFIA U H DERECHO. 

S M . t M>« f U I T K K S H n i L 

I iKRt l . l lO SOCIAL. 
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D I F E R E N T E S E S F E R A S D E L DERECHO. 

» E V l ' K D . % U I V I » I O . \ 

DEI- DERECHO SOCIAL. 

DIVISION DE LA MATERIA. 

L * V U U V I . N X I . t I W H . I U . M E > » . N » M U * L»:L I » J » 

» m u í I v i , l M í » . 

Hasla abura l i emos t ra tado de lus de rechos pr imit ivos , q u e 
cada u n o t iene inmed ia t amen te d e su na tura leza , y q u e se 
l laman ahso lu tos . porque su exis tencia no d e p e n d e de n i n -
g u n a cond ic ion . de n i n g ú n acto de v o l u n t a d , ni del ind iv i -
d u o q u e los posee, ni de los d e m á s m i e m b r o s de la sociedad. 
P e r o no sucede lo m i s m o con todos los derechos , l a s re la -
c i o n e s e n q u e el h o m b r e >ive con s u s s eme jan t e s , lian m e -
nes te r u n cambio c o n t i n u o de p roduc tos de su actividad i n -
te lec tual v f í s i ca , de o fe r t a s v acep tac iones cons tan tes , de 
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no es ta rá o é % a < / o á ' ' ^ respecto á los demás , y 

* ! « » - " a l i a n Z l T ^ T l T l n ^ ^ f u e r a 

, a " t a l a d individual, Como n o ' t d í V J U S l ° S , í m i , e s 

especial , q u e con tenga la fc d e d a r ^ ^ S U y a u n ; , c ' o 
Esta declaración de d o s ó m a ^ n e r c n « !»" S U V 0 , ü n l * > -
' e lac ión ju r íd . ca acerca d e ° n o E T . q , I e r e r e n l r a r « 
se lama ó e s l o q u e 
c í a l e s , q u e es tab lecen un L o L s f ' r e , a c Í O n e s 

en t r e m u c h o s ind iv iduos a n t e s ^ i m á n e n l e 

je to, ó m a s A m e n o s ^ T ^ C " S U ° b " 

j u e se l lama contrato 6 convención T * ^ lo 

Prop iamen te d icha . A m ^ t e " ^ " ' ' " 0 ^ 
social, po rque safen de l a m i d o \ V " C'dereeho 

Trataremos s e p a r a d a m e n t e de ¿ d a u , o t ^ 0 f ^ " 1 ' 
de l de recho social . 1 , 0 , , e e s l 0 * dos ramos 

— IH5 -

i ' k i m i : k i p a r t í . 

DE I.OS CONTRATOS O CONVENCIONES, O DF. LOS DERECHOS 
DERIVADOS, HIPOTÉTICOS, P E R ! E N E C I E N T E S A LAS RELACIO-

NES SOCIALES TRANSITORIAS ENTRE MI CHAS PERSONAS. 

Como las re laciones individuales do derecho en t r e seres 
l ibres j j u r í d i camen te igua les no pueden t ener l u g a r s in su 
vo lun tad , los h o m b r e s es tán ob l igados , para a segura r se 
personal y rec ip rocamente las cond ic iones in te lec tuales y 
mater ia les d e la vida, á hace r un cambio cons tan te de o f r e -
c imien tos y aceptac iones vo lun ta r ias sobre los ob je tos ó las 
acc iones necesa r i a s p<ra los f ines q u e se p roponen . El acto 
que contiene la declaración de dos o mas personas de querer en-
trar en relaciones obligatorias acerca de un objeto de derecho, es 
un contrato ó una convención. 

Las cues t iones pr incipales q u e deben cons iderarse en 
mater ia de con t ra tos , s o n las s igu ien tes . 

Io ¿ y u é d i ferencia hay en t r e el de recho y el c o n t r a t o , ó en 
o t ros t é rminos , e l con t r a to e s la fuen te del derecho, ó el 
derecho debe exist ir a n t e r i o r m e n t e al con t ra to? 

2u ¿Cuál es la razón de la f ue i za obligatoria de los con-
l ru los? 

3o ¿Cuá les son las condic iones para la validez de u n con-
t r a t o ? 

I" ¿ <Jué cosas pueden ser objeto de un c o n t r a t o ? 
üu ¿ Cuáles son las especies pr incipales de cont ra tos? 
•>° ¿ Cuá les son los efectos d e los contra tos" ' 
1» ¿ Cómo se t e rminan los c o n t r a t o s 1 

% I. 

Uf la diferencia entre el derecho IJ el contrato. 

En Yd* leves civiles ac tua le s , donde casi lodo está a b a n -
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a u f l r t n m " U r*?"* 1
 d e l h o H , b r e ' > «I P r inc ip io 

q u e d o m i n a las l eg i s l ac iones m a s a d e l a n t a d a s , e s e l S o 

r ) ' , n d l v ; d u a l ; 'a constitución, la m o d , f i l 0 7 y t 

t r a s l ac ión d e u n d e r e c h o s e c o n s i d e r a n g e n e r a l m e n . e c o m o 
d e p e n d ^ n t c - s d e la vo lun t ad de los i n d . v L o s y S m o T s -
cepl ib les d e se r p r o d u c i d a s p o r un c o n t r a t o . Pe ro el D e r e c h o 
N a t u r a l , q u e n o s e f u n d a en la vo lun t ad v,-,nah e, m c l s 

~ o m T r b , e d " ' 0 S " ° m b r e S ' [ ) U e d e adn t i f i r e t contraio como razón constitutiva de un derecho 
n o q u e el d e r e c h o , q u e e s o b j e t o d e . c o n Z e x S a ^ I T 

r Z 7 e , 7 " 1 13 f°rraa POf 111 «<Ue - ^ c o n Z T j e ' 
t e r m i n a el d e r e c h o e n t r e m u c h a s p e r s o n a s . El d e r e c h o c o m o 
h e m o s v , s to e n o t r a p a r t e , t i e n e un c a r á c t e r ob j e t v o v T t a 
S f d T n ' n a ' T " e z a «<* h o m b r e s , e n ' l a s ne-

c i o L s d e e s r . S C ' , , M n r e l d e r e C " ° ' b u s c a D d o , a s tondi-

c on i l a u S " ' 0 ' Y á . ' a V ° I U n , a d e j ecu-
a ™ r p ' n c i a y la v o l u n t a d p u e d e n e n g a ñ a r s e 

s r r a i e s q M i e - — 
< t e u ñ Z i t o Z ' P M S e l o r i G e " " P r inc ip io 

ra u n d c r e t l i o . Las p e r s o n a s c o n l r a t a n t e s debt-n a c n n l n 

la m A ' m i e n t r a s q u e el c o n t r a i o e s la forma L 
u a s L T r a Z r t f r h 0 ' C O m ° * P - " 

e x c e p t ú a n m u c h o s d e r e c h o s d e la pos ib i l idad d e q u e s e les 
c a m b i e ó a l t e r e , por m e d i o d e l o s c o n t r a t o s ; l o q u e p rueba 
q u e a d m i t e n u n p r inc ip io d e d e r e c h o s u p e r i o r á la v o l u n t a d 
d e los h o m b r e s , p r inc ip io q u e n o se e n c u e n t r a d e t e r m i n a -
d o e n e l l a s , c o m o e n el D e r e c h o n a t u r a l . 

E n d e r e c h o n a t u r a l , el c o n t r a t o e x p r e s a el e s t a b l e c i m i e n t o 
d e u n a r e l ac ión pe r sona l ob l iga to r i a acerca d e u n d e r e c h o 
m a s ó m e n o s g e n e r a l ; el c o n t r a t o e s la espec i f i cac ión y 
ap l i cac ión de u n d e r e c h o g e n e r a l á p e r s o n a s determinadas. 
Así q u e todo h o m b r e t i ene u n d e r e c h o g e n e r a l á la i n s t r u c -
c i ó n ; p e r o c o m o la i n s t rucc ión e s u n h e c h o v o l u n t a r i o , a l 
m e n o s d e p a r l e de la p e r s o n a q u e tiene q u e d a r l a , n o p u e d e 
se r ob l iga to r ia , s ino por ei c o n t r a t o q u e ce leb re con la pe r -
s o n a q u e t iene q u e i n s t r u i r , ó por la s o c i e d a d , q u e o b r a p o r 
la o t ra c o m o l u l o r a . De a q u í r e s u l t a q u e un c o n t r a t o n o d e b e 
e s t a r n u n c a e n opos ic ion con u n d e r e c h o g e n e r a l , con los 
d e r e c h o s , q u e se l l a m a n c o n r a z ó n p r i m i t i v o s ó a b s o l u t o s . 

La c u e s t i ó n d e la s u b o r d i n a c i ó n del c o n t r a t o al d e r e c h o 
e s también d e gran i m p o r t a n c i a e n el d e r e c h o púb l i co , d o n -
d e se debe e x a m i n a r si el contrato social, en caso q u e s e a d -
m i t a su ex i s t enc ia , p u e d e s e r c o n s i d e r a d o c o m o el o r igen 
d e los d e r e c h o s p ú b l i c o s y pol í t icos . 

De la razón de la fuerza obligatoria de los contratos. 

La c u e s t i ó n m u c h o t i e m p o c o n t r o v e r t i d a d e s i , s e g ú n el 
d e r e c h o n a t u r a l u n a p e r s o n a e s t á ob l igada á p e r m a n e c e r fiel 
á las o b l i g a c i o n e s e s t i p u l a d a s e n un c o n t r a t o , s e ha consi -
d e r a d o s i e m p r e c o m o u n a de las m a s d i f íc i les d e reso lve r 
e n d e r e c h o . Es to n o q u i l a q u e h a y a m u c h o s a u t o r e s q u e 
s o s t e n g a n , q u e se t i ene el d e r e c h o d e no c u m p l i r s u s p r o -
m e s a s ; las d i f i cu l t ades p r o v i e n e n d e q u e n o s e h a n sab ido 
i n d i c a r r a z o n e s s u f i c i e n t e s p a r a demostrar la f u e r z a o b l i g a -
t o r i a d e las o b l i g a c i o n e s c o n t r a i d a s en u n c o n l r a l o . Fác i l -
m e n t e se c o n c i b e q u e l o s a u t o r e s q u e h a b l a n , en s u s o b r a s 
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de Derecho, de la voluntad, de la l.bertad individual 6 de 
cualquier olro principio personal , se encuen t ren muy em-
barazados para descubrir un principio que pueda imponer á 
a voluntad la estabilidad y ] a fidelidad á las resoluciones 

tomadas por medio de un cont ra to . 
Sin examinar aquí las op in iones de los ant iguos jur iscon-

ultos, de Grotius, FufTendorf, Burlamaqui (58), etc. que i 
f u n d a n , ó sobre consideraciones ex t rañas al derecho ó so-
bre la ficción de una convención general tácita eníre los 
hombres de permanecer fieles á s u s promesas , las razones 
dadas por los au tores modernos , refiriéndose mas directa-
men te al objeto en cues t ión , son sin embargo en general 
poco Satisfactorias, y a lgunas veces m a s propias para pro-
bar lo contrar io. 1 

Algunos pretenden que se verifica en un con t ra to la tra-
dición ó dereliccion de una cosa por un lado, y la ocupación 
de la misma por otro ; pero esta razón solo es aplicable á 
cierta especie de contratos , en los q u e se verifican estos 
actos, y por lo mismo se c u m p l e n gene ra lmen te ; otros 
piensan q u e todo contrato cont iene la enaejnacion de una 
F* te de la Ibertad de. que promete , y que por consiguiente 
entra en el dominio del o t r o ; pero es preciso nolar que la 
libertad es una facultad h u m a n a , q u e no puede enagenarse 
ni en iodo, ni en parte, y á la q u e se refiere uno de ¡os 
derechos absolutos inal ienables, la libertad puede solamente 
recibir d i fe ren tes d i r ecc iones ; y en nues t ra cuest ión se 
trata de saber , cual e s el principio que puede da r á la 
libertad individual esta dirección sosten,da hácia una ae 
cion, ó este rendimiento, por el q u e se fo rma el lazo del 
contrato. Por otra parte, nunca es, a u n en la realidad 
una porción de la l.bertad la que se e n a g e n a ; son a lgu-
nos actos los que se prometen cumpl i r por medio de la 
libertad Otros escr i tores han invocado el interés de la 
sociedad, para obligar á los hombres á cumpl i r s u s pro-
mesas : es tos mudan de su lugar la cuest ión, en vez de 
resolverla; porque se trata de saber , no si u n a sociedad 
puede juzgar conveniente obligar á sus miembros á c u m -
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plir s u s promesas , s ino si e s j u s to que la libertad de una 
persona esté ligada por un contrato, que puede encontrar 
en lo sucesivo contrario á s u s in tereses . 

En fin, u n gran n ú m e r o de autores- sost ienen q u e la 
obligación de permanecer fiel á s u s empeños no puede 
probarse s ino por la moral , que prescribe al hombre 
cumplir s u s promesas. Y siendo así , es necesario recono-
cer , no una moral de in terés y de egoísmo, tal cual mu-
chos s is temas sensual is tas la han establecido, s ino una 
moral , que parta del bien en si, y que señale el desinterés 
como motivo de las acciones del hombre . La cuestión de 
la razón obligatoria de los cont ra tos e s una de las que 
n inguna moral sensual is ta podrá resolver de un modo 
satisfactorio para las relaciones sociales del hombre . 
Bcnlhan ha resuelto igualmente esta cuest ión con su 
principio de utilidad. Según él, el hombre debe cumpl i r 
fielmente sus obligaciones por su propia util idad, porque 
en el caso contrario perdería la confianza pública , y 
difícilmente encontrar ía personas que quisiesen cont ra ta r 
con él. Pero en este caso de»crá permitirse á cada u n o 
faltar á sus obligaciones con la condicion de exponerse 
á las consecuencias de perder la confianza de los otros; pér-
dida que, en real idad, no se verifica tan f recuentemente 
como veces se Taita á esta regla de mora l . Los part idarios 
del s is tema deBen than no pueden acogerse aquí á las con-
sideraciones de utilidad general , porque según este s is tema 
el hombre se guia por motivos de placer y p e n a ; debe de-
cidirse á lo que le produzca mayor cantidad de placer, y fá-
ci lmente se conciben cosas, en que el hombre conseguirá 
mejor este fin rompiendo, que observando sus obliga-
ciones. 

Según nosotros, esta cuestión e s á la vez de moral y de 
derecho; de moral, porque manda al hombre hacer lo que 
es bueno , no por miras predominantes de interés, s ino por-
que es b u e n o en si mi smo; hay por consiguiente violacion 
del principio de moral , cuando un hombre falta á su obli-
gación, porque mira las consecuencias como dañosas á sus 



intereses. Pero al m i smo t i e m p o h a y u n a inf racc ión del ver-
t ido ! m a n h r ' n 0 d e r C C h 0 - cuando se h a a d q u -
n d o una obl ,gac,on por un con t ra to , es necesar io s u p o n e r 
q u e t o q ú e s e ha es t ipulado, se considera por la una ó la o t ra 
de las par les con t r ayen t e s c o m o u n a candidon ó un medio 
para consegu i r el fin q u e se ha propuesto . Cuenta por con-
s t e con esta c o n d i c i o n , y la pone en el n ú m e r o d e las 
medidas , q u e toma para la e jecuc ión de s u s provectos. Y si 
u n a de las par les no cumple lo que ha promet ido, ha rá q u e 
falte a la o t ra una condicion necesar ia para el cumpl imien to 
M fin q u e dependía de ella. £ | derecho, c o m o h e m o s vis-

i e h ° v | r e , ! i' 1 ? 0 , , j U " l ü d e l i , s c o n d i c i o n e s depend i en t e s 
' f ' 0 S " ° m b r t ; s e> cumpl imien to d e los 

s oe la vida h u m a n a . La persona que falta á su obl iga-
2 P ° f ' e " C S t e c a s o á u n a obligación j u r i -
d c a ; la just ic .a puede obl igar le á que la c u m p l a , si es posi-
ble, o a sopor ta r la responsabi l idad de las pérdidas q u e la 
otra par te ha expe r imen tado . 

La vida y los fines del hombre se c r u z a n u n o s con o t ro s -
na, t e s e basta á sí m i s m o pera desar ro l la r se ; cada uno d e h ; 
c o n t a r con g r a n n ú m e r o de condic iones depend i en t e s d e la 
voluntad de s u s s e m e j a n t e s . Para asegurarse e s tas condicio-

r í : , ñ U ! ; a f r S 0 , , a ' s t ' e " , r : i e " con t r a to con 
e l l a , y la fidelidad a las obl igaciones es u n a condic ión y 
por cons iguien te un derecho de la vida social 

Un juramento no puede a ñ a d i r nada á la fuerza d e las pro-
mesas , q u e n o se der iven de la moral m i s m a y del de recho 
Asi c o m o un j u r a m e n t o n o cons l i luye por sí m . s m o n i n g u n a 
obl igación de hacer actos positivos ó negat .vos, que en s. 
son con r a n o s a la mora, y á la jus t ic ia , asi una invocación 

Ía v e l í n ° S " S Í n Ú " ' P a n i C l « U e e i i l i ' ' P a r a d o de 
la verdad de los pr .nc ip .os de la moral y de la just icia, p o r -
c i n n ' T n n , q U ? ' V

1
Í O , a n d o e s t o s P '™cipios , cómele u n a in f rac-

ción cont ra las leyes , q u e Dios ha prescrito á la vida indivi-
dual y social del hombre . Un icamen te en el es tado imperfec to 
de la sociedad es cuando puede s e r b u e n o recordar en cier-
tas c i rcuns tanc ias á la conven ienc ia de los hombres , q u e 

las obl igaciones de la mora l y la jus t ic ia son t ambién las de 
la verdadera religión Pero las f ó r m u l a s de j u r a m e n t o deben 
es ta r exen ta s de las ideas g rose ra s q u e los h o m b r e s se han 
fo rmado de la divinidad, po rque el hombre q u e t iene ideas 
m a s e levadas sobre este a s u n t o , n o podrá somete r se á e l las 
en buena concienc ia . 

§ I " -

De las condiciones generales para la validez de un 
contrato (59). 

C o m o un c o n t r a t o es el acto de la declaración de la vo-
lun tad c o m ú n de d o s ó m u c h a s pe . sonas d e e n t r a r en u n a 
relación jurídica acerca de un obje to d e t e r m i n a d o , las c o n -
dic iones pr inc ipa les que se requieren para la validez de un 
c o n t r a t o , son necesa r i amen te : I o la cajtacidad de tener una 
vo lun tad razonable ; 2o la libertad de l a v o l u n t a d ; 3o la con-
f ¡.mudad e i . l re la voluntad d e las par les con t ra ían les , y 
V un objeto licito sobre el que s e pueda con t r a t a r . 

1® Incapaces de t ener u n a voluntad razonab le son los 
m e n o r e s , los q u e n o t ienen la conciencia c l a ra de s í mi smos , 
c o m o los hombres e m b r i a g a d o s y los locos. 

2* La lib-rtad de la voluntad fa l ta , cuando hay violencia 
física ó mora l . 

3® No existe la conformidad en t r e las vo lun tades con-
t r ayen t e s , c u a n d o hay e r ro r sobre la sus tanc ia m i s m a , ó 
sobre las cua l idades esenciales del ob j e to ; c u a n d o u n a d e las 
pa l l e s ha obl igado á la o t ra por fraude ó dolo á en t r a r en 
u n a obl igación, y en fin c u a n d o la dec la rac ión d e la v o l u n -
tad e s p a r c i a l . e s decir , c u a n d o so lo t iene lugar de par te 
d e u n a de las pa i tes con t r ayen t e s . Respecto á es lo , e s ne-
cesar io que haya d o s actos , el ofrecimiento y la aceptación, 
y que es tos actos sean simultáneos. Po rque , en el caso en 
q u e el u n o n o acep te la ofer ta en el m o m e n t o mi smo en 
q u e el o t ro la hace, esle queda libre para camb ia r su vo lun -
tad , porque su ofer ta n o ha tenido resul tado, y asi n o está 



ligado por n inguna obligación. Sin embargo , no e s necesano 
que la voluntad se haya declarado de una manera 
lo q u e se hace por palabra, ó por escri to, 6 por otros s ignos ' 
que están en uso para expresar el consent imien to , lale¿ 
«>mo la unión de manos , e tc . El consen t imien to puede ser 
t a c t o ; lo es cuando , sin n inguno de los modos de declara-
c.on expresa , se cumple un acto que no se puede razona-
1 emente concebir , s ino como signo de consent imiento , por 

o T í h T ? e ' U r e g a , a C 0 S a ' n m e d ' a t a m c n t e despues 
que se ha ofrecido. Las leyes positivas admiten en ciertas 
c i rcunstancias y ba jo c ier tas condiciones „na presunTn 
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<• Es necesario que el objeto sea por naturaleza capaz de 
fo rmar la materia de una obligación. Vamos á considerar mas 
minuciosamente esta condición. 

§ IV. 

El objeto de un contrato es, ó u n a prestación, ó una 
omisión de ciertos actos, en o t ros términos , el objeto es un 
acto positivo ó negativo. Todas las especies de actos no pue-

f o r m a r , a "»aUíria de una convención. Las condiciones 
para esto son : 

E s necesario que el acto ó los efectos del acto sea ó lle-
guen a ser externos; de otro modo las actos per tenecerían a 
o t ro domin io en te ramente diverso al del Derecho; ent rar ían 
todos en la categoría do los actos morales en general No se 
puede e s t ipu la ren un con t ra tó l a buena op in ion , l a es t ima-
ción, etc. , por parte de otro . 

2o Es necesano que el acto que se promete sea posible 
La imposibilidad puede ser de diferentes especies El acto 
puede ser f ís icamente imposible, bien de una manera abso-
luta, como cont rar io á las leyes de la naturaleza, tales como 
se conocen ; ó de u n a manera relativa, como excediendo las 
luerzas del q u e ha prometido hacerlo. En los dos casos el 

contrato es nu lo . El acto puede ser también moralmenle 
imposible, es decir, el hombre podría cumplir le , pero debe 
no hacerlo, porque es cont rar io á las leyes morales. Nadie 
puede obligarse á men t i r . Moralmenle imposibles son tam-
bién las omisiones de los ac tos mandados por la moral . 
Nadie puede obligarse á no socorrer á sus par ientes , amigos, 
á un hombre cualquiera doliente ó desdichado. En fin, los 
actos son jurídicamente imposibles, cuando son cont rar ios a 
los principios de la just icia, á los derechos absolutos ina-
lienables, ó á obligaciones jurídicas, que d imanan de una 
conilii ion socia l ; por e jemplo, u n elector no puede obligarse 
á no volar, porque su voto está mandado por una obligación 
social. 

3° Es necesario que el obje to del contrato verse sobre 
actos propios de las personas contrayenU'S; porque contra tar 
sobre los actos ó las cosas de otro, seria causar de t r imen to 
á la libertad y á la esfera del derecho de los demás . Tam-
poco se puede contratar de nuevo sobre cosas que , a u n q u e 
estén todavía en nues t ra posesion, se han prometido y per-
tenecen verdaderamente á o t ro ; porque en derecho natura l 
la tradición no puede considerarse como u n a condicion in-
dispensable para t r ans fe r i r l a propiedad. Las leyes positivas, 
par t icu larmente las legislaciones modernas , establecen ge-
nera lmente respecto 4 esto, para a u m e n t a r las condiciones 
de certeza en el estado de derecho, una distinción ent re las 
cosas muebles é i n m u e b l e s ; respecto á las pr imeras exigen 
la t radición, y solo requieren, para t ransfer i r la propiedad 
de las segundas , el simple consen t imien to de las par tes . 

§ V . 

De las diferentes especies de contratos. 
* 

Los contratos pueden dividirse en cua t ro especies princi-
pales según que se considera : i* la naturaleza de la rela-
ción jurídica entre las par tes con t rayen tes ; 2 -e l modo de la 



conclusión de u n con t ra to ; 3" el efecto producido por u n 
con t ra to ; 4° la relación de los contratos entre si. 

Bajo el primer aspecto, los contratos son iguales ó des-
iguales, l lamados comunmen te , los pr imeros, onerosos ó bila-
terales, y s inalagmáticos; los otros ,gratui tos ó uni la tera les . 
Pero estas expresiones ordinar ias , como muchos au to res han 
notado, n o designan bien su carácter . Vale m a s l lamarlos , 
según la igualdad ó desigualdad q u e existe en la relación 
jurídica. El cont ra to es igual (bilateral, sinalagmático), 
cuando se estipula po r las dos par tes una obligación, de 
donde resulta para las dos u n a pretensión, ó como vulgar-
men te se dice, un derecho. Las dos obligaciones son , sin 
embargo, de un carácter di ferente , no se refieren al mismo 
objeto, ó á la misma acción ; no obs tante se encadenan , na-
cen , y se ex t inguen j u n t a s . El contrato e s desigual (unila-
teral , gratui to , de bondad) c u a n d o solo hay obligación por 
un lado, c u a n d o el u n o adquiere una pre tens ión, sin tener 
que cumpl i r una obligación. 

La primera clase de estos contratos comprende todas las 
especies de cambios, sean de objetos, acciones, ó prestacio-
nes personales . Contienen, pues, en primer lugar , los con-
tratos l lamados innominados, designados con bastante exacta 
generalidad en el Derecho Romano b.ijo las f ó r m u l a s ; d o ut 
des, do ut facias, fació ut des, fació ut facías. Estas fó rmulas 
comprenden lodos los casos posibles. Se han especificado y 
dado el nombre á a lgunas formas, que en t ran en una ú otra 
de las cua t ro categorías . Estas formas part iculares pueden 
comprenderse todas ba jo el nombre de camfcio, que se veri-
fica de diversos modos : .-1 cambio e s : I o de un objeto (mer-
cadería) por otro (cambio en el sent ido estr ic to) ; 2" de u n 
objeto por d inero (venta); 3o del uso de una propiedad por 
dinero (locacion); 4o del uso de las fue rzas fisicas por d inero 
(locacion de servicios); 5" del uso del d inero con la traslación 
de la propiedad por dinero {préstamo á 'interés). 

La segunda clase de la pr imera división, la de los cont ra tos 
desiguales ó gratui tos , contienen los que se const i tuyen por 
cualquier donacion. Esta c lase comprende : I o la donac ion 
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propiamente dicha, ó el don de la propiedad de un obje to ; 
2o el don del u.«o de u n obje to ; 3o la prestación de servicios 
materiales é intelectuales , como en el de¡>ósito y el mandato. 

Bajo la segunda relación principal, ó considerados según 
el modo con que se conc luyen , los cont ra tos son incondicio-
nales (absolutos) ó condicionales. Los cont ra tos incondicio-
na les son aquellos, cuya existencia no depende de n i n g u n a 
condicion de hecho ó de t iempo m a s ó menos inciertos. Los 
cont ra tos condicionales son aquel los , cuya existencia depende 
de una ú otra de estas condiciones . Las condiciones á que s<-
puede someter un con t ra to son de diferentes especies ; son ó 
afirmativas, cuando la existencia ó la validez de un cont ra lo 
depende de la realización de un hecho, ó negativas cuando 
dependen de su no existencia ; las condiciones pueden se r 
también suspensivas ó resolutorias; son suspensivas , cuando 
suspenden el principio de la obligación ; resolutorias, cuando 
su llegada extingue la obligación exis tente . 

Bajo la tercera relación principal, ó considerados según 
el efecto que producen , los contratos son, ú obligatorios, 
cuando se concluyen para hacer nacer una obligación, ó 
liberatorios, cuando u n a p e r s o n a , q u e tiene que cumpl i r u n a 
ob l igac ion . se liberta por u n contrato subs igu ien te , bien de 
u n a manera absoluta, si la obligación se ext ingue pura y 
s implemente , bien de una manera relativa, si se estipula un 
cambio en una relación jur íd ica an te r io r , como en la nova-
ción,ó sí se sus t i tuye un nuevo deudor al an t iguo , como en 
la delegación y la asignación. 

En fin, bajo el cuarto concepto , ó considerados según su 
relación, los con t ra tos se dividen en con t ra tos principales ó 
independientes, y en cont ra tos accesorios ó relativos. Los últi-
m o s son los q u e no pueden existir solos, s ino que dependen 
necesar iamente de un con t ra to principal. Estos cont ra tos 
accesor ios ó relativos son : la prenda, la hipoteca, la fianza, la 
cesión y los d i f e ren tes contratos liberatorios (60). 
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§ VI. 

De los efectos de los contratos. 

Cuando se h a verificado un contra to , observando las con-
diciones generales 'de validez arr iba indicadas, es obligatorio 
para las dos partes, y produce los efectos comprendidos en la 
naturaleza de la obligación. Sin embargo, los efectos son di-
fe ren tes , según la naturaleza diversa de los cont ra tos . Por lo 
tan to se deben dis t inguir los cont ra tos incondicionales y 
condicionales, y los cont ra tos iguales y desiguales 

Los cont ra tos incondicionales producen i nmed ia t amen te 
su efecto, y aceptándole , se puede obligar al p romet ien te 
á cumplir le al momen to . La entrega ó tradición de la cosa 
no es una condicion necesaria para la eficacia del cont ra to ; 
le hace completo ó perfecto sin ser un e lemento de su validez. 
Aceptándolo, puede apelar á los medios coercitivos para 
hacer el contrato perfecto en todas s u s parles. 

Los con t ra tos te rminados bajo una condicion suspensiva no 
producen inmedia tamente la obligación de hacer ó no hacer 
lo que e s objeto del cont ra to ; pero resulta al momento la 
obligación pa ra el promet iente de no hacer por su parle 
imposible la llegada de la condicion ú la prestación futura . 
Toda obligación cesa tan luego como se sabe de cierto, que 
la condicion no se verificará. No sucede lo mismo con los 
con t ra tos te rminados bajo u n a condicion resolutoria. Un 
cont ra to de es ta especie e s eficaz desde el m o m e n t o en que 
se termina , has ta q u e se verifica la condicion que le disuelve. 
Todo el uso que el aceptante ha podido hacer duran te este 
t iempo, del objeto del contrato, es legítimo y no tiene que 
ceder nada al p romet ien te . 

El contrato, en que se h a estipulado u n a condicion suspen-
siva, f ís icamente imposible, no t iene n ingún efecto, porque 
es cierta la no realización de esta condic ion; lo mismo sucede 
cuando se fija como condicion resolutoria, que tal cosa im-
posible no se realice. En este caso, también es cierto que la 
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condicion está cumplida desde el principio Por las mismas 
razones el contrato es por el contrar io eficaz, c u a n d o se 
S pula, como condicion s u s p e n d a , que u n a cosa física-
men te imposible no se realice, ó como condicion resoluto*« 

' " c u a n S f c o n d i c i o n es mora lmen te imposible, es decir 
c u a n d o se estipula que u n a de las personas contra tante 
haga a lguna cosa inmoral , 6 no llene un deber que la moral 
e impone, el cont ra to no produce n ingún efecto juruhco. 

Aun cuando una de las personas con t ra tan tes haya c u m -
plido por su parle la obligación, no podra hacerse uso de 
ningu i medio de coercion para que la o t ra cumpla on a 
suya. La máxima, «n communi turpidine melwr est condü o 
IZüentis, se funda en este principio jus to , que las acciones 
inmora les n o existen an te los ojos de la just icia, que sin 
mezclarse en ellas remite la inmoral idad an te el juez inte-

rior de la conciencia . n t m . , l r t n 
En los cont ra tos desiguales 6 gratuitos no es perm.l ido al 

que promete desdecirse de su empeño , porque este .gado 
¿ é l por las razones genera les que const i tuyen la Fueiza 
obligatoria de todo empeño (61), y puede emplear el acep-
tante los medios coercitivos, para q u e lo cumpla el p rome-
tiente. En los contratos iguales ú onerosos, en los que hay 
una obligación por cada parte, quiere saberse si el no cum-
plimiento de la obligación impuesta á u n a par le es razón 
L i a n t e , para que la otra pueda considerarse como libre 
de la ejecución de su prometido. Eslo no puede admitirse 
como regla general , porque el mal proceder del u n o n o au-
toriza el mal proceder del otro ; puede solamente obligarse 
á la pai te contraria , por los medios coercitivos de Derecho, 
á que cumpla su empeño , ó b ien , si esto ha llegado a ser 
imposible por la falla ó dolo del que promete, puede recla-
marse la indemnización. Nadie puede resist irse a cumplir 
por su parte la obligación, s ino en el caso en que esta resis-
tencia pueda ser considerada como medio de obligar al otro 
á cumplir la suya , ó como resarcimiento de las pérdidas que 
por su causa se han exper imentado y que son i rreparables . 



§ VII. 

Del fin de las relaciones jurídicas que resultan de un contrato. 

Las pre tens iones y las obl igaciones que resul tan de un 
cont ra to pueden cesar por u n cambio que sobrevenga, ya 
en el estado de las pe rsonas con t ra tan tes , ya en el es tado 
del obje to , ya en las condic iones con q u e se h a concluido 
el con t ra to . 

I o O s a la relación convencional , cuando en el es tado de 
una de las personas sobreviene un cambio que destruye una 
de las condiciones esenciales para la validez de un cont ra to . 
Cesa cuando muere una persona , ó c u a n d o pierde la li-
bertad de obrar , en el caso, por e jemplo, que uno de los 
cont rayentes se volviese loco. Pero los efectos de Derecho, 
producidos ya an te r io rmente por el contrato, conservan su 
fuerza jurídica. Cesa igua lmente el contrato, c u a n d o las 
partes declaran su voluntad de quedar l ibres d e s ú s empe-
ños, ó cuando una de las par tes , la que por un contrato des -
igual ó unilateral ha adquir ido pretensiones, renuncia á e l las 
en favor de parle obligada. El derecho positivo reconoce 
también a lgunos otros modos de ext ingui r los contratos , 
por e jemplo, la c o n f u s i o n , cuando la cualidad de acreedor 
y la de deudor se e n c u e n t r a n , por un acto civil, r eun idas 
en una misma persona . 

2o Cesa la relación convencional , c u a n d o el objeto del con-
trato es, ó f ís icamente imposible, ó ilícito, es decir , c u a n d o 
es moral ó ju r íd icamente imposible . La pérdida de la cosa 
la sufre el propietario, qu ieo conserva, s in embargo, su de-
recho para rec lamar contra las personas , que han sido la 
causa , por f raude , etc. Si la parte obligada ha s ido la causa , 
la parte contrar ia puede pretender q u e le indemnice. 

3o Cesa la relación convencional por u n cambio ocurrido 
en el estado de las condiciones. Cesa, cuando se ha concluido 
el contrato l u j o una condicion resolutoria y esta se realiza. 
No a s necesario q u e se hayan declarado expresamente estas 
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condiciones; pueden ser táci tas , porque puede haber hechos , 
que newsa r i amen te e s preciso s u p o n e r , q u e han tenido en 
consideración las partes cont ra tan tes , como condic iones re-
soliftorias. A esta especie de hechos es á la que se refiere la 
cláusula tácita re&us s.c stantibus, c láusula que, según el 
Derecho Natura l , debería aplicarse también a los mo .vos 
d i ados de una obligación, aun cuando que estos mo ivo , 
„o se hubiesen revestido del carácter de u n a c o n d ó n 
formal ; m a s el derecho positivo n o reconoce una ap luac ion 
extensa de esta cláusula. 
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D E L D t B t C B O D E S O C I E D A D EN C E N E R A l . 

HKFLEXIOXES P B E U M H 1 M 8 . 

La nocion de sociedad presupone re laciones m a s durab les 
en t r e los hombres , que las q u e fo rman el objeto de las di-
fe rentes especies de convenciones , que l ian s ido t ra tadas 
en la parte precedente del Derecho social. Esto consis te en 
que, en toda sociedad, los miembros que la componen as-
piran á un fin común, que s in cesar a t rae su actividad. En 
los s imples contratos gene ra lmen te 110 se trata mas que 
de obligaciones y pre tens iones q u e han de sat isfacerse por 
a lgunos actos momentáneos , mien t ras que en la sociedad 
eMin es m a s ó menos pe rmanen t e , y se procura cons tan te -
m e n t e por el concurso de todos los miembros. 

En la cuest ión del derecho de sociedad vamos á t r a ta r : 
1° De la naturaleza de la sociedad en genera l . 
2° De l as d i ferentes especies pr incipales de sociedad. 
3» De la formación y de la organización interior de las 

sociedades. 
4» Del de recho in terno y externo de l a s sociedades. 
5° De la duración de las sociedades. 

De la naluraleza de la Sociedad en general. 

La sociedad en general e s el producto de la facultad na -
tura l de asociación, concedida á los hombres para que se 
sirvan rec iprocamente de ayuda y complemento en su vida 
l i n i u ó individual. El hombre e s el ún ico en t r e los seres 
vivientes del mundo , que adquiere la conciencia de los 
grandes progresos que puede realizar, y qu ien , á pesar de 
la imperfección de su natura leza , s iente también mas viva-
men te , q u e para vivir y desenvolverse le e s necesario el 
concur so cons tan te de sus semejan tes . La facultad y el d e -
seo de sociabilidad existe, pues, en todo hombre ; pero p u e -
den mani fes ta r se con mas ó menos inteligencia y libertad. 
Se manif ies tan ins t in t ivamente en las p r imeras formaciones 
de la sociedad h u m a n a , y á medida q u e la vida social se 
desenvuelve, la t ransformación de las relaciones sociales 
exis tentes , y la lormacion de las nuevas , se revisten cada 
vez m a s del carácter de la inteligencia y üe la voluntad libre. 
No nos ocupamos aquí de las leyes q u e preceden á la for-
mación de la sociedad h u m a n a en genera l ; estas leyes las 
indicamos b revemente en el derecho público. Ahora solo 
vamos á probar , que la sociedad está fundada en la na tura-
leza, no solamente inst int iva, s ino también libre y racional 
del hombre, y que bajo el pun to de vista de este carácter 
racional , es bajo el que mi ra remos la naturaleza de la so-
ciedad. 

La sociedad es, pues, la unión de un número mayor o menor 
de personas, que se han obligado libremente á procurar por me-
dio de sus esfuerzos reunidos un fin común. La sociedad no 
puede, pues, exist ir sin obje to : v í a identidad ó la c o m u n i -
dad de objeto, es la que «la á la reunión aquella unidad que 
hace considerar á todos los miembros como una sola perso-
na , l lamada moral , colectiva 6 jur ídica, para dis t inguir la de 
la persona física, individual. 
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Así que el fin coinun que se propone la sociedad es lo 
q u e la da su carácter part icular ; y como la elección de u n o 
ó de otro de los fines, fundados en la naturaleza humana , y 
que tienden á la satisfacción de ciertas necesidades físicas ó 
in te lec lua les .es un acto de libertad moral , toda sociedad, 
lejos de ser de una naturaleza puramente jur ídica, e s an t e 
lodo una institución moral. 

Es, pues, un error c reer , que la formación de una sociedad 
es un acto civil, y que debe por lo t an to su existencia á la 
ley ó al Estado. El Derecho ó las leyes, por cuyo medio se 
formula , no represen tan mas , como hemos visto en otro lu-
gar, que un papel secundar io , t ra tándose de la prosecución 
individual y social de los fines fundados en la naturaleza 
del hombre . No al Derecho, ni á las leyes corresponde cons -
ti tuirlos y permit i r la prosecución social de e l l o s ; el Derecho 
debe solamente suminis t rar las condiciones exter iores q u e 
faciliten la formación de las sociedades, que l a s ayuden en 
sus obras, y q u e hagan observar las condiciones genera les 
de la validez de un cont ra to , y las condiciones part iculares 
de la cooperacion ent re los asociados, ta les como se han es-
t ipulado en el cont ra to de sociedad. Toda sociedad tiene pues, 
el derecho de su existencia del fin que se propone ; este fin ú ob-
jeto, fundado e n la na tu ra leza y la vida del hombre , puede 
ser muy diferente , religioso, científico, industrial , político, 
y no puede ar rogarse el Estado el derecho de hacer depen-
der de su aprobación la formación de u n a sociedad. Una so-
ciedad, con tal que prosiga un fin racional , no existe, pues , 
por concesion del Estado, recibe s u vida del Derecho Na tu -
ral, porque se funda en el ejercicio de dos facultades h u m a -
nas , la razón y la libertad ; y el Estado, como institución 
social de Derecho, debe limitarse á sumin i s t r a r las condicio-
nes de su desenvolv imiento . El e r ro r de la opinion con t ra -
ria proviene de la confus ion vulgar del Derecho y de la 
Moral, conlusion peligrosa á toda clase de l ibertad, y q u e 
hemos tenido cuidado de evitar por medio de investigacio-
nes mas p ro fundas acerca de la Naturaleza del Derecho, y de 
su distinción de la moral . 
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La sociedad, como ser moral, es t ambién superior é inde-
p é n d e t e del Derecho. Sin e m b a r g o , el Derecho interviene 
en su formación y en su actividad e n cuanto q u e vela sobre 
l o q u e hace relación á l a scond ic iones na tura les y convencio-
na les del contra to , que no son o t r a s que las de la razón y 

^ E * derecho civil moderno parece q u e ha comprendido , 
que la sociedad no se su je ta al Derecho, sino ba jo u n a de 
sus laces, e s decir, bajo la relación del cont ra to , q u e es la 
ley de la sociedad ; porque el derecho ciyd solo trata de la 
sociedad, como u n capitulo de los cont ra tos . Es, pues, indu-
dable, q u e la naturaleza de toda sociedad es doble, moral, 
en c u a n t o al fin que prosigue, y e n c u a n t o a las lacultades 
h u m a n a s que emplea : jurídica, en cuan to a las condiciones 
del contrato, que regla s u s re laciones i n t e rnas y exter iores . 

§ II. 

De las principales especies de societlad. 

Como el carácter principal de u n a sociedad reside en el fin 
part icular que prosigue, hay t an tas especies de sociedad, 
«>mo hay fines principales para el hombre y la vida huma-
na Hemos visto en la clasificación de los derechos , que es -
tos fines generales son : la re l igión, la moral , la ciencia, las 
bellas ar tes , la indus t r ia , el comercio y el derecho Todas las 
sociedades son. pues . «'» religiosas, morales , cien.íf icas, e tc . 
Pero hemos visto igualmente , q u e hay una s e g u n d a catego-
ría de sociedades principales, las cuales abrazan en grados 
diferentes la pe.-sonal.dad entera de los miembros reunidos , 
ta les como la soc.edad de famil.a, de común, y de uac.on, 
que es has ta ahora el ú l t .mo grado de asociación; pero que 
puede ensancharse e n el porvenir por la confederac.onde /os 
pueblo* y aun de toda la humanidad. Las sociedades de la 
personal idad son los focos que concentran en u n a esfera , 
m a s 6 m e n o s ex tensa , todo lo q u e e s h u m a n o , q u e reúnen 
todas las facultades, todas las afecciones , todos los hnes de 



la naturaleza h u m a n a . Asi que la familia es y debe ser u n 
cent ro , en donde se desenvuelva la naturaleza h u m a n a bajo 
todas sus faces, donde se cult iven la religión, la ciencia, l a s 
ar tes , la industr ia , el comercio y la just icia, y bajo de este 
aspecto, la familia e s al mismo t iempo u n a inst i tución re l i -
giosa, moral , jur ídica, etc. Lo mismo sucede con el común, 
como reunión de famil ias, con el pueblo, como reunión de 
c o m u n e s . 

De o t ro modo sucede respecto á la pr imera categoría de 
sociedades, que se l imitan á la prosecución de u n objeto 
particular, a u n q u e f u n d a m e n t a l de la naturaleza h u m a n a . 
Ninguna de es tas sociedades abraza al hombre todo en te ro , y 
no debe absorver toda su actividad. La a rmonía del desen-
volvimiento h u m a n o exige, que el hombre , a u n q u e elija 
comple tamente por vocacion u n o de los l ines q u e puede 
proponerse, cultive, s in e m b a r g o , en proporcion las o t ras 
e s fe ra sde la inteligencia y de la vida. 

Las sociedades que se refieren á los principales f ines de 
la vida h u m a n a , pueden s e r , en c u a n t o á su d u r a c i o n . d e 
dos espec ies ; perpetuas ó temporales. Actua lmente no hay 
m a s que dos sociedades que sean pe rpe tuas ; la sociedad 
política y de derecho , l lamada Estado, y la sociedad religio-
sa . Las demás sociedades, que prosiguen f ines igualmente 
impor tan tes , no han llegado hasta ahora á una o r g a n i z a r o n 
cen t ra l ; s iguen todavía esparcidas en pequeñas fracciones, 
a u n q u e manifiestan una tendencia p ronunc iada á reuni rse 
por medio do asociaciones en cent ros mas extensos . Mas 
cualquiera q u e sea el porvenir de las sociedades, en cuan to 
á s u progieso de organización y central ización, s iempre es 
cierto, q u e el hombre puede proseguir en todas estas direc-
ciones sociales fines mas 0 menos temporales, y que por 
consiguiente debe tener el derecho para lograrlos de reuni r -
se en sociedad. Asi pues, como hemos visto que u n solo fin 
no debe absorver toda la actividad del h o m b r e , pues 
debe conservar y e jercer la facultad de participar, según su 
elección, en la prosecución de lodos los objetos sociales im-
portantes , no e s necesario que las leyes establezcan fo rmas 

por las cuales quede el hombre obligado con todos los me-
dios intelectuales y mater ia les en favor de una a soc i acon de 

" T p r i S o q u e la justicia debe reconocer sobre esto es , 
.ueelZJre es Ubre de d.W.Y W mafias ^UctuaUsym^e-
nales entre el número de trabajos y empresas 
rpr.„itmi v en la proporcion que crea conveniente. Sobre este 
í r l T o se fun laii Z sociedades l lamadas a n d n ñ n « , modo 

e Z a c T o í m u y racional, porque 
la división de la actividad, y de la r e s p o n s a b . U d a d de om 
bre entre muchas obras, según la proporcion con que h a 
querido cooperar á ellas. Las sociedades « n 6 n . m a s en la 
industria y el comercio no son mas que especies de este 
Bénero que puede encon t r a r se en todas las s o c i e d a d e s : y 
c o m o tos medios mater ia les empleados en u n a sociedad son 
p r e s e n t a d o s por el dinero, el hombre debe también ser l ibre 
de rewrtir su d inero en var ias empresas . Se ha pretendido 
que una sociedad anón ima era m a s bien una a soc . ac .onde 
canil a les que una persona moral con responsabil idad, y de 
e Z s e l á quer ido deducir u n a posicíon en te ramen te a n o r -
mal de este género de a s o c i a c i o n e s , c u y a muUiphcacion 
excesiva deberia evitarse Pero en la sociedad anón ima hay , 
como en todas las obras de los h o m b r e s , u n a responsabih-
da<T que está dividida en t r e todos los asociados, en vez de 
o e ^ r sobre u n o ó a lgunos indiv iduos . Como la sociedad 
S i m a se funda en el principio de la 
condic ionde todo progreso, todo lo que sirva'de obst culo á 
h formación v multiplicación de estas sociedades, vendrá á 
L m T v i t e b t e m e n t e ¿na traba para el desenvolvimiento s o -

cial (62). 

la formacion y organización interior de las sociedades. 

f n m n l i n a persona no puede obl igará ot ra á que c o n j u n -
u S e " o n ella el mismo fin, una sociedad no 



puede ser lo rmada sino por el libre consen t imien to de lodos 
los miembros , es decir, por cont ra tó , respecto al cual hay 
que observarse las condiciones y reglas que se han expuesto 
sobre la materia. 

Una sociedad presupone la existencia de dos contratos , 
l lamado el u n o pacto de unión, y el o t ro pacto áe constitución. 
El pr imero e s el cont ra to pre l iminar , en el que solamente 
se conviene acerca del fin de la sociedad. Tan luego c o m o l o s 
contrayentes están de acuerdo sobre el fin, el pacto de 
unión existe de hecho , a u n q u e no esté revestido con las 
fo rmas so lemnes ; mas la sociedad todavía 110 existe por este 
solo cont ra to . Todos los contrayentes pueden haber es tado 
u n á n i m e s sobre el fin, y estar discordes acerca de los medios 
que deban emplearse para alcanzarlo. Así pues, como cada 
uno debe también consent i r l ibremente en los medios con 
que por su parle debe contr ibuir , una sociedad n o está 
definitivamente constituida, s ino cuando h a tenido lugar el 
consent imiento general de todos los miembros acerca de los 
medios de acción. Despues del pacto de unión todavía e s per-
mitido á cada miembro re t i rarse de la sociedad, si no le con-
vienen los medios propuestos . Es preciso, potos, p a r a la 
consti tución definitiva, y hasta esto momento, la unanimi-
dad de lodos los miembros. Bajo este concepto n i n g u n a 
mayoría puede ligar á la minoría , a u n q u e solo fuese de un 
solo. 

El cont ra to de consti tución de te rmina las condiciones yene-
rales, bajo las que consienten todos los miembros en cooperar 
alfil) de la sociedad. Estas condiciones forman las leyes funda-
mentales del pactó social. Mas el pacto de consti tución no 
solo debe indicar las leyes , ba jó las q t i e seohra , s ino que debe 
también fijar el modo según el que debe la sociedad ponerse 
en acción. Como el fin de la sociedad e s «no, es necesario 
que toda acción marche hácia este fin; q u e reciba por con-
siguiente una dirección unitaria. Esta unidad de dirección 
puede ser el resultado del concurso unán ime de todos los 
miembros , y a u n q u e tal unan imidad , por pequeña q u e sea 
la sociedad, rara vez existe en realidad, cualquiera sociedad 

debe aproximarse á este tipo ideal, como en efecto se apro-
xima á medida q u e es m a s c la ramente conocido e n si misino 
y en todas s u s exigencias el fin social , y á medida q u e es tá 
mas ín t imamente ligado el in te rés genera l con el interés 
par t icular ; mas n o por eso debe exigirse la realización de 
tal principio en u n a sociedad, en la que l a s op in iones y las 
voluntades, á pesar d e . s u acuerdo sobre el fin gene ra l , 
están según el in te rés part icular p redominante , m u c h a s 
veces muy divergentes , en los casos dados en que se trata 
de poner e n ejecución una ley ó u n o de los medios sociales. 
Es preciso, pues , que los socios de leguen la adminis t ración 
6 la dirección de la sociedad, como función social en favor 
de aquel las personas que juzguen capaces. En todos los 
casos en q u e no hay u n solo director responsable , en que la 
administración de los negocios se verifica por el concur so 
de todos, ó por m u c h o s adminis t radores elegidos, es nece-
sario que el contrato de consti tución regle el modo del sufra-
gio, y de te rmine la mayoría que se requiere pa ra que las 
decisiones obliguen á todos los miembros . 

Como en toda sociedad puede haber contestaciones , ya 
e n t r e los miembros , y a en t r e los miembros y la adminis t ra-
ción, el cont ra to de const i lucion des ignará u n a autoridad ju-
dicial, encargada de fallar e n los casos par t iculares , con fo rme 
á las leyes genera les , y al cont ra tó part icular de la sociedad. 
Esta autoridad es pa ra las sociedades temporales el poder 
judicial del Estado; s in embargo, la consti tución de u n a socie-
dad puede de te rminar otro modo de decisión, por e jemplo , 
la decisión de á rb i t ros . -

Jus t amen te lian no tado m u c h o s autores q u e ademas de 
es las autor idades adminis t ra t ivas y judicia les , e r a conve-
niente á toda sociedad u n a autor idad inspectiva, encargada 
de velar porque la sociedad no se separe ni del fin, m de 
los medios adoptados en s u cons t i tuc ión. Pero el estableci-
miento de esta autoridad no puede e n t e r a m e n t e a b a n d o n a r s e 
™la sociedad misma . Como no solamente esta in teresada 
l a sociedad par t icular de que se t ra ta , en que se ejecute 
fielmente el con t ra to de su const i tuc ión, s ino que todas las 
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sociedades exis tentes l ienen in terés en q u e cada una se 
contenga den t ro del circulo de s u s a t r ibuciones, que llene 
todas sus obligaciones, y q u e no se en t rometa en los dere-
chos de las demás, es necesar io q u e el Estado, como q u e e s 
la sociedad genera l q u e represen ta y pone e n ejecución el 
principio del derecho, pueda asegurarse de que cada socie-
dad pe rmanece fiel á su cons t i tuc ión , y cumple respecto de 
las demás las condic iones genera les de coexistencia. Por 
esta razón, la elecion de la autoridad inspectiva debe hacerse 
c o n j u n t a m e n t e por la sociedad y el Estado. 

Las d i ferentes funciones sociales c o m u n m e n t e son l lama-
das poderes sociales, q u e son los poderes legislativo, admi-
nistrativo, judicial é inspectivo. 

En las sociedades, e n que desde el principio no se h a 
fijado el n ú m e r o de los miembros q u e h a de componer las , 
y q u e por consiguiente se han reservado la l ibertad de recibir 
n u e v o s miembros , los asociados gene ra lmen te no han coope-
rado todos á la consti tución de la sociedad, s ino q u e los 
nuevos m i e m b r o s se h a n adher ido á ella en el m o m e n t o de 
su admis ión . En las sociedades en q u e el n ú m e r o de asocia-
dos ó de acciones es fijo desde el principio, la const i tución 
definitiva n o deberá t ene r lugar , s ino por el concurso y 
deliberación de todos los q u e , hab iendo mani fes tado su in-
tención de ser miembros de la sociedad, hayan concurr ido 
con esta cualidad al pacto precedente de unión . Muchas 
veces, en la práctica, no se s igue es te modo ju s to y racio-
nal de fo rmar las sociedades, y en los casos en q u e una 
minor ía da la ley á una mayoría , los in tereses del mayor 
n ú m e r o son c o m u n m e n t e m a s ó m e n o s per judicados en 
provecho de aquel los q u e se han repart ido las f unc iones de 
la administración (63). 

§ IV. 

Del Derecho interno y externo de la sociedad. 

1.a sociedad, como persona mora l , es u n sugeto tan capaz 
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de derechos, como lo e s una persona fis.ca, y a u n q u e estos 
derechos se e jerzan en mayor escala , son análogos á los del 

hombre individual. . . 
La sociedad posee, pues , lo m i s m o que cua lqu ie ra indivi-

duo derechos primitivos, absolu tos ó na tu ra les , q u e resul-
tan inmedia tamente de s u naturaleza y del fin q u e se propone . 
La sociedad en cuan to á su formación, c ie r tamente e s obra 
de la voluntad h u m a n a ; y si solo se la mirase ba jo este 
asuecto m u v mal se bar ia en atribuirla derechos o r ig ínanos 
ó abso lu tos ; m a s como los finesque las sociedades prosiguen, 
es tán lejos de ser s imples creaciones de la v o l u n t a d ; s ino q u e 
es tán fundados e n la naturaleza misma del hombre , es tos 
derechos de la sociedad son tan na tura les ó primitivos como 
ios del individuo. Los derechos derivados son , respecto á la 
sociedad, los que se adquieren por los actos de los aso-

C ' c o m o la sociedad se e n c u e n t r a entre dos especies de rela-
c iones ; re laciones con sus propios miembros , y relaciones 
con otros individuos, ú o t ras sociedades ex t rañas , s u s de re -
chos bajo este concepto, se dividen sin n i n g u n a violencia 
o n W e r e c h O S internos y externos. El derecho interno de la socie-
dad comprende el con jun to de condiciones, q u e deben reab-
ran* por sus propios miembros para la existenc.a y desen-

ó j e n l o de la sociedad. Estas condiciones se encuen t ran 
e n la organizacion de las diferentes func iones 6 poderes 
d i a l e s de que acabamos de hablar . La insti tuc.on de estos 
^ d e r e s ' y la sumisión que rec laman de parte de los asociados 

los medios necesarios para alcanzar el fin de la sociedad. 
El derecho externo de la sociedad comprende el c o n j u n t o 

de condiciones positivas ó negativas, q u e los individuos y 
i a s sociedades ex t rañas á ella deben suminis t rar la para s u 
existencia y desenvolvimiento. Como toda sociedad por el 
fin racional q u e prosigue, t iene el de recho natural de exist ir 
de e n s e n a r s e y de desenvolverse, puede exigir q u e nadie 
í e n t e contra ella. Siendo una persona moral , esta también 
dotada de la facultad de libertad; puede organizarse libre-
m e n t e e n cuan to á su interior , elegir los medios que le 



parezcan mas conven ien tes para alcanzar s u fin, gua rdando 
las condiciones genera les de la jus t ic ia ; y para q u e esta 
libertad sea respetada, e s necesar io que toda p e r s o n a indi-
vidual rt moral se abs tenga de inmiscuirse en la organización 
ó en los actos in te rnos de la »ociedad. Ademas, toda sociedad 
posee también la facultad moral de sociabilidad; puede por 
consiguiente en t r a r en re laciones, m a s ó m e n o s durab les , 
con otras pe r sonas individuales ó mora les , puede celebrar 
contratos, puede también asociarse con o t ras sociedades para 
proseguir u n fin m a s general y c o m ú n ; en fin, toda sociedad 
puede exigir que se respete su moral idad y su honor, los 
cuales residen en el fin racional y moral q u e se propone . 

En cuan to al de recho ex te rno hay una diferencia impor-
tan te entre las sociedades que adquieren la£ condiciones 
exter iores ó mater ia les de su existencia y de su desenvolvi-
mien to por la realización misma de su fin, y aquel las , cuyo 
fin e s mas 6 m e n o s intelectual y mora l , p ropiamente dicho, 
el cual no produce al t iempo de cumplirse efectos mater ia les 
suficientes para subven i r á las necesidades sociales. Las 
sociedades de esta especio, ta les como las sociedades cien-
tíficas y art íst icas, las academias, las sociedades de ins t ruc -
ción, etc. , pueden pre tender con derecho que las demás 
sociedades, y par t icu la rmente el Estado, q u e t iene por objeto 
la realización social del derecho, les suminis t ren las condi -
ciones necesar ias á su existencia, sin que pueda el Estado 
por este auxil io creerse con título para intervenir en su 
organización inter ior , ó para poner las en te ramen te b a j o su 
dirección. Toda sociedad que se propone u n fin moral , debe 
conservar su libertad y su independencia in ter ior ; el Estado, 
auxi l iándola por medios ex te rnos al logro de él, t iene sola-
m e n t e el derecho, que par o t ra parte conserva con relación 
á cualquiera sociedad, de e jercer en concurrencia con los 
funcionar ios dé esta el poder inspectivo, para asegurarse de 
que la sociedad permanece d e n t r o del circulo de sus a t r ibu-
ciones, tal como se le ha trazado por su cons t i tuc ión ; y que 
los medios que emplea y á los que él cont r ibuye , efectiva-
mente se les destina á la consecución del fin social. 

Un derecho part icular , que conc ie rne al desenvolvimiento 
de la sociedad, consis te , respecto á las sociedades part icu-
lares , que en la vida social se e n c u e n t r a n también mas ó 
m e n o s bajo la tutela de otras^socíedades mas fue r t emen te 
const i tuidas , en que pueden asp i ra r á gozar de su indepen-
dencia , de su libertad na tura l , t an luego como la razón 
social se manif ies te por medio de p ruebas que denoten que 
los h o m b r e s reunidos reclaman la independencia para tal 
6 cual objeto, para tal ó cual esfera de la vida social. El 
derecho de emancipación ha sido en otro tiempo rec lamado 
por el Estado respecto de la Iglesia ; este de recho está actual-
men te casi conquis tado por la industr ia y el comercio, y 
está a u n por conquis ta r por las c iencias y las ar tes . 

§ V. 

De la duración de la sociedad. 

Cuando el cont ra to social no fija la durac ión de la socie-
dad , la intención de los asociados es s in duda a l g u n a , q u e 
no acabe la sociedad hasta tan to q u e se haya alcanzado el 
fin, ó has ta que se haga necesar ia la disolución por la i n su -
ficiencia de los medios . Sin embargo , en el caso en q u e nada 
se h a y a de te rminado sobre la duración de la sociedad, cada 
societario queda con la libertad de renunciar , cuando le pa-
rezca, á la un ión , s iempre que de j e cub ie r t a s las obligacio-
nes que hasta en tonces haya contraído, porque en es te caso , 
en el que no se ha hecho del tiempo u n a condición para el 
logro del o b j e t o , cada asociado e s l ibre de cambiar de opi-
nion acerca de la bondad y oportunidad del fin, bien cons i -
deradas gene ra lmen te , bien con relación á é l ; y no puede 
obligársele á q u e coopere á un fin por u n t iempo cua lquiera , 
cuando re la t ivamente al t iempo no h a contraído n ingún 
compromiso. E n cuan to á las sociedades, q u e tienen té r -
m i n o fijo, debemos dist inguir aquel las que se proponen u n 
objeto intelectual ó mora l , de las que prosiguen un objeto 
industr ial ó comercial . En las p r imeras el asociado e s siem-



pie libre de dejar ó con t inua r cu la asociación, porque nadie 
puede se r forzado á concur r i r en t iempo a lguno con actos 
intelectuales ó mora les á la consecución de un o b j e t o , que 
61 no c ree ya bueno ni o p o r t u n o ; sin e m b a r g o , si ha p ro-
metido auxi l ios mater ia les , d'ebe proporcionarlos por todo el 
t iempo á quo se haya obligado por el cont ra to social , y en 
este caso nada padece la libertad m o r a l , por los sacrificios 
mater ia les que su e r ror ó su cambio de opinion le impon-
g a n . En las sociedades indus t r ia les y comerciales, const i -
tuidas por t iempo de te rminado , y en las que solo se exijo 
de los asociados un t raba jo mas ó menos mecánico , quizá 
de cooperacion pecuniar ia , no debe prevalerse n ingún aso-
ciado de la libertad moral para r enunc ia r á la asoc iac ión; la 
justicia puede obligarle á q u e cumpla todas s u s obligacio-
nes , c u a n d o p u r a m e n t e consisten en u n a cooperacion pecu-
niar ia , y hacerle pagar daños é in tereses , cuando no cumple 
con las condiciones del t raba jo á que se obligó. 

Las sociedades perpétuas ó e te rnas son aquel las , que se 
proponen íines e te rnos , f u n d a d o s en la naturaleza h u m a n a . 
Estos finos son , la religión, la moral , el derecho, las c ien-
cias, las ar tes , y el comercio. Mas h a s t a el dia solo dos so-
ciedades de esta especie son las q u e ban logrado u n a orga-
nizMion concentrada y pe rmanen te , el Estado y la Iglesia. 
Las d e m á s t i enden á ella por medio de u n a asociación cada 
vez mas extensa y m a s un i fo rme . Estas sociedades n u n c a 
a c a b a n ; l o q u e hacen es, t rasformarse , según las ideas m a s 
rectas y prec i tas q u e las nuevas generaciones que nacen 
en su s e n o , adquieren acerca del fin de su insti tución : y 
a u n q u e e ternas en c u a n t o á su fin, sin embargo , conservan 
sus miembros individualmente la libertad de abandonar la 
una y la otra , dejar un es tado para en t ra r en otro que les 
p t rezca mejor organizado; de ja r uua Iglesia, cuando los 
dogmas se opongan á sus convicciones. 

Después do baber expues to los principios del derecho de 
sociedad, vamos á tratar del derecho de las sociedades pr in-
cipales. 

PEL DERECHO ESPECIAL DE US SOCIEDADES 

FUNDAMENTALES. 

. S ¿ sociedades fundamenta les se dividen en dos clases 
o r ^ S ^ u n que se refieren á los fines pnnc ,pa les de 
taTdfhumana, ó que abrazan en grados diferentes la per-
' i n ^ i d a d enie'ra de los hombres reunidos en « 
í a d («4). Per tenece al derecho públ ico la e ^ ^ o n de ta 
naturaleza de estas sociedades. Al dominio del d e r e c h o p n -
T d o corresponde la sociedad l lamada familia, y de ella pa-

Por consiguiente también el derecho q u e ta 
concierne comprende var ias re lac iones ; c o m p r e n d e . 

Las relaciones que el ma t r imon io establece entre lo* 

e T Í L s establecidas en t r e los padres y los hijos. 
Tra taremos con separación de cada una de el las. 

CAPITULO L. 

DEL MATRIMONIO. 

En la exposición de ta naturaleza y del derecho del ma-
trimonio vamos á tratar 

De la naturaleza y fin del matr imonio. 
2- De las condiciones que son necesar ias para la fo rma-

Cl°3" £ ™ ™ o n e s q u e so» .«dispensables para que 
exísta la comunidad matr imonial , ó de los deberes y obl iga-
ciones recíprocas de los esposos. 

4- De la disolubilidad del mat r imonio ó del divorcio. 
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He ta naturaleza y fin del matrimonio. 

La naturaleza, c reando los dos sexos, cada cual con ca -
rácter y cual idades diferentes, ha pues to en ellos, po r me-
dio de esta organización, el deseo reciproco de un i r se , para 
completarse el u n o por el otro, para const i tuir de este modo 
u n a personalidad h u m a n a perfecla, y para llegar á ser por 
su unión la causa de la propagación del género h u m a n o . 
En efecto, el carácter opues to en la consti tución física é in-
telectual del hombre y de la muge r produce e l amor , que 
va s iempre acompañado de u n sen t imiento de vacio ó de la-
g u n a , que solo la u n i ó n puede l lenar. Este deseo de un ión 
es el de u n a un ión , no parc ia l , s ino completa , que abrace 
todas las faces de la naturaleza ó personalidad sexual . El 
verdadero amor y el solo d igno del hombre e s el q u e á la 
vez se ext iende al espíri tu y al cuerpo, el que abraza toda la 
h u m a n a individualidad. Un a m o r puramente físico conviene 
muy bien al bru to , pero no á un se r dotado de inteligencia, 
capaz de m a s elevadas sen t imien tos , l lamado á moral izar 
todos sus actos por la intervención de s u s facultades inte-
lectuales, y hasta imprimir á sus actos físicos aquel carácter 
de dignidad, que manifiesta en él la conciencia de su n a t u -
raleza m a s noble. 

Si tal es el amor , f u n d a m e n t o de la un ión de los sexos en 
el género h u m a n o , el ma t r imon io no puede tener o t ro fin 
que el ser la expres ión y la consagración social de esta afec-
ción. El fin del mat r imonio es , p u e s , establecer un cambio 
cont inuo y proveer á la satisfacción de todas las afecciones 
físicas y mora les , en otros términos, su fin es establecer una 
comunidad de toda la vida, moral y física, entre dos personas 
de sexo diferente (65). Su objeto n o puede , p u e s , consist i r 
t ín icamente , c o m o han querido muchos au tores , en la pro-
creación y educación de los hijos, puesto que la procreación 
en Unios los casos no es m a s que un objeto parcial, y que 

se le concibe m a s j u s t a m e n t e c o m o un objeto n a t u r a l , que 
como fin de. a m o r de los dos sexos. P o r q u é s , c o n s i s t i r é e n 
este hecho el fin del ma t r imon io , no podrían permitir l a s 
leyes contraer ma t r imonio á personas de demasiada edad 
2 ? £ t r procrear; pero el uso ha estado en es to mas 
a c o r d e c o n la verdadera nocion del m a t r i m o n i o , q u e estas 
teorías exclusivas. Tampoco puede d e f i n i ^ e l m a t ^ o u i o 
como lo han hecho a l g u n o s autores , d .c .endo q u e e ¡ a 
unión de dos personas de sexo diferente para la moral,Mon 
del instinto natural del sexo y de las relaciones na tu ra l e s 
por él es tablec idas , porque en es ta noción Limbien se pone 
e l fin principal en la satisfacción moral del ins t into sexual , 
que no e s mas que u n fin parcial , mien t ras q u e el m a l n m o -
nio está fundado en la satisfacción moral de todas las nece-
sidades intelectuales y físicas de la vida h u m a n a . 

El ma t r imonio e s , pues, en su naturaleza y en su fin tan 
múlt iplo como la vida misma del hombre , e s el foco í n t i m o 
donde se refleja todo lo q u e es h u m a n o , un cen t ro de vida 
y de actividad c o m ú n para todos los fines del h o m b r e ; la f a -
mil ia e s una sociedad, q u e debe cult ivar en su s eno la r e b -
elón la mora l , las c iencias , la instrucción , l a s a r l e s , la in-
dustr ia y el Derecho 6 la j u s l i c i a ; la sociedad matr .mon.al es 
de una naturaleza tan var iada, como los f ines que abriga en 
s u seno ; es una inst i tución de re l ig ion .de mora l , etc., y es 
po r esto un r e súmen vivo de la gran soc.edad h u m a n a . De 
consiguiente , se ha rá muy mal en considerar la como de una 
naturaleza p u r a m e n t e jur íd ica . El Derecho , es verdad no 
puede en t r a r a hacer laexposicion de es ta diversa naturaleza 
Sel m a t r i m o n i o ; s in embargo, debe respetar la y no consa-
grar uada q u e sea cont rar io á los pr inc ipales carac teres de 
S t a inst i tución. Considerado el mat r imonio bajo d p i . . . o d e 
vista del Derecho, ó e\ derecho del matrimonio, comprende el 
c^unto de las condicione, que son necesarias para la forma-
con, el mantenimiento y cumplimiento de los fines de la socie-
dad matnmomal, condic iones que v a m o s a examina r m a s 
minuciosamente . 
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§11. 

Del Derecho con relación al matrimonio; de las condiciones posi-
tivas y negativas para la formarían del matrimonio. 

Las condic iones pa ra la fo imacion del ma t r imonio son d e 
u n a naturaleza fisica y m o r a l ; p r imeramen te es necesario 
que a m b a s personas hayan llegado á la edad, en q u e es tén 
bas tante desarrol ladas e n su físico para realizar, sin per ju i -
cio de su s a l u d , uno de los f ines del mat r imonio , cua l e s la 
procreación de los h i jos . Las leyes han fijado esta edad, con-
fo rme á la diferencia de los c l i m a s , q u e e jercen una influen-
cia extraordinar ia en el desarro l lo físico del hombre . En se -
gundo l u g a r , deben a m b a s personas r eun i r las condiciones 
intelectuales necesar ias á la un ión . Cuando llegan é la edad, 
q u e coincide o rd ina r i amente con la madurez del desarrol lo 
físico, en la cual puede comprender su razón la importancia 
y los deberes de la sociedad mat r imonia l , es tán aptas para 
declarar su voluntad libre y reflexiva de uni rse de u n a m a -
nera durable por el lazo del matr imonio. Como el a m o r es el 
f u n d a m e n t o de esta sociedad, y como el amor no pueden 
sent i r lo u n a s personas por o t r a s , necesario e s que l a s q u e 
lo t ienen, sean las únicas á qu i enes pertenezca declarar es ta 
voluntad. Esta declaración de la voluntad común de dos 
personas con motivo de la unión matr imonial , toma necesa-
riamente la fo rma de convención , y el mat r imonio , e n 
cuan to á la f o r m a de un ión , se f u n d a en un contrato. 

Adversarios de m u c h a s especies ha encont rado la op in ion 
q u e sost iene, q u e el ma t r imon io e s el resu l tado de u n c o n -
t r a to ; dominados los u n o s por ideas e r róneas en mater ia 
de religión, han quer ido ver en el contrato civil un acto r e -
ligioso, u n a degradación del mat r imonio , ó u n a inst i tución 
puramente civil. Mas en verdad, el con t r a to no prejuzga 
nada acerca de esta naturaleza del mat r imonio; no hace 
m a s que consagrar un principio vital de toda asociación 
h u m a n a , el principio de la l ibertad. No puede permit ir la 
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lusücia q u e u n individuo de la sociedad sea ar ras t rado por 
u n t T u t o r i d a d cualquiera á a s o c i a r á con otro, para u n o u 
o l io objeto de la vida humana , lo cual se l i ana a u n mas 
i n i r a l - f l u y e n d o en u n a sociedad que abraza toda la v r t a 
y óda la personalidad de los hombrea r e u m ^ ^ n 
L i o es, pues , la solemnidad preliminar p a r a tafomMK» 
del mat r imonio , ü e s p u e s de esto, la ius t .c ,a d be d í a r á 
cada u n o en libertad, para que le acompañe ™ 

S o s o s si lo juzga necesario, sin q u e la ley pueda n u n c a 
S S r « 2 L í e la iuerza, bien para q u e • ~ 
para q u e se impidan, porque estos - c t o s deben de ja r se a la 
conciencia de cada u n o . Los a taques dirigidos contra el 
cont ra to civil bajo el pun to de vis,a religtoso, p r c * * * £ « 
l ina fa lsa teoría acerca de las re laciones del Estado con ta 
S J n y aTiglesias, teoría, según la que , se quiere ex ten-
d e r e ! p<ier de la iglesia á las i , E l u c i o n e s , en la q u e debe 
el Es ladoprotegor la hbe . t ad de lodos sus miembros . 

o t r o s b L alegado cont ra el cont ra to civil del mat r imonio 
la n X a l e z a especial de eslu sociedad, q u e no perm. e que 
L a l T L c o s ó intelectuales , á q u e l ibremente so obligan 
Z personas por esle contra to , s ean , caso necesario, e j ecu-
Udos ^ ayuda de la iuerza legal. Pero esta objeción se 
a C a ^ r T n a parle , e n la confus ión que s e h a c e d e los 
cont ra tos que se celebran sobre, cosas mater ia les , con los 
cont ra tos de sociedad, en que uno de los socios se ob h g a a 
ciecutar aclos in te lectuales (.66), y por o t r a , en la confusion 
del contra to , corno forma de unión, con toda la naturaleza 
S r , - , Por ser el ma t r imonio u n a inst i tución e * » -
n e n t e m e n t e moral , a tendida su ín t ima natura leza , y por 
s u S por medio de deberes mora les , no h a lugar a t a 
f u m a respeclo á n ingún acto, cuyo objeto no sea pu ra -
m e n t e ma ie r i a l ; el amor y todos los deberes , que de é e m a -
n a n n o ^ s i e n t e n q u e se les fuerce , y seria t r ans fo rmar 
«1 mat r imonio en una insli lucion p ro fundamen te inmora l , 
¿ S r que la f u e ™ lega, in terviniese en los ac tos m a n -
d i l , pues , i n fundadas las objeciones que se hacen con-
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Ira el contra tó . El con t ra to e s la forma jurídica y moral , 
respecto á la un ión del ma t r imon io , fo rma compatible con 
todas l a s opiniones que puede haber sobre el fondo de su 
na tura leza . 

Las condiciones negat ivas ó los impedimentos para el ma-
t r imonio , pa r t i cu la rmente , son aquellos q u e se derivan de 
la naturaleza de ciertas personas , en t re qu ienes no es per-
mit ido el mat r imonio , á pesar de las condiciones genera les 
q u e les hacen ap t a s para es ta un ión . Entre estos impedi -
m e n t o s de Derecho Natural, deben contarse las relaciones 
en t r e padres é h i jos , y l a s en t r e he rmanos y h e r m a n a s . La 
mora l y la ñsiologia es tán de acuerdo en prohibir los ma-
t r imonios en t re e s t a s personas . Por u n a pa r t e las relaciones 
q u e existen en t r e ellas producen na tu ra lmen te afecciones 
n i t r a l e s , d i ferentes todas á las del amor . La relación ent re 
padres ¿ h i j o s es de subordinación moral , de la q u e resul tan 
el r end imien to y el respeto, mien t r a s que el a m o r quiere 
esenc ia lmente u n a relación de igualdad. La relación e n t r e 
h e r m a n o s y h e r m a n a s e s de amis tad , no d e carácter, como 
las amis tades ordinar ias , s ino u n a amistad fundada en 
la comunidad de descendencia y a l imentada por los cuida-
dos iguales que han recibido de u n a misma mano. V por 
o t ra , la fisiología se declara con t ra es tas r eun iones , porque 
el mat r imonio en t r e padres ó hi jos baria , por decirlo asi, 
marchar la vida hácia a t rás , en t r a r en la causa el p r imer 
efecto des t inado á ser causa á su vez, y ademas, porque el 
mat r imonio en t r e h e r m a n o s y h e r m a n a s es contrar io á la 
ley, q u e se manif iesta en todos los re inos de la naturaleza, 
s egún la cua l , es t an to m a s vigoroso el fruto, cuan to que 
las causas de la producción se e n c u e n t r a n en seres , q u e 
a u n q u e pertenezcan á u n m i s m o género , no t ienen e n si 
mismos un origen idéntico. E s t a s razones mora les y fisioló-
gicas deben consagrarse por el Derecho y las leyes . 

Despues de haber examinado las condiciones af i rmat ivas 
para la un ión del ma t r imon io , ' v amos á considerar , igual-
men te bajo el p u n t o de vista del Derecho, las relaciones en-
tre los esposos. 
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§ m . 

Del Derecho respecto al matrimonio; de las condiciones necesa-
ñas á la existencia y sostenimiento de la comunidad con-

yugal. 

Para q u e pueda existir la sociedad mat r imonia l y p r o d u -
cir todos s u s resul tados , necesario es q u e los esposos vivan 
conforme á las obligaciones mora les q u e resul tan de la na-
tu raleza de su un ión . Como abraza el n . a t n m o n , o a c x , S e n -

• cia en te ra , deben los esposos rendi rse el u n o al otro toda 
su persona , en t regarse comple tamen te , y no admit i r n i n -
guno en s u s afectos el a m o r de o t r a s personas , fuera de l a 
Se su esposo. Sigúese de aqu í , que la monogamia pura es e 
único mat r imonio racional y moral Porque , f u n d a d o el 
mat r imonio en la un ión de las individual idades, en el c a m -
bio de todas lasafecc iones pe r sona les ,necesa r i amen te exige 
igualdad en la p o s i c o n reciproca de los esposos La desigual-
dad que l levaría consigo la part ición del amor , bien por parte 
del mar ido, b ien por parte de la m u g e r , en t re m u c h a s perso-
nas , destruir ía aquella intimidad y confianza, que nace del 
convencimiento en q u e es tán dos personas , de que se poseen 
en la totalidad de s u s afecciones- La poligamia es , pues , 
contrar ia á las condiciones esenciales del mat r imonio , y de-
ben las leyes prohibir la (67). Lo mismo sucede con otra e s -
pecie de poligamia, n o permanente , s ino t ransi tor ia , que se 
presenta bajo fo rmas diferentes , pero q u e todas se compren-
den bajo la categoría de adulter io. Los actos de e s u na tu ra -
S bien los cometa el mar ido, bien la muger , á los o jo s 
de la moral son de la misma g ravedad , y en el Derecho de-
ber ían produci r los mismos resul tados, porque a tacan una 
de las condiciones esenciales de la coexistencia ma t r imo-
nial , q u e consiste en el r end imien to igua y completo de 
u n a persona á otra . Contrarias * la moral y á la justicia 
serán las leyes, mien t r a s no h a g a n igual la p o s i c o n de los 
dos sexos, respecto á las consecuencias de estos actos. La 



— 2 3 » — 

objecion q u e c o m u n m e n t e se hace cont ra es ta igualdad, se 
funda en una pretendida diferencia material que en s u s 
resul tados tendr ían los actos d e infidelidad, según que 
fuesen comet idos por el esposo, ó po r la esposa ; pero 
a u n q u e e n efecto exist iese esta diferencia , lo q u e no ad-
mitimos, las razones morales q u e deben prevalecer en 
esta cuest ión impr imi rán á estos actos el mismo carácter . 
Los dos esposos pueden , pues , exigir igua lmente la fide-
lidad, como una condicion esencial de la comunidad matr i -
monial . 

Las obligaciones positivas, q u e recíprocamente existen 
en t r e los esposos, gene ra lmen te son todas de tal naturaleza, 
q u e de modo a l g u n o puede just if icarse el uso de la fuerza, 
para hacer que se e jecu ten . Asi sucede con los deberes conyu-
gales p rop iamente dichos, los cua les no pueden ser mas , q u e 
mani fes tac iones l ibres del amor , pues la violencia los con-
vertiría en ac tos indignos de la naturaleza moral del hom-
bre. El de recho de cohabi tación, en su acepción r igurosa , 
no existe, porque es tos ac tos so lo deben ser regidos por la 
libertad mora l . Ademas, la razón debe también intervenir en 
los actos del a m o r conyugal , para que en su cumpl imien to 
110 padezca la salud de los esposos, y se convier tan en per-
juicio de la vida del que h a de nacer, quien e n el mismo 
seno do la madre posee u n derecho de vida reconocido por 
las legislaciones m a s adelantadas . 

Por lo que mi ra á la dirección de los a sun tos propios de la 
sociedad ma t r imonia l , ó en cuan to al poder familiar, la po-
sición de la m o g e r es igual á la del hombre , a u n q u e las f u n -
ciones sean d i fe ren tes . No e s admisible que la muge r m o -
ral y jur íd icamente sea desigual al h o m b r e , y que esté 
somet ida á lo q u e se l lama poder marital. Este poder de l 
mar ido se h a quer ido cohones ta r por medio de una infer io-
ridad intelectual , a t r ibuida á la muger , y has ta han querido 
probar ana tómicamente a lgunos fisiologistas, que e i a infe-
r ior al h o m b r e , debiendo ser considerada como u n hombre 
incomple tamente desarrol lado en su físico. 

El hombre por s u naturaleza es incl inado á llevar sus 
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pensamientos , sus sent imientos , pr incipalmente hacia lo ex-SS¡T hacia l a s relaciones que le u n e n con el m u n d o ; 
mien t ras que la muger , por la suya , c o n c e r n m a s s u s 
afecciones en la intimidad de la v ida; en el hombre se en-
cuentra^un espíritu m a s genera l , u n a facul tad de concepción 
m a s ex tensa ; en la muger predomina el ^ ¡ . m i e n t o la fa-
cultad de comprender las relaciones part iculares, persona-
j e y si el hombre á causa de s u facultad ó inteligencia m a s 
extensa , e s mas sabio, ta muge r por su sen t imiento e s esen-
cialmente ar t is ta . De esta diferencia se s igue, que el m a n d o , 
por comprender mejor el m u n d o ex tenor , representa la fa-
milia en sus relaciones exteriores, al t iempo q u e es ta encar-
gada par t icu la rmente á la muge r la admm«t rac .on ^ Í £ 
ii«aocios domésticos. Con todo, n o en este es t recho circulo 
debe encer ra rse la vida y el desenvolvimiento de la m u g e r . 
Dotada esencialmente de la misma naturaleza q u e el h o m -
bre v de tes mismas íacul tades fundamen ta l e s , puede inte-
resarse y tener participación en lodo lo q u e e s h u m a n o , 
a ^ e ta m a n e r a con q u e participe sea diferente d o m i -
nada por 1a naturaleza femenina, que u e n d e hacia a indivi-
d u a l i z a n , y hácia la int imidad, mien t ras quo el hombre 
m a r c h a m a s ab ier tamente hacia la generalización y hacia el 

m u u d o exter ior . 
Por o t ra par te , el priucipio de igualdad en t r e el hombre 

v la muger , concebido de tal m a n e r a que deban p a r l u s e 
igualmente en t re los esposos todas tas func iones pnvadas y 
sociales, debe su f u n d a m e n t o á la confusion completa que 
se hace de la naturaleza de los dos sexos, y por eso n u n c a 
podrá encontrar aplicación en la vida social (08). 

La naturaleza del ma t r imon io no admite tampoco el poder 
m a r i t a l : la famil ia t iene d o s gefes , uno que la representa 
en lo exterior, y otro que dirige la vida inferior. Donde se 
encuen t ran u n a y ot ra esfera , todo debe hacerse de común 
acuerdo , que sin dificultad se e jecu ta , s i empie que se trata 
de intereses comunes en t re personas cuyo rend imien to es 

reciproco. , . . . . . 
Por lo que mira á los inlereses mater ia les , la int imidad y 



la comunidad de toda la vida exige la comunidad de bienes, 
la cual debe establecerse c o m o regla. Gon todo, deben que-
dar libres las p e r s o n a s c o n t r a t a n t e s p a r a d e t e r m i n a r l o d e otro 
modo, si asi les pa rec iese ; el in te rés mayor está en q u e los 
f r u t o s , los productos, y todo lo que du ran t e el matr imonio 
adquieran los c ó n y u g e s , se considere como propiedad 
c o m ú n . 

El contralo de mat r imonio no debe con tener n inguna esti-
pulac ión, por la que adquiera u n o de los esposos la libertad 
de obrar de un modo contrar io á la naturaleza del mismo 
matr imonio, ó la facultad de no cumplir a lguna de las con-
diciones esenciales á esta asociación. 

§ 1"V. 

De la disolución del matrimonio ó del divorcio. 
•¡. . ys-\ .•iiJiWH". i s v ?*i ab nb«J?«. 
El hombre y la muger celebran el mat r imonio con la in-

tención natura l de un i r se para todo el cu r so de su vida, por-
que el a m o r , q u e debe suponerse e n ellos, desecha e l pen-
samien to de q u e pueda romperse este lazo, lil contralo del 
mat r imonio no debe pues con tener n i n g u n a determinación 
relativa al tiempo* en q u e pueda por si mis ..a disolverse esta 
asociación. Mas se t ra ta do saber , si -pueden sobrevenir a lgu-
nos hechos , q u e puedan hacer razonable la disolución de u n 
mat r imonio concluido. Estos hechos exis ten y el los just if ican 
el divorcio á los o jos de la moral y del Derecho. 

Nunca se hubiera pueslo en duda el Derecho y la morali-
dad del divorcio, si no se hubiesen de jado dominar los espí-
r i tus por opiniones e r r ó n e a s y comple tamente opues tas á la 
naturaleza moral de la asociación mat r imonia l . Esta socie-
dad se funda en la fus ión libre d e dos personal idades h u -
manas , producida por la afección de u n a m o r reciproco. 
Pero del m i s m o modo que esle a m o r no e s producto exclu-
sivo de la razón v de la voluntad, tampoco depende d e es tas 
facultades su conservación. Para q u e sea durable e s nece-
sar io el c o n c u r s o de oirás, muchas condwioiies esencial i -

snnas En pr imer lugar , los esposos celebran su un ion , 
c e n c i d o s de q u e en toda su manera de ser , en s u s ge-
nios y disposiciones habrá bas tan tes pun tos de c o n l a c t o ó 
S e a n a l o g i a para establecer en t re ellos u n lazo durable . Mas 
os e s t ^ han podido engañarse sobre este p u n t o esencia l ; 

v un e ^ d e esla e s p e c e sobre lo q u e forma la esencia y 
la verdadera sustancia del mat r imonio , es u n a causa sui -
ciento para provocar su disolución. Los casados son los 
únicos jueces de estas incompatibi l idades; sin embargo 
b en qu haya acuerdo entre ellos para s e p a r a r s e p o r m ú i u o 
consent imien to , ó bien que este consen t imien to exista de 
X de u n o solo, el Derecho ó la justicia nunca deberá 
ponerles m a s t r t ¿ . para q u e lleven à efecto ^ . s o l u c . o 
que u n a condición de t iempo m a s ó m e n o s largo, con e l i t a 
de q u e los impetrantes ref lexionen acerca de la gravedad de 
semejan te r u p l u i a . Este t iempo debería ser proporcionado 
al es tado d é l a s personas y de las c i rcunstancias y la 
justicia de este principio hace necesaria la e x i s t e n ™ 
de u n a au tor idad , q u e juzgue, no conforme a reglas gene -
rales é invariables, s ino según las c i rcunstancias del caso 
especial. Así que , una autor idad formada de los m a s p r i -
mos par ientes , r eun idos en forma de consejo de familia 
debería ser la pr imera , q u e interviniese como autoridad de 
conciliación y de separación de los casados. Solo en el c a s o 
de q u e u n o de estos noquis iese aquie ta rse con la decisión del 
consejo , debe r i aen t ende r en el negocio la justicia publica y 

e X [ ¿ " m ñ dado razones particulares e n defensa de la diso-
lución, l omadas ya de los hechos de infidelidad ó de adul -
ter io, provengan del u n o ó del otro de los cónyuges, ya 
también de los actos que a tacan la personalidad fisica ó 
moral , tales como la sevicia corporal , y los actos que llevan 
consigo una pena pública in famante . 

En todos los casos, en q u e pueda just if icarse una incom-
patibilidad intelectual y moral en t re los dos individuos debe 
ser bastante para disolver el ma t r imonio la voluntad ma-
dura y reflexiva de uno de los esposos. Porque la con t inua -
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cion de la sociedad, n o tan solo violentaría las alecciones de 
una persona, s ino q u e ser ia causa de que se e jecutasen 
actos de verdadera inmoral idad. El ma t r imonio envuelve lo 
q u e se l lama cohabi tac ión ; pero cuando este ac to se e jecuta 
con t ra las afecciones personales , y has ta con repugnanc ia 
in t e r io r , degenera e n un acto b ru ta l , con razón marcado 
con el nombre de prost i tución. El respeto de los ver-
daderos sen t imientos h u m a n o s exige que las leyes no se 
hagan cómplices de es ta i n m o r a l i d a d , por que re r ser de-
masiado severas en las condiciones de la disolución del 
matr imonio . 

Resul tan estos principios de la naturaleza moral de es ta 
insti tución, y s o n , sin duda a l g u n a , aplicables al es tado en 
que los esposos, ó todavía n o han tenido hi jos , ó han dejado 
de tenerlos. Pero pasemos á examina r si la exis tencia de los 
hi jos n o e s d e tal naturaleza, q u e exija la modificación de los 
principios an te r io rmente sen tados . Los hi jos son u n efecto 
del matr imonio, y por él ca rgan los padres con una responsa-
bilidad moral y ju r íd ica , que ba jo n ingún pretexto de libertad, 
pueden sus t raerse de los deberes que les impone . Estos debe-
res se r e s u m e n en el de dar les la educación física, intelectual 
y mora l . Asi que , la educación moral se resent irá necesaria-
men te por la separación de los esposos, porque imposibilita 
q u e los h i j o s s e e d u q u e n en medio de aquel acuerdo y aquel 
a m o r común , que despues se comunica á s u s propios sen t i -
mientos . Mucho m a s difícil se ha rá aun esta educación en una 
familia, en la q u e los esposos están desacordes en t re si, en la 
q u e la desunión los conduce á d i spu tas y actos, que s i rven á 
los h i jos de e jemplo funes to . En ta les casos, que son , en ver-
dad, una desgracia, el bien de todos está en la separación. Por 
o t r a par te , el lazo y los nuevos sen t imientos q u e la naturaleza 
despier ta en los esposos, y los deberes que l e s da á conocer 
la moral al advenimiento de los hijos, son los mayores 
motivos que pueden obligarles á que permanezcan unidos, 
y á no buscar la s epa rac ión , s ino como u n remedio e x -
i remo. 

Los esposos, separados moral y jur ídicamente , deben q u e -
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dar en libertad de poder cont raer malí I U I O I U O cou otras per-
sonas , que les parezcan de mejores condiciones pa ra es tar 
un sociedad matr imonia l . 

No siendo el divorcio mas q u e u n a necesidad social, re-
su l tado ya del error acerca de la personal idad, ya también 
de los vicios de u n o de los esposos, s u realización será me-
nos f recuente , á medida q u e el hombre y la humanidad ade-
lanten e n s u desenvolvimiento intelectual y moral , y le josde 
admit i r q u e la unión d e d o s pe r sonas para toda la vida sea 
cont rar ia á la naturaleza del l iomrbe, y q u e su repetición 
se haga mas rara cada dia, debe sostenerse por el contrar io , 
q u e el desenvolvimiento m a s extenso de las facultades, tanto 
de la muger , como del h o m b r e , es tablecerá en t re las dos 
individualidades, r icamente desenvuel tas , mas pun tos de 
contacto, de donde nacerá u n a comunidad mas in t ima y 
uias durable . Pero esta duración no debe ser impuesta por 
las leyes; debe ser producto exclusivo de la l ibertad y de 
la moral idad propias de los hombres (69). 

C A P I T U L O II . 

I)F. LOS DBRECnOS Y I>F. LAS OBLIGACIONES RECIPROCAS 
EISTIlE PADRES F. HIJOS. 

La naturaleza de las relaciones en t re padres ó hijos no e s 
física solamente, participa en su esencia de un carácter mo-
ral y jurídico. La relación de derecho , q u e existe entre ellos, 
es recíproca. El niño, que posee ya las pr imeras condicio-
nes de desenvolvimiento para acudir en reclamación á las 
personas q u e le han dado el se r , puede hacer valer los dere-
chos , que se f u n d a n en el t i tulo de ser h u m a n o en general , 
y especialmente en las relaciones q u e la naturaleza h a es-
tablecido en t r e él y s u s padres. El f u n d a m e n t o de estos de-
rechos no es u n con t r a to : n o t ienen necesidad de él para 
existir : n a c e n , como todos los de rechos primitivos, de la 



naturaleza mi sma del ser h u m a n o . LoSiler. c l i o sde los hijos 
y las obligaciones de los padres se resumen en el derecho 
y obligación de la educación. Sin duda a lguna hay entre ellos 
o t r a s relaciones afectivas y m o r a l e s : sin embargo , al dere-
cho n o incumbe otra cosa , que reconocer y justificar el 
con jun to de las condiciones necesarias para la educación 
física é intelectual de ios niños. Ocupan el pr imer lugar las 
condiciones, que deben l lenar los padres ; mas para que la 
educación pueda verificarse, t ienen el derecho de q u e los 
hijos los respeten y obedezcan. 

La educación e s obra común de los dos e sposos ; e n la 
pr imera infancia , sin e m b a r g o , la madre es la principal-
men te encargada del cuidado de educar al hi jo, bajo ambos 
pun tos de vista fisico é intelectual , poique las mugeres 
hasta cierta edad, saben me jo r q u e los h o m b r e s dirigir el 
espíri tu de los n i ñ o s ; pero c u a n d o comienzan á desen-
volverse con mas energía su razón y su reflexión, los n iños 
del sexo mascul ino deben es tar ba jo la dirección de los 
hombres . 

El poder q u e adqu ie ren los padres sobre los h i jos , en vir-
tud del derecho y obligación de la educación, e s divisible 
igua lmente en favor de los dos esposos, a u n q u e en la pri-
mera edad se ejerce m a s bien por la muge r que por el mar i -
do. No existe poder pu ramen te pa terna l . El poder pertenece 
al padre y á la madre , y se funda , no en el hecho purameute 
físico de la generación, como han creido los ant iguos , s ino 
en la func ión de la educación. 

La sociedad en general y el Estado en particular deben 
velar sobre esta obligación de los padres , a u n q u e el Estado 
no debe prescribirles el mé todo y género de iustruccion que 
deben d a r á los h i j o s ; solo puede exigir con derecho q u e se 
les dé una instrucción cualquiera , lo que basta para consti-
tuir los en la obligación de procurársela . 

Algunos célebres autores de los t iempos modernos (70) 
han propuesto u n a educación nacional, común y genera l , 
á cargo del Estado m i s m o , por medio de la cual se apode-
raría comple tamente de los hi jos , sacándolos á una edad fija 

del seno de la famil ia , para ponerlos e n los vastos estableci-
mien tos ,ba jo una dirección cons tante . A esta teoría se ha ob-
je tado el derecho do los padres que les concede el cuidar por 
sí mismos de la educación de los hi jos , y conservar los en 
el seno d é l a familia, para que no se ext ingan en ellos las 
afecciones que á aquella les u n e . Estas objeciones tendr ían 
mucha fuerza, si fuese cierto que , con tal organización de 
educación, desaparecerían los sent imientos de famil ia : lo 
q u e es difícil de admitir , si se juzga la teoría , según lo que 
se practica y a ac tua lmente . Muchos n iños á <;dad determi-
n a d a e n t r a n en colegios de educación, en los que permane-
cen por mucho t iempo, s in que se les permita ver á sus pa-
dres , s ino en m u y pocos dias . La principal objecion que 
puede hacerse contra esta teoría es , que el Es tado e s in -
competen te é incapaz de organizar una educación de esta 
especie. El fin del Es tado e s el del d e r e c h o ; el Estado tan 
solo, pues , debe velar sobre que á los niños se les dé u n a 
educación, y procurar al propio t iempo el hacer fáciles las 
condiciones, los medios exter iores , q u e á ella conducen, sin 
tomar á su cargo s u e jecución. Una educación general co-
m ú n , sin duda a lguna e s un objeto soc ia l ; pero no podrá 
realizarse, hasta q u e las sociedades par t iculares de las cien-
cias y de la enseñanza se r e ú n a n en una asociación genera l , 
de doiuh? reciban el impulso y la dirección c o m ú n , y has ta 
que la sociedad c ient í f ica , que preside á la enseñanza , esté 
de acuerdo acerca de los mé todos , q u e deben preferirse 
en los diferentes ramos de la ins t rucción. Favoreciendo 
el Estado la creación de sociedades de ins t rucc ión , es 
como contribuirá poderosamente á la educación nacio-
nal (71). 

La tutela t iene el mismo f u n d a m e n t o , y se rige por los 
m i s m o s principios que el poder que e jercen los padres sobre 
los h i j o s ; t ienen su origen en la necesidad de comple t a r l a 
educación de los hi jos , q u e han perdido su padre, 0 su ma-
dre , ó uno y otro, que no han llegado todavía al desenvolvi-
mien to completo de su razón. La tutela cor responde necesa-
riamente á los m a s próximos par ien tes ; m a s los padres y 



las madres pueden también e legi r á las pe r sonas q u e consi -
d e r e n m a s capaces de d e s e m p e ñ a r las f u n c i o n e s de tu to r . Al 
de recho positivo cor responde reg la r el m o d o con q u e debe 
confe r i r se y e je rcerse la tu te la . 
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CAPITULO I . 

REFLEXIONES PRELIMINARES. 

La Filosofía del Derecho n o solo expone los pr incipios g e -
ne ra l e s q u e t ienen aplicación en la vida individual y pr ivada, 
s ino que también desenvue lve la teoría de la vida pública, y 
de todas las especies de asociación rac iona l de los h o m b r e s . 
La sociedad h u m a n a y pa r t i cu la rmen te la asociación polít ica 
l lamada Estado, en vano buscarán la base de su organización 
f u e r a de los pr incipios filosóficos del Derecho , pr incipios 
que se mani f ies tan m a s v i s ib lemente en el domin io de la 
vida social, porque en ella reciben u n a aplicación m a s 
e x t e n s a y p roducen consecuenc ia s m a s vas tas . I-a doc t r ina 
q u e acerca del Derecho d e j a m o s e x p u e s t a , debe habe rnos 
convencido d e q u e este pr inc ip io es tá í n t imamen te ligado 
con todos los ob je tos r ac iona les , t an to ind iv idua les c o m o 
sociales d e la vida h u m a n a , c o m o t a m b i é n de q u e la teoria 
de las d i fe ren tes especies de de rechos debe es ta r s u b o r d i -
nada á la c iencia m a s vas ta del fin del hombre y de la s o -

I I 



ciedad Pero es ta reflexión no h a ocur r ido genera lmente a 
los qüe se han ocupado del Derecho públ ico, resul tando de 
aqui. q u e esta ciencia carezca en la actual idad de s u s p r i -
meros f u n d á r o n l o s . Este gran defecto ha sido la causa 
principal del es tado estacionario e n que parece h a caído esta 
ciencia en los t iempos modernos , de las dificultades que en 
la aplicación e n c u e n t r a n la mayor par te de sus principios, 
v de la insuficiencia que se les a t r ibuye, para resolver las 
impor tantes cues t iones , p romovidas á la vista de las nuevas 
necesidades q u e s iente la sociedad. 

Examinando el es tado actual de la ciencia del Derecho, se 
encuen t r an , que su espacio ha s ido ocupado casi completa-
men te por las discusiones sobre los poderes polilicos, su 
organización, su relación y sus a t r ibuciones, sobre el go-
bierno y s u s di ferentes fo rmas , y sobre la mayor ó menor 
ex tens ión , que debe concederse á la libertad é intervención 
de los part iculares en el ejercicio de los poderes del Estado. 
De importancia s u m a son , sin duda , es tas invest igaciones; 
pero nadie negará que es tán muy dis tantes de comprender 
todas las mater ias que deben examinarse en Derecho pu-
blico. El gobierno y los d i fe ren tes poderes políticos no son 
evidentemente m a s que instrumentos, q u e deben emplearse 
para lograr u n fin social d e t e r m i n a d o ; su dest ino es servir 
de <i roanos públicos, para e jecutar por su medio las funcio-
nes sociales, y para conocer los mejor , es tos presuponen el 
conocimiento del fin, q u e el cuerpo social t iende a realizar 
en su desenvolvimiento. El análisis y la determinación pre-
cisa de este fin han sido casi del todo desatendidas , en el 
Derecho públ ico ; por contentarse para de te rminar le con 
a lgunas expresiones vagas, susceptibles de interpretaciones 
diversas, se han echado e n olvido las bases verdaderas sobre 
que descansa el edificio social. Se ha hecho un a rmazón sin 
conocer el verdadero p lan , el bosque jo trazado por el fin de 
la vida social ; se han fo rmado órganos, sin haber determi-
nado cual corresponde sus func iones , se lian preparado 
ins t rumentos , medios, s in haberse formado una idea precisa 
de los objetos á q u e debían apl icarse. No es de admirar que 

con lale.s eleiueutus, y viéndose comprimida la vida social , 
bajo fo rmas poco adaptables á s u s necesidades, haya pro-
curado darse á conocer por movimientos m ? s l ibres en las 
direcciones q u e no ha comprendido la antigira organización, 
y sobre las cua les aun en la actual idad, no alcanza la teoría 
ordinar ia á aprec iar ni su exact i tud, ni su extens ión . 

Podrá objetarse, que ni al Derecho, ni á la política corres-
ponde d a r á conocer á los miembros de la sociedad los fines 
q u e debe proponer su actividad individual ó c o m ú n ; que 
el Estado debe de ja r á la libertad de cada cual la elección 
del fin que m a s lo convenga , y la manera q u e prefiera pa ra 
realizarlo. En efecto, el principio de libertad es, como hemos 
demost rado , una exigencia de de recho y de mora l , respecto 
á todo lo que concierne á la actividad racional de los miem-
bros de la soc iedad; pero, c u a n d o que remos que el Dere-
cho público exponga el fin social en sus di ferentes partes, 
110 es nues t ro pensamien to q u e el fin social se imponga á 
los miembros de la sociedad y se realice caso necesar io , por 
medio de la fue rza de q u e puede d i sponer el Estado den t ro 
de la esfera del Derecho: h e m o s vis to que la legislación ci-
vil y política no puede ser al mismo t iempo religiosa, indus-
trial, etc., y lo q u e exigimos es, q u e los principios de la 
legislación política es tén en relación y guarden armonía 
con los verdaderos principios de mora l , d e religión, de in-
dustr ia , e tc . , que las func iones políticas estén organizadas 
con presencia de las domas func iones sociales q u e const i -
tuyen el fin de la sociedad; que la forma se acomode á esto 
en cuan to al fondo , q u e los nervios de los ó rganos polilicos 
esten en unión y en jus t a s re laciones con todas las func iones 
del cue rpo social. La vida social es un vasto organismo, for-
mado de m u c h o s organismos par t iculares , dolado cada uno 
de u n a func ión especial , apropiada á un fin j a r t i cu l a r . Pero 
del mismo modo que la fisiología no puede es tudiar una 
func ión sin examinar la en s u s n u m e r o s a s relaciones con 
todas las demás, así la filosofía social , de que e s una parte 
el Derecho público, no podría de terminar bien las func iones 
del Estado, la esfera de acción de los poderes políticos sin 



tener con t inuamente cuenta de las o t r a s es feras de la acti-
vidad social. Por consiguiente , sin da r al Estado la misión 
de in terveni r en todas las direcciones de la vida h u m a n a , y 
de r eg l amen tad los d i ferentes dominios del órden social, 
exigimos so lamente , que la teoría á q u e debe arreglarse a 
organización del edificio político, esté en relación con a 
doctr ina de las verdaderas funciones sociales, que teniendo 
su ejecución completa en los dominios part iculares, reclaman 
que se de te rminen c la ramente sus verdaderas relaciones 
con el Estado. A la filosofía social e s preciso, pues , recurr i r 
para tomar de ella las nociones f u n d a m e n t a l e s sobre la na-
turaleza, las leyes y las d i ferentes esferas de acción de la 
sociedad, que han de cons t i tu i rnos la base genera l del De-

' ^Has tóe l^d ia los publicis tas se han circunscri to á tratar de 
un modo vago y subsidiario de la naturaleza general de la so-
ciedad y de los d i ferentes fines que ella se p ropone , y cuyo 
cumpl imien to está sometido á leyes que importa conocer , 
para que no se establezcan en el derecho publico principios 
que sean cont rar ios á la naturaleza general de la sociedad. 
Pero estos autores , reduciendo asi el cuadro de s u s invest i-
gaciones, no a r r ibando tampoco al punto vital de la cuest ión, 
solo han producido una teoría puramente abstracta, porque 
han desatendido los principales hechos sociales, que con 
razón a t raen á sí la actividad principal de los hombres . En 
vez de fijar p r imeramen te s u s ideas sobre el fin social, se 
han apresurado á organizar los medios>sin conocer y a n 
indicar el empleo racional q u e de ellos debe hacer la socie-
dad La teoría, no penet rando en el fondo y en los f u n d a -
mentos de la actividad social, lia venido á ser por esto pu-
ramente formal , y ademas , haciendo abstracción de as 
func iones sociales de l a s facul tades h u m a n a s , que son las 
fuerzas vivas y an imadas de la sociedad, h a degenerado en 
una doctr ina pu ramen te mecánica, ex t r aña á la vida ínt ima 
de la sociedad. De aquí han provenido esas teorías erróneas 
del mecanismo social sobre el equilibrio de los poderes, en 
las que se h a olvidado, q u e las func iones de uno u otro 

poder deben de te rminarse an te lodo, según su fin, y no 
según la cualidad de s u s a t r ibuciones . Tal mecánica social 
es tan poco verdadera , como lo seria, respecto á los se res 
vivientes , la doctr ina que absorviese la fisiología en la 
física. 

Estos defectos de la teoría del derecho público están muy 
par t icu larmente un idos al s is tema hasta hoy m a s adelan-
tado, aquel que pone el principio de la libertad como pri-
mer eslabón del órden social. La l ibertad e s condicion 
indispensable para todo género de perfección individual y 
social del h o m b r e ; m u c h a s veces no es m a s que una facul-
tad, u n i n s t r u m e n t o , que puede emplearse bien ó mal , y 
que en todos los casos, en vez de considerársele como te-
n iendo u n fui propio, no debe tenérsele s ino como un medio 
para llegar al cumpl imien to de los fines racionales del 
hombre . Se ha dicho q u e la libertad const i tu ía por sí sola 
la salud del cue rpo social, y que la política, como el a r te 
médica, no podia t ener otra mira que la de restablecer ó 
conservar este estado normal en el hombre , abandonando 
despues á su elección el empleo q u e quisiere dar á s u s ór-
ganos y facul tades. Sin embargo, la salud no so lamente 
consis te en la independencia ó libertad de los ó rganos , con-
siste también en la jus ta relación y a rmonía en t re las f un -
ciones del ser viviente. La existencia de estas relaciones 
in t imas en t re todas las func iones sociales es, pues , lo q u e 
se ha escapado á la observación de los publ ic is tas . La liber-
tad e s sin duda a lguna el t e r reno en q u e pueden y deben 
colocarse con derecho todos los par t idos : hoy, m a s que 
nunca , debe ser el pun to de partida de todas las doct r inas 
q u e aspiren al gobierno intelectual y moral de la sociedad ; 
mas no porque haya costado m u c h a s luchas el adquir i r la , 
ha de creerse q u e es el úl t imo té rmino de los esfuerzos so -
ciales. Desde el momen to q u e se la adquie re puede pr inci-
piar un desenvolvimiento v e r d a d e r o : y todos los que poseen 
b u e n a s ideas que rea l izar , doctr inas q u e d i fundi r sobre tal 
ó cual impor tante ob je to de la sociedad, deben desde en ton-
ces ponerse de acuerdo, v reuni r sus esfuerzos, util izándose 
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de la l ibertad, garant ida a todos. Pero esta intel igencia, este 
acuerdo b a fal tado á los q u e se han mirado pr incipalmente 
como los par t idar ios del principio de libertad, y que han 
recibido u n nombre social en conformidad con una de las 
m a s nobles facul tades del hombre . Acordes so lamente en 
cuan to al medio, pero discordes en cuan to á su empleo, y 
en cuan to á los f ines que debian proseguir u l te r iormente , los 
part idarios de este principio se han dividido, dando or igen 
á m u c h o s matices , que desc ienden en no pocas ocasiones, 
á representar ideas individuales. Necesariamente esta falta 
de acuerdo debia de tener su acción y su influencia, hecho 
q u e sin razón ha sido considerado por sus adversarios como 
u n a p r u e b a de impotencia , resul tado del principio mismo 
q u e habian adoptado. Hay dos especies de l ibera l i smo; un 
l iberalismo negativo, que se det iene en los bordes del nuevo 
camino , en el que debe en t r a r el desenvolvimiento social, y 
u n l iberalismo positivo ú organizador , que se limita á 
separar los obstáculos, pero que tomando por guia la razón, 
y la libertad por i n s t rumen to , cuida de investigar todos 
los intereses que h a n de sat isfacerse, examina con diligencia 
todas las tendencias nuevas q u e se descubren en la socie-
dad, y provoca por medio de la discusión y la asociación u n a 
comunidad en las opiniones , q u e prepare la realización f u -
tura . Este s is tema prosigue, pues, fines positivos, t iende á 
aproximarse por el acuerdo en las ideas, por la razón común , 
á una voluntad c o m ú n . Este l iberalismo de manera a lguna 
exige el sacrificio de la libertad ; lo que hace e s añad i r á 
ella los complementos necesar ios de la razón y de la aso-
ciación. Del mismo modo que el individuo prosigue s iempre , 
sin perjuicio de su l ibertad, el fin, q u e la razón le ha indi-
cado, asi los miembros de u n a sociedad deben concer tarse 
en t r e si sobre los b ienes sociales, q u e quieren realizar por 
s u s es fuerzos l ibres, pero reunidos. Desenvuelto el derecho 
público con esta mira racional y social, no puede limitarse 
á la exposición de la parte i n s t r u m e n t a l ; debe an te todo 
ocuparse de la naturaleza de todos los fines principales de 
la sociedad. Solo esta teoría m a s completa es la que puede 

crear la unidad en ' los es fuerzos de los part idarios de la li-
ber tad , unidad que f o r m a todavía el poder de s u s adversa-
rios concer tados y reun idos al rededor d e un fin, sea retró-
gado, sea pu ramen te conservador . . Difícil es de c rear esta 
nueva d o c t r i n i : necesi tan de m u c h o s esfuerzos intelectua-
les, porque se funda m a s en las ideas f u t u r a s , que en las 
t radiciones de lo pasado; pero también está apoyada por 
todas las leyes del desenvolvimiento social, que marcha 
s iempre adelante , por todas las nuevas tendencias, que se 
manif ies tan imper iosamente , y por todas las conquis tas del 
espíri tu h u m a n o , hechas en los d i ferentes domin ios de la 
vida , y como es tá c imentado has ta cierto pun to en aquel los 
vuelos del genio, en aquel los movimientos de la libertad 
h u m a n a , y en las necesidades vagamente sent idas de una 
regularizacion y organización de todos los esfuerzos h u m a -
nos , no puede de ja r de trazarse cada dia con mayor claridad 
en los espír i tus , y de llegar á una aplicación cada vez m a s 
completa en el porvenir , que per tenece á todo lo q u e es tá 
fundado e n la razón. 

C A P I T U L O I I . 

DE LA DIVISION DEL DERF.CIIO PUBLICO. 

El derecho público se divide p r i m e r a m e n t e , con respecto 
á las fuentes de d o n d e emanan s u s principios, en derecho 
público filó/ico, y derecho público positivo. El p r imero , 
como que tiene por ba se los principios genera les del dere-
cho, hace parte de la Filosofía del Derecho. El derecho pú-
blico positivo e s el q u e f u n d a s u s principios en las leyes ó 
cos tumbres const i tucionales existentes . La legislación posi-
tiva es, s in embargo , u n reflejo m a s ó m e n o s fiel de los 
principios filosóficos, que s iguiendo las leyes ciertas del 
desenvolvimiento, l legan á una aplicación cada vez mas e x -
tensa en la vida de los pueblos. El derecho público filosó-



fico desenvuelve los principios fundamenta les de la vida 
social, presentando, con fo rme á el la , un ideal de organiza-
ción política, que puede muy bien no existir, pero q u e le jos 
de ser u n a pura creación imag ina r i a , es el tipo invariable á 
que se acercan sucesiva, a u n q u e l en tamen te , todas las 
organizaciones existentes . La ciencia in termediar ia entre el 
derecho públ ico filosófico y el derecho público posit ivo, es 
la Política, q u e como hemos visto en otro lugar (72), t iene á 
su cargo combinar los principios genera les con los hechos 
sociales, y darlos aplicación á medida que las n u e v a s t en-
dencias de la sociedad ind iquen su necesidad. La verdadera 
política es, pues , sin cesar re fo rmadora , la cual t iende á 
facilitar, por los medios que tiene en su m a n o , la nueva 
disposición natural de todas las fuerzas de la sociedad, y di-
ferente en mucho de la falsa política, que no l levando la 
vista m a s allá de lo que es, ó existe, procura sofocar las 
ideas de r e fo rma ; aquella por el cont rar io se hace cargo de 
las nuevas tendencias y separa los obstáculos q u e se oponen 
al desenvolvimiento de las ideas, q u e se f u n d a n en un prin-
cipio social. El verdadero genio político es , pues, aquel q u e 
inst ruido en la filosofía y en la ciencia del derecho públ ico, 
y comprend iendo la extensión de un principio genera l , sabe 
elegir los medios m a s convenien tes y m a s conformes á la 
economía social, para ponerle en ejecución y para asegu-
rarle su desenvolvimiento regu la r . 

El derecho público se divide, e n s egundo lugar, en dere-
cho nacional y derecho internacional, según que el derecho 
público concierne á la vida política de un solo pueblo, ó á 
las re laciones políticas m a s ó menos ín t imas en t re lodos los 
pueblos que están en relación social . 

En tercer lugar , el derecho público se divide con relación 
á las principales e s fe ras de la vida y de la actividad sociales, 
en las que se prosiguen los fines sociales, en derecho p ú -
blico de la religión ó de la Iglesia, derecho público de las 
ciencias, de la enseñanza y de las artes; derecho públ ico de la 
industria, del comercio, y en fin, en derecho público del 
Estado, ó derecho del Estado propiamente dicho. Esto ú l t imo 

comprende ademas , como partes esenciales suyas , el dere-
cho constitucional y el derecho administrativo. 

Y en úl t imo lugar, hay también un derecho público ó so-
cial contra las in f racc iones del derecho, con t ra los delitos y 
los c r ímenes , ó el derecho penal, q u e e x p o n e los principios, 
según los que , somete la sociedad á aquel los que cometen 
las infracciones á u n procedimiento de corrección y enmien-
da q u e s u f r e n como pena . 

Ordinar iamente e n el derecho público 110 se hacen las 
divisiones comprendidas en la t e rcera categoría. Par t iendo 
de la falsa opinion, que el Estado e s la insti tución social, 
q u e comprende y absorve fpdas las otras , se las considera 
como brazos del Estado. Pero el Es tado como hemos 
visto en otro lugar (73) e s so l amen te la insti tución so-
cial, que tiene por obje to la aplicación y el desenvolvi-
miento del d e r e c h o ; y a u n q u e tenga que sumin i s t r a r 
á las demás ins t i tuciones sociales su derecho públ ico, y se 
encuen t r e por esto en relación con t inua con ellas, es tas 
inst i tuciones t i enen , sin embargo , en cuan to al fin social 
que se p roponen , u n a posicion i ndepend ien t e ; su derecho 
público no puede pues deducirse, s ino de su naturaleza 
part icular . 

Ent re las cua t ro divisiones principales del derecho público, 
la primera es la m a s general , y la que es tá mas en relación 
con las o t ras t res : de manera que todos s u s r amos pueden 

considerarsebajoel t r ip leaspeclof i losóf ico , positivo y político. 
Nosotros nos proponemos tratar el de recho público solo 

bajo el p u n t o de vista filosófico, y ún icamen te con el fin 
de que se comprendan mejor los principios genera les , e n -
t ra remosa lguna vez en consideraciones his tór icas y políticas. 

Dividiremos nuestra exposición en tres par tes pr inc ipa les : 
en la primera t ra taremos de la naturaleza de las leyes f u n d a -
menta les y de los fines racionales de la sociedad h u m a n a ; 
en la segunda desenvolveremos los principios acerca del 
Estado, su fin y organización ; y en la tercera expondremos 
el derecho público de las principales instituciones faciales, y 
de su relación con el Estado. 
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P l t l . T l E I & A P I K T E . 

I)E LA TEORIA DEL DERECHO PUBLICO. 

I»E LA SOCIEDAD, DE SO NATURALEZA V DE SU FIN. 

C A P I T U L O I . 

!>E LA S O C I E D A D E > G E N E R A L . 

REI-"!. VA IONES PRELIMINARES. 

La Teoría de la sociedad está ín t imamente ligada con la 
doctr ina filosófica del hombre , ó la antropología, porque la 
sociedad, como reunión de hombres , refleja necesa r i amente 
su naturaleza, s u s tendencias y s u s fines. Para penet rar y 
para resolver, si es posible, las g r andes cuest iones que pre -
senta es ta teoría, necesar io es, pues, haber adquirido u n 
conocimiento p r o f u n d o de la naturaleza del hombre , de los 
principios de su organización intelectual y física, de sus f a -
cul tades y de s u s relaciones genera les con todos los ó rdenes 
de vida del universo. No hay n inguna cuest ión social impor-
tan te q u e de je de exigir el conocimiento do una ú otra de 
aquel las faces del ser h u m a n o . La filosofía, y par t icular-
men te la antropología , no son ún icamente ciencias auxi l ia-
res, son las verdaderas ciencias legisladoras de la teoría de 
la vida pública. Por esta razón, todos l o s q u e han penet rado 
en esta teor ía ,han debido apoyarse en consideraciones gene-
rales, c imentadas e n un s is tema filosófico, y la exact i tud de 
s u s opiniones acerca del fin social, ha dependido de las 
miras m a s ó menos elevadas y comple ta s ,que habían adqui-
rido en las investigaciones sobre la naturaleza del hombre . 
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Muchas veces, s iguiendo esta marcha racional y metódica 
en la exposición de nues t r a teoría , debe remos hacer notar , 
que la divergencia de op in iones sobre la verdad de estas 
doct r inas filosóficas no tiene influencia en el Derecho públi 
co propiamente dicho, cuyo principio queda invariable. So-
lamente , pa ra mejor fijar el fin social y para indicar me jo r 
el empleo racional , q u e debe hacerse de la libertad garant i -
da por el Derecho, e n t r a r e m o s en estas invest igaciones ge -
nerales . 

C A P I T U L O II. 

DF. LA NATURALEZA DF. LA &IEDAT? 

La cuest ión de la naturaleza de la sociedad abraza otras 
dos, á s a b e r : 

I o Cuál es el o r igen de la sociedad . 
2o Cuales son l as leyes que la r igen . 
Cuest iones q u e vamos á examinar con separación. 
I o Invest igaciones emprend idas con mi ra s d i f e ren tes y 

m u c h a s veces apoyadas en principios presupuestos , sobre el 
origen de la sociedad, han llevado á opiniones , que m a s q u e 
nunca se han diseñado en los t iempos modernos , y se han 
formulado en s i s temas por l o s q u e las h a n desenvuel to con 
mas consecuencia . Para que mejor resalle la teoría sobre el 
origen de la sociedad, se rá muy útil echar una rápida o jeada 
sobre ¡as di ferentes escuelas , a que este obje to ha dado na -
cimiento. Los principios q u e proc lama la úl t ima, son los 
que nosotros adoptamos. Estas escuelas son : 

A. La escuela teológica. 
B. La escuela histórica. 
C. La escuela filosófica abstracta. 
1). La escuela racionalista ó verdaderamente filosófica. 
A. La escuela teológica representada pr incipalmente por 

de Maislre y de Bonald en Francia , por Adam Muller y Van 
llaller en Alemania, sos t ienen , apoyándose en documen tos 



(le la religión cr is t iana, la revelación y las t radiciones, q u e 
la sociedad no debe ser considerada como una obra del 
hombre , s ino como u n a obra divina, establecida por Dios 
conforme á leyes inmutab les y con un fin religioso. Por 
consiguiente la sociedad existe y se desenvuelve c o n f o r m e 
á leyes, super iores á las fuerzas y facultades h u m a n a s . Cual-
quier cambio q u e el hombre quiera introducir en el la , a con-
sejado por su razón , será u n a tentado cont ra la obra de 
Dios, u n a sublevación del orgul lo del espíri tu h u m a n o con-
tra la voluntad divina. No siendo la sociedad producto de la 
razón h u m a n a , no está tampoco sometida en su desenvolv i -
mien to á esta facul tad variable y su je ta al error . Dios, para 
no exponer las p r imeras condiciones de la existencia á las 
vicisitudes y á los e r rores de es ta facultad, ha formado la 
sociedad independien te de la razón, comunicándola leyes 
super iores á la de la l iber tad ; leyes tan sagradas como la 
misma voluntad de Dios, q u e las ha establecido. Estas leyes 
existen, pero no pueden ser conocidas po r el h o m b r e ; son 
incomprensibles , como Dios, de quien e m a n a n . Por consi-
guiente las tentat ivas hechas por los hombres para encont ra r 
es tas leyes, para de terminar las , para fo rmula r l a s en el len-
gua je y reasumir las en u n código de legislación, son in f ruc -
tuosas y aun sacri legas. A la cuest ión que se p ropone saber 
cómo el hombre , si es incapaz de conocer l a s leyes que rigen 
la sociedad, puede confo rmar á ellas s u s acciones, y hacer 
por esto q u e sean b u e n a s y jus tas , s e contes ta que debe se-
gu i r la t radición, que e s la t ransmis ión viva de la revelación, 
de la voluntad y de las l eyesd iv inas . Esta tradición se expl i -
ca en la vida civil y política}>or los usos y cos tumbres , q u e 
rel igiosamente deben observarse en las d i fe ren tes institucio-
nes sociales. Pero no debe t enerse la presunción de que re r 
establecer u n a legislación ó codificación genera l civil ó po-
lítica. Estas tenta t ivas son inspiraciones del demonio , del 
orgul lo del hombre , que se a t reven á sus t i tu i r las concep-
ciones, los razonamientos de su a lma , á las verdaderas c o s -
tumbres , t ransmit idas por la tradición sagrada . 

Es ta doctrina se apoya (74) en ciertos dogmas religiosos q u e 

interpreta á su manera , y de los que deduce , auxil iada de 
los procedimientos lógicos y de las leyes tan desacreditadas 
del razonamiento, consecuencias que a tacan directamente 
la libertad del hombre . 

Esta teoría, cuyo f u n d a m e n t o religioso y filosófico no 
podemos examinar aquí , no solo se pone en abierta oposi-
cion con los acontecimientos m a s impor tan tes , ocur r idos 
en los t res úl t imos siglos, y cuya influencia ha penet rado ya 
en la vida de los usos y cos tumbres de m u c h o s pueblos, s ino 
que por sí misma e s incapaz de comprender las vias de la 
d ivina providencia, á quien debería acusa r de impotencia , 
pues no ha podido hacer que sean respetadas las leyes eter-
nas é inmutab les que ella dió á la sociedad, las cua les p re -
c isamente han sido desatendidas por las nac iones que m a s 
se han adelantado en la cu l tu ra h u m a n a . Todo por el con-
trar io se explica y se encadena en la historia, cuando se 
considera la vida de los pueblos, como un progreso gradual 
hacia la razón y la l ibertad, bajo la dirección y confo rme á 
la voluntad de la providencia divina. 

B. La escuela histórica, q u e debe su origen á los sabios 
jur isconsul tos Hugo y Sabigny, se aproxima mucho , en 
cuanto al fondo de las ideas, á la escuela p receden te ; lo que 
pr incipalmente las separa es, q u e esta no considera la so-
ciedad como u n a institución divina, s ino como el producto 
de un inst into na tura l del hombre . Con todo, si la sociedad 
no e s mas que una obra instintiva ó involuntar ia de los 
hombres, debe desenvolverse también, no según las leyes 
de la razón y de la libertad, s ino por u n inst into intelectual , 
q u e es su guia m a s seguro. El desenvolvimiento de la socie-
dad puede se r comparado con el del l engua je . De la misma 
manera q u e el l e n g u a j e e s producto de un inst into intelectual, 
y se desenvuelve sin que los hombres t engan conciencia 
de ello en ricos po rmenores , con fo rme á fo rmas y construc-
ciones m u y lógicas y m u y racionales; asi el desenvolvi-
miento y toda la organización de la sociedad, se realiza de 
un modo lógico y racional, sin in tervención de la voluntad 
libre, ni de una conciencia clara y precisa. Por otra par le , 
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la sociedad es un ser orgánico que vive y se desenvuelve 
según las leyes genera les de la naturaleza, á las q u e deben 
someterse la razón y la l ibertad. Y este desenvolvimiento, 
pues , inst int ivo y orgánico se verifica en los usos y cos-
tumbres , los cuales explican m u c b o mejor la naturaleza y 
estado de la cu l tu ra de u n a nación, que pudieran hacer lo 
las leyes escritas. Ademas las cos tumbres existen mucho 
t iempo antes que las leyes, como el l engua je existe m u c h o 
t iempo an te s que las gramáticas, y asi como las gramát icas 
n o son m a s q u e el esqueleto del lenguaje , del mismo modo 
las leyes no son otra cosa que fó rmulas vagas y abs t rac tasde 
los usos y costumbres . Por esta razón, en vez de imponer á 
u n pueblo una legislación, es decir, un con jun to de nocio-
n e s abstractas , que n u n c a podrán explicar el fondo rico y 

var iadode las cos tumbres , e s preciso dejar le desenvolverse en 
s u s cos tumbres , porque en ella e s donde se maniGesta mas li-
b remente , con mas espontaneidad , abandonándoseá su genio , 
á s u inst into na tu ra l . Las legislaciones det ienen ó re t rasan la 
cul tura de una nación, en vez de adelantar la , yordinar iamen-
te son el signo de la decadencia civil y polít ica, porque se 
piensa en establecer leyes genera les , en fo rmar códigos, e n el 
m o m e n t o en q u e comienzan á agotarse las fuen t e s na tura les 
de una vida l ibre y e spon tánea . Los hombres de Estado t ienen 
el deber de re tardar cuan to sea posible este fatal momen to . 

Ya hemos examinado en ot ra parte (15) esta teoría de la 
escuela histórica, y reconociendo comple tamente la feliz in-
fluencia que ha ejercido para rean imar los es tudios históri-
cos, hemos demostrado, sin embargo , q u e desconoce las 
leyes f u n d a m e n t a l e s del desenvolvimiento social, dando de-
masiada impor tancia al e lemento instintivo, y qu i tando la 
mayor intervención al e lemento racional, mucho mas pode-
roso que aquel , el cuai se va engrandeciendo con t inuamente . 
Esta teoría, que se ve obligada á tener por s igno de decaden-
cia, lo que a tes t igua por el contrar io u n a espontaneidad mas 
elevada, verdaderamente digna de un ser dotado de razón y 
d e l ibertad, l lega de este modo á hacer de la historia una apre-
ciación contrar ia á las leyes del progreso y de la perfección. 
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C. La lacera escuela, fundada por los escritores políticos 
f ranceses de la úl t ima mitad del siglo xvm, parle en su 
teoría de a lgunos principios genera les filosóficos, que c o n -
sidera bas tante extensos y completos, para corresponder 
á todas las necesidades de todas las s i tuaciones de la vida 
política de una nación. Considerando la sociedad h u m a n a 
como el efecto de u n a convención de la voluntad libre y co-
lectiva, sost iene esta teoría, que los hombres son por su na-
turaleza seres esencia lmente libres, y que todas las ins t i tu-
ciones civiles y políticas deben tener el sello de la libertad, 
ser el resul tado del consen t imien to de t o d o s ; ó en otros 
té rminos , de u n a convención genera l primitiva, expresada 
en el pacto fundamenta l , q u e regla la participación de todos 
los c iudadanos en los poderes y la adminis tración de la so-
ciedad. El principio de libertad es, según este s i s tema, la 
fó rmula m a s amplia de la verdadera teoría política. Dejando 
á cada u n o su libertad natura l , y concediéndole su parto de 
influencia activa en los negocios c o m u n e s , e s como se go-
l»crnará la sociedad conforme á la naturaleza libre, y al in-
terés de todos. Estos principios s imples y comprensibles do 
todo el mundo , son también aplicables á lodos los pueblos , 
á todas las épocas, en que su inteligencia fácil de adqui r i r -
se, viene á manifes tarse c l a r amen te . 

Esta teoría parte de u n principio g r a n d e y fecundo , el de 
la l ibertad, que en la vida de las pueblos ha producido ya 
saludables cambios. Pero a u n q u e una de las p r imeras con-
diciones de todo progreso consiste en la destrucción de las 
t rabas q u e se oponen al libre desenvolvimiento de los ciuda-
danos , t rabas que tan ingen iosamente ha multiplicado la an -
t igua organización, y a u n q u e todavía quedan ac tua lmente casi 
en todos los paises m u c h o s obstáculos que separa r , reliquia 
de las v ie jas t radiciones g u b e r n a m e n t a l e s y adminis t ra t i -
vas, el principio de libertad, en todo y para todos, no puede 
sin embargo ser el principio fundamen ta l y completo de la 
política. En la introducción á esta mater ia hemos visto, q u e 
la libertad no debe ser o t ra cosa mas , que el ins t rumento 
puesto á disposición de la razón para e jecu ta r los fines q u e 

UffllTftrm 

u: • " ' ^ V l T O H 

, : ^ ^ i t a h í a 
' V i f SO . 



— 2 5 6 — 

están fundados en las necesidades del hombre y de la so-
ciedad estando-á cargo de la verdadera teoría social y poli-
tica hacer de ellos una exposición minuciosa y completa . 
Unicamente haciendo conocer el empleo q u e de la libertad 
puede hacerse, e s c o m o los hombres aprenderán a apreciar-
la y amar la , y e s muy probable que no se decidan los go-
biernos e spon tánea ó forzosamente á otorgarla completa en 
todas las es feras d é l a vida, s ino c u a n d o los c iudadanos ha-
yan dado pruebas de que en t i enden como se debe este pr in-
cipio, comenzando por emplear la en común y en asociación 
para proseguir los fines mora les y materiales, respecto á los 
cuales exige la sociedad u n a realización pacífica, a u n q u e de 

dia en dia m a s extensa . 
A la teoría q u e acabamos de exponer hace y a m u c h o 

t iempo que se la opone , q u e no es m a s que u n a doctrina 
puramente crítica, destruct iva y comple tamente desprovista 
de los e lementos de organización q u e reclama toda socie-
dad. La mayor par te de los que así la a tacan , lo han hecho 
teniendo fija su vista en lo pasado, para aconse jar á la so-
ciedad vuelva á la organización an t igua , ó adopte al menos 
s u s principales e l e m e n t o s ; pero en estos úl t imos t iempos 
ha sido e x a m i n a d a esta doc t r ina con miras m a s elevadas 
por los que buscan para el porvenir una teoría social, que 
sin de tenerse en el principio negativo de libertad, desen-
vuelva también los nuevos principios de organización, com-
prensiva de toda la actividad moral y mater ia l de la socie-
dad. Los p r imeros ensayos prácticos que se h a n hecho de 
esta teoría no h a n sido felices, porque en vez de apoyarse 
en el conocimiento p r o f u n d o de la naturaleza y del destino 
individual y social del hombre , han sido sugeridos por el 
conocimiento superficial de a lgunos defectos y l agunas de 
la organización actual . La verdadera teoría social, que se 
funda en u n a vasta doctrina filosófica, y que un eclectismo 
superficial sabe preservarse de toda tendencia exclusiva, y 
r eun i r en u n a verdad superior todo lo q u e las doctr inas 
precedentes cont ienen de parcialmente verdadero , e s la 
teoría de K r a u s e , cuyos principios genera les , en cuan-

to á la cuestión que nos ocupa, vamos á desenvolver . 
D. Esta teoría puede recibir el nombre de teoría racio-

nal y verdaderamente filosófica, porque así como la razón 
es la facultad m a s eminen te del espír i tu , y r eúne en si to-
dos los e lementos de la intel igencia, de la misma manera 
esta teoría se hace cargo de todos los e lementos de la vida, 
que forman la naturaleza y la sociedad h u m a n a , y conciba 
por este medio en u n a verdad supe r io r los principios de las 
escuelas teológica, his tór ica y l iberal. 

Según esta teoría la sociedad e s la obra de m u c h o s po-
deres reunidos. Formada al principio por el inst into natural 
de conservación con q u e el hombre ha sido dotado por 
Dios, se ha conservado, organizado y perfeccionado por me-
dio de todas las fuerzas y facultades del a lma y de 1a inteli-
gencia , y según la parto m a s ó m e n o s impor tan te q u e cada 
una de ellas ha tomado en el desenvolvimiento social . El 
desenvolvimiento se ha verificado con ar reglo á las leyes 
genera les y providenciales que presiden, ba jo formas y gra-
dos diferentes , al desarrol lo de todos los se res del universo. 
Así como en los grados de la naturaleza predominan al 
principio de la vida de un ser las func iones inferiores, de 
igual suerte el órden moral y social se ha regido p r imera -
men te por las facul tades infer iores , por los inst intos , por 
las pasiones, y por las concepciones , m u c h a s veces e r róneas 
de la inteligencia. Pero como por u n a parte la razón es la 
facultad mas elevada del espír i tu, el órgano de la divinidad, 
con cuyo auxil io llega á comprender las re laciones genera-
les, los principios de las cosas, y se eleva hasta el primer 
principio, que es el Ser supremo, y como por o t ra es la li-
bertad el estado m a s perfecto de la voluntad, la vida de los 
hombres viene á ser m a s libre y m a s racional á medida que 
la sociedad avanza en su desenvolvimiento, de suerte que 
toda la historia es , á decir verdad, la educación divina del 
género humano , por medio de la razón, la libertad y la 
organización racional de la vida social, acomodada á todos 
les e lementos esenciales de la naturaleza h u m a n a , y á las 
leyes del universo, con el que sost iene el hombre relaciones 



muy in t imas y numerosas . En cuan to á las leyes que presi-
den" al desenvolvimiento social, se las reconoce en general 
con el carácter de l ibertad, esencia lmente unido á todo lo 
que es h u m a n o , y por esto se dis t inguen de las leyes raía-
les, á las q u e están somet idos todos los seres orgánicos, 
desprovis tos de la facultad de la razón. Cualquiera c o m p a -
ración, que desconozca esta diferencia, es fa lsa , por inge-
n iosas 'que aparezcan por otra parle las analogías que se 
encuen t ran en t re estos dos órdenes de cosas. Con lodo, la 
ley de la libertad e n c u e n t r a en la vida h u m a n a y social di-
ferente aplicación, según las dos facul tades f u n d a m e n t a l e s 
del hombre , sent imiento é intel igencia, que son los dos 
principios de donde parle la impulsión á la voluntad, la 
facultad de acción y la e jecución. El sen t imiento , a u n q u e 
sellado con el carácter genera l de la l ibertad, es sin embargo 
m e n o s libre que la intel igencia, c u y a influencia l a s mas ve-
ces debe ser m u y cont inua para que renunc ie á sus hábi tos 
y reciba una dirección c o n f o r m e á l a s ideas de la razón. 
Siendo el sen t imiento m a s bien una facul tad de recepción y 
de as imilación, q u e una facultad de producción y de inven-
ción, como lo es la intel igencia, desempeña también en la 
vida h u m a n a y social d i ferente func ión , es tando dest inado 
á asimilarse suces ivamen te , y á t r ans fo rmar despues por 
el hábi to en la sus tancia del espír i tu las ideas nuevas for-
madas ó concebidas por la inteligencia. El sen t imiento por 
su naturaleza es estacionario, y r epugna separarse de los 
obje tos que han llegado á serle famil iares , y aun cuando 
haya llegado la intel igencia á conocer que cier tas cosas ó 
ins t i tuciones son malas , el sen t imiento s igue la re forma 
muy l en tamen te , bajo la vigilancia y dirección incesantes 
de la razón. Por esto el sen t imiento es el e lemento conserva-
dor de toda la vida h u m a n a , al propio t iempo que la intel i-
gencia es el e lemento innovador y progresivo (76). Pero como 
hay en la naturaleza h u m a n a , tal como se manifiesta en el 
individuo y en la sociedad, un fondo de sen t imientos i nna -
tos ó de afecciones primitivas, por e jemplo, el sent imiento 
de amor , de parentesco, de a m o r propio, e le . , la vida social 

se encuen t ra ba jo la influencia de estos sent imientos domi-
nan tes , que no se modifican sino len tamente , y que rara vez 
desaparecen del todo. En la infancia de las sociedades, la 
reflexión en vez de dirigir es tas afecciones , se ocupa en se r -
virlas, é inventa el s is tema de organización social, q u e con-
ceptúa m a s propio para sat isfacerlas . Pero en este mismo 
servicio la reflexión se fortifica, y poco á poco llega á ser 
bas tante ené rg ica para luchar , como segundo poder , con el 
poder de las a fecc iones y de las pasiones. Desde que esto 
6ucede, el espíritu adquiere m a s l ibertad, y con ella se ocu-
pa en modificar la organización social, con ar reglo á los 
principios del bien y de la just icia genera l , descubier tos por 
la r a z ó n ; y si la lucha en el principio es desigual, lo cual 
hace creer que deba terminarse por el t r iunfo del an t iguo 
principio, m u y pronto, sin embargo , el nuevo espíritu de 
libertad q u e se ha comunicado como u n nuevo gérmen al 
cuerpo social de la h u m a n i d a d , hace q u e vuelva á aparecer 
mas poderoso, no pocas veces revestido de otras formas , 
pero s iempre combat iendo por u n mismo objeto, la s u p r e -
macía de la razón y de la l ibertad, como fuerzas principales 
en la organización de la vida h u m a n a . 

El e lemento conservador está representado, como hemos 
dicho, por el sent imiento y por todo lo que de él depende . 
Las cos tumbres , los hábitos q u e ha cont ra ído un pueblo, y 
que h a n penetrado p ro fundamen te en su manera de sent i r , 
son los q u e fo rman en cierto modo la masa iner te sobre la 
que debe obrar la palanca de la intel igencia. Pero e s desco-
nocer y renegar de la his toria el creer que las cos tumbres 
se fo rman por si mismas , ó q u e son producto de u n inst into 
indefinible, ó que se fo rman con arreglo á leyes incompren-
sibles. Las cos tumbres dependen en g ran parte de las opi-
n iones , de las preocupaciones difundidas en cierta época 
sobre la vida, sobre las relaciones del hombre con s u s seme-
jan tes , con el m u n d o y con la divinidad. Las ¡deas er róneas 
acerca de estas re laciones por lo regular falsean las costum-
bres, y n o pocas veces han llegado á hacer las atroces, indig-
nas de la naturaleza del hombre . Mascomo las cos tumbres 
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dependen muy pr inc ipa lmente de l aop in ion , de las ideasde 
ugg, época, la reflexión y la razón pueden también corre-
girlas purif icando las f u e n t e s ; y a u n q u e la cul tura de las 
cos tumbres camine á paso lento , y vaya s iempre en pos del 
desenvolvimiento de las ideas, e s sin embargo un hecho 
incontestable, que se verifica con arreglo á leyes análogas 
á las q u e r igen el desenvolvimiento intelectual del h o m b r e ; 
lo u n o es efecto cierto a u n q u e lejano de lo otro. Si, pues , 
las leyes políticas y sociales que se establecen en u n a época, 
s iempre llevan en mayor ó m e n o r grado el colorido de las 
cos tumbres dominan tes , por otro, es tas leyes, c u a n d o en su 
formación se han consul tado y seguido los principios gene-
rales, y las nuevas ideas mas arregladas á la razón y justicia, 
n u n c a de j an de modificar las cos tumbres de una nación. 
La inf luencia de las cos tumbres sobre las leyes y de las 
leyes sobre las cos tumbres es pues recíproca. 

El e lemento racional y progresivo con t inuamente ha ga -
nado t e r reno en el domin io de las ins t i tuciones socia les ; y 
a u n q u e el principio de conservación sea aun el m a s fuer te , 
la sociedad, sin embargo , cada dia se deshace de las an t i -
guas t rabas q u e se oponían á su marcha na tura l , y se aban -
dona al desenvolvimiento del nuevo principio con tanta m a s 
confianza y segur idad, c u a n t o que u n a nueva fuerza social , 
la asociación, ha venido á reunir y reglar los esfuerzos he -
chos en el camino de la perfección social. 

CAPITULO 111. 

DEL FIN DE LA SOCIEDAD EN GENERAL. 

Despues de haber examinado la naturaleza de la sociedad 
en gene ra l , su or igen, y las leyes que presiden á su desen-
volvimiento, nos falta penetrar en un problema no m e n o s 
impor tan te , cual es, saber en qué consiste su fin genera l . 

La cuestión del fin social ha sido hasta el dia t ratada con 
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poca profundidad , y aun sin el d iscernimiento lógico de que 
hacen alarde los autores en las d e m á s mate r ias de dereétau 
ó de filosofía. La mayor parte de los escritores que han tra-
tado del derecho públ ico, con especialidad en Francia y en 
lngla ter ra ,bacen comple tamente abstracción de esta mater ia , 
como si la sociedad fuese una insti tución abandonada al 
acaso, y en la que no pudiese la razón descubrir n ingún fin 
regular . Se concibe, que los que profesan opiniones f a t a l i s -
tas, y que miran la sue r t e de los pueblos dependiente de 
leyes que no se su je tan á la voluntad, no se lancen en es ta 
especulación, ociosa para e l los : pero e s admirab le , q u e 
aquel los que t ienen confianza en la razón y en la libertad hu-
m a n a , y q u e se ocupan de las re formas sociales, no hayan 
comprendido, que la averiguación del fin social no e s m e n o s 
necesaria para crear una buena organización social, que lo 
e s para un artista la concepción del plan que quiere e jecutar 
en u n a obra de su a r te . 

Pene t rando ahora en nues t ras invest igaciones , notare-
mos , en pr imer lugar, que la cuestión del fin social es mas 
vasta que la del fin político del Estado, y que no debe con-
fundi r se el uno con el ot ro . Sin embargo, gene ra lmen te so 
ha hecho esLi confusion por los que lian t ra tado del derecho 
público; ella les ha llevado á contradicciones y á da r con 
dificultades, que fáci lmente hubieran evitado por medio de 
una distinción lógica en t r e cosas tan di ferentes . Así e s c o m o 
muchos publicistas, reconociendo comple tamente en el Es-
tado la misión de velar por el órden y man ten imien to del 
estado del derecho, por las condiciones de la libre coexisten-
cia de los c iudadanos , no han retrocedido an te la inconse-
cuencia de encer rar dent ro de la esfera de su actividad 
la prosecución de fines tan diferentes, como por e jemplo , la 
religión, la instrucción y también la indus t r ia y el c o m e r -
c i o : resu l tando de es ta confus ion , que los intereses mas 
eminen tes del hombre , tales como los de la religión, de la 
ins t rucc ión , no figuran en el órden social , según estos 
publicistas, s ino bajo la categoría de policía, como medidas 
de seguridad pública. Proviene este error de sust i tuir el Es-
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lado con su fin especial y l imitado á la sociedad cu le ra con 
sus fines mas-vas tos y de d i ferente categor ía . 

La sociedad como agregación de hombres , no puede tener 
o t ro fin, q u e el que se funda en la naturaleza h u m a n a en 
general . Asi que hemos visto, que el hombre es tá dest inado 
por su naturaleza á desarrol larse sucesiva y cada vez m a s 
a rmónicamente e n todas s u s facul tades inter iores , y en s u s 
relaciones s iempre mejor comprendidas , y mejor ordenadas 
con s u s semejan tes , con la naturaleza y con el Ser supremo. 
Para alcanzar este fin debe dividirle en los principales fines 
part iculares, y crear para cada u n o de ellos una esfera par -
t icular de actividad, dent ro de la que se realice por la asocia-
ción de todos aquel los que hagan de este fin la vocación 
de su vida. Asi e s como la sociedad h u m a n a debe dividirse 
y organizarse en sociedad política, religiosa, científica, in-
dustr ial , y proseguir , en dominios diferentes , y con organi -
zaciones par t iculares , los fines generales como la religión, 
la moral , las ciencias, l a s bellas a r tes , la industr ia y el 
comercio. El fin de la sociedad no difiere, pues, de el del 
hombre , s ino en cuan to que se realiza en mayor escala , y de 
una manera mas perfecta por los hombres reunidos. 

Algunos au tu res han supues to , q u e el fin social era dife-
rente de el del hombre , c reyendo que el pr imero era mas 
limitado, y q u e so l amen te servia de medio para llegar al 
fin mas elevado y m a s amplio de la personalidad humana . 
Asignar un mismo fin al hombre y á la sociedad, seria e n -
vilecer al hombre , puesto que se le encerraba den t ro de los 
limites de la existencia presente , y se autorizaba al poder 
público, como órgano de la sociedad, para que le impusiese 
las leyes s u p r e m a s de su ac t iv idad ; seria llevar la sociedad 
f u e r a de la esfera de lo posible, ba jo el pretexto de hacerla 
llegar á una perfección q u e para ella no existe, porque esta 
perfección se encamina á un órden de cosas, que la sociedad 
como tal no puede alcanzar . La arbi trariedad y el despo-
t ismo nacerian infa l ib lemente , siguiendo esta dirección, de 
las mismas medidas por las que se esperaba poder labrar la 
felicidad real de la sociedad. Subordinar el hombre á la so-
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ciedad do una manera absoluta y genera l , seria por úl t imo 
sacrificar el fin infinito del hombre al fin finito de la socie-
dad, que en s u inf luencia sobre el hombre , e s decir , sobre 
cada individuo e n part icular , es necesar iamente t ransi torio 
y limitado al t iempo (77). 

Estas objeciones ser ian fundadas , s i no par t ieran de la iden-
tificación del fin social con el fin político del Estado. Sin d u d a , 
el Estado, que no e s o t ra cosa que una inst i tución social par-
t icular que t iene por obje to la aplicación, el man ten imien to y 
el desenvolvimiento del principio del Derecho, y que emplea, 
caso necesar io , j>ara que se realice este principio, los medios 
mater ia les que es tán á su disposición, no puede proseguir 
el cumpl imien to de los fines que quedan abandonados á la 
propia inteligencia y á la libre voluntad del hombre . La 
menor fuerza que emplease el Estado den t ro de estas esfe-
ras, no har ia m a s q u e servi rde t raba á su desenvolvimiento , 
y ar ras t rar ía t ras sí un despot ismo subversivo de la libertad 
y de la moral idad del hombre . Pero la sociedad h u m a n a es 
u n ser libre y moral , y a u n q u e , como veremos después , 
pueda recibir mejor dirección y organización q u e la q u e 
tiene ac tua lmente , es ta dirección debe revesti ise esencial-
men te del carácter de la l ibertad, para ser de este modo 
compatible con la dignidad y personalidad h u m a n a . El fin 
social no puede ser , pues, d i ferente de el del hombre , por-
que la sociedad no e s o t ra cosa que la expresión de la na-
turaleza h u m a n a l ib remente manifes tada en todas las facul-
tades, en todas las tendencias y en el reflejo de las relacio-
nes que unen al hombre con todos los s e r e s . . 

La sociedad e s el hombre completo, porque ella represen-
ta completamente , s in q u e por eso las anonade , todas las 
tendencias de su na tura leza ; mien t r a s que el individuo 
n u n c a e s mas q u e u n f ragmento q u e manif iesta solo parcial-
m e n t e lo que eslá contenido en la esencia de la human idad . 
El hombre , e s cierto, como ser inmortal es tá dest inado á 
u n a vida f u t u r a ; y por esta razón su fin no es tá limitado al 
círculo de la vida a c t u a l ; pero la vida social lejos de con t ra -
riar este fin, debe estar organizada de mane ra , que le facilite 
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las condiciones que pueden llevarlo al cumpl imiento de 
su dest ino fu turo , el cual no puede ser para el hombre 
otra cosa, que u n a cont inuación de su dest ino ac tua l , un 
desenvolvimiento m a s completo de todas las facultades 
de su ser inte lectual y moral , con fo rme á la ley de su 
actividad, pues ta en a rmonia con las condiciones de la 
exis tencia y con el fin genera l del m u n d o . El despotismo q u e 
se t eme sanc ionar , se evita m e n o s con la separación que 
con la identificación del fin del hombre con el de la so -
ciedad, porque c u a n d o los intereses de la personalidad 
h u m a n a en general llegan á establecerse como base de 
los in tereses sociales, la sociedad no puede desconocerlos, 
como lo ha e jecu tado m u c h a s veces, ba jo pretexto que ora 
necesar io sacrificarlos á un interés social m a s genera l . E n -
tonces e s c u a n d o los hombres que están invest idos de la 
dirección social, se ven obligados á es tudiar la naturaleza 
h u m a n a , el cuadro de sus necesidades, á penetrarse de su 
carácter libre y moral , y á p rocura r la a rmonía de todos los 
derechos, de lodos los intereses legítimos, en vez de sacrificar 
los u n o s á los o t ros , como se hace en la ignorancia ac tua l . 

Hasta ahora hemos hecho abstracción de las an t iguas de-
finiciones, según las cuales el objeto ó lin de la sociedad 
deber ia ser el bien ó la felicidad gene ra l : la utilidad común , 
el in te rés de todos. Estas definiciones son demas iado vagas, 
¡jara q u e pueda por ellas comprenderse cuál es el fin de la 
sociedad, y t ienen la desgracia, que por lo regular acompaña 
á todas las nociones abs t rac tas y poco precisas, la de p re s -
tarse á las m a s diversas in terpretaciones , y llevar en su 
aplicación á las consecuencias mas funes tas para la libertad 
y moral idad de los hombres . El verdadero bien, la verdadera 
felicidad está para todos en el desenvolvimiento de su natu-
raleza h u m a n a , en la variedad y a rmonía do todas las facu l -
tades activas en ella contenidas . En este desenvolvimiento 
es, pues , donde se reconoce el interés genera l , porque los 
progresos del individuo inf luyen en la perfección social, 
como esta á s u vez provoca la perfección del individuo. Este 
es el fin que debe la teoría de te rminar bien en sus deta l les . 

haciendo q u e de él d imanen los f ines principales q u e deben 
los hombres proponerse, den t ro de las esferas part iculares 
de su actividad, y que importa coordinar y poner en a rmonía 
en la verdadera organización social. 

CAPITULO IV. 

DEL MODO DE REALIZAR EL FIN SOCIAL. 

La historia del desenvolvimiento social nos da á conocer 
muchos s i s temas que se han adoptado para la realización de 
lo q u e en ciertas épocas ha sido tenido como el fin del hom-
bre y de la sociedad. 

Pero pr inc ipa lmente son dos s i s temas opues tos los que se 
disputan la mis ión de dirigir la sociedad por rectos caminos , 
confo rmes con la naturaleza del hombre , y de u n modo 
conveniente á todas las condiciones de su existencia. 

El s is tema m a s ant iguo y que con a lgunas variaciones y 
cambios ha sido hasta el dia el que genera lmente ha predo-
minado, e s el que se funda mas ó menos en la fuerza física 
y moral, puesta en ejercicio por las d i ferentes autoridades so-
ciales, y aplicada á la vida y actividad h u m a n a . Este siste-
ma, que no solo h a s ido adoptado en el ó rden civil y político, 
s ino que también ha sido empleado en el órden religioso, 
moral é intelectual , es el m a s vicioso, porque es el que m a s 
contrar ia la naturaleza moral del hombre , y el que ha dete-
nido s in cesar el desenvolvimiento social. Así que , e x a m i -
nando la historia de las ins t i tuciones civiles, se hal lará por 
do qu ie ra , que el progreso que se ha verificado den t ro de 
estas esferas , se ha hecho al través de mil obstáculos , susci-
tados por las autor idades que se a t r ibuían la misión de 
dirigir la vida social; pero q u e lejos de ser los tu tores de un 
progreso pacifico, no han hecho m a s q u e atizar las discor-
dias, las guer ras in tes t inas y exter iores por medio de la fuerza 
que empleaban contra s u s subordinados , c reyendo q u e con 
ella podrían retenerlos en la servidumbre intelectual y física. 



Eslúdiese en part icular la his toria del desenvolvimiento reli-
gioso en cuya -eslera no se admite tan genera lmente es ta 
verdad y se verá cuando menos , resaltar este hecho incon-
testable, que la autoridad religiosa, q u e duran te m u c h o s 
siglos lia estado en posesion de todos los medios intelectua-
les, morales y físicos para enseña r , p ropagar y conservar 
las doctr inas recibidas, en vez de fortalecerse, consolidando 
el dogma en los espíritus, h a ido decl inando, desde que el 
espíri tu de la verdad mas fuer te que todos los poderes, ha 
principiado á conmover el edificio dogmático, donde se 
encont raban graves er rores , asociados á a lgunas verdades 
saludables, pero ocul tas ba jo el denso velo de expres iones 
oscuras. Este nuevo espír i tu , despues de haberse afianzado 
e n el pr imer punto de apoyo, h a hecho en lo sucesivo tan 
rápidos progresos, q u e el combate parece casi concluido, y 
que las inst i tuciones y las doctr inas an t iguas no se mant ie -
nen ya, s ino como u n a especie de r u i n a que recuerda á los 
hombres , que se trata de reedificar despues de haber des-
t ruido ; que se trata de reuni r en un solo cuerpo de doctrina 
las verdades que han t r iunfado, y que deben trazar a la h u -
manidad el camino de u n progreso m a s pacifico, de una 
felicidad social m a s genera l . Y el mismo hecho prueba t a m -
bién, que la fuerza empleada en estas esferas de la vida 
intelectual ha sido ineficaz para conservar las creencias y las 
inst i tuciones an t iguas , fuerza q u e es preciso reconocer, por 
o t ra parte, como causa inmedia ta del yugo moral y material , 
que ha pesado sobre los pueblos, paralizando todas las facul-
tades todas l a s tendencias progresivas de la sociedad. Esta 
verdad es en la actualidad tan palpable, que los part idarios 
m a s i lus t rados de esta doctr ina comienzan á renunc ia r á 
u n o de los principios genera les de fuerza , el e jercido en 
provecho suyo por el poder temporal , y á valerse de la liber-
tad como medio de reconquis tar el poder perdido. Aunque 
esta libertad nunca se adopte s ino parc ia lmente , en tanto 
q u e se limita al órden político; a u n q u e todavía 110 se le baya 
asociado á la libertad mora l , que excluye todo medio de 
fuerza ó violencia encaminado á subyugar las conciencias, 

- -

es indudable q u e el reconocimiento y el empleo de es ta liber-
tad parcial, son un h o m e n a j e hecho al espíritu nuevo, q u e 
h a penetrado por todas partes , y que h a obligado á todos los 
poderes á hacerle concesiones. El an t iguo s is tema, obrando 
asi , se ha juzgado á sí mismo, y a u n q u e todavía se esfuerce 
por man tene r se en a lgunos dominios de la vida intelectual 
y social, su principio es r epu tado como falso, y s u s conse-
cuenc ias no deben tardar e n desaparecer suces ivamente . 

El s is tema q u e hace tres siglos t r aba ja sin cesar por ocupar 
el puesto del precedente , es aquel que se f u n d a en la liber-
tad. El sistema liberal, propiamente dicho, e s el que , conce-
bido por la filosofía, y aplicado despues á la reforma de la 
Iglesia y del Estado, ha invadido en nues t ros dias casi todas 
l a s esferas de la actividad social. El efecto saludable, que 
hasta el dia ha producido, consiste en el desenvolvimiento 
libre q u e ha garan t ido á todas las facul tades h u m a n a s , de 
las cuales ha desper tado las unas , y ha fortalecido y engran-
decido las ot ras . Nuevas miras , g r andes descubrimientos lian 
venido á ensancha r la esfera de la inteligencia y actividad 
h u m a n a s . Sint iéndose el hombre libre, ha reconocido en su 
espíri tu un m u n d o de ideas, cuya existencia 110 había 111 
a u n sospechado en la época de su servidumbre física é in te -
lectual . Sobre todo las ciencias mora les y políticas, las q u e 
se encaminan á la perfección moral y social de la vida han 
sido cul t ivadas con predilección, y a u n q u e eslas ciencias no 
hayan l legado todavía al pun to de f o r m a r ' u n sistema com-
pleto y aplicable en todas sus par tes , m u c h a s verdades sa lu-
dables han sido, Sin embargo , expues tas con fervor, y su 
aplicación h a heeho exper imentar ya felices cambios en 
a lgunas de l a s principales condiciones de la existencia hu-
m a n a . 

Mas por o t ra par te , este s is tema de libertad presenta graves 
inconvenien tes q u e deben remediarse con urgencia. Aban-
donado cada u n o á su intel igencia y á s u s propios esfuerzos, 
h a provocado no solamente u n a concurrencia circunscri ta 
den t ro de los limites de la emulac ión , s ino también una 
lucha en t re todos los intereses , en t r e todas las fuerzas de 
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los individuos, y en Id que los m a s débiles t ienen q u e s u -
cumbir y dejarse, explotar por l a s fue rzas mas poderosas. 
Ademas, en esta lucba no son los que dominan los m a s 
fue r tes en inteligencia y en moral idad; son por el contrar io 
las pas iones viciosas, que haciéndose lugar en el s is tema 
de la libertad i l imitada, han t r iunfado de las facul tades 
morales m a s nobles , has ta tal pun to , q u e pudieran hacer 
perder la confianza en la naturaleza moral del hombre . En 
esto sucede lo mismo con la sociedad que con el individuo. 
Rotos u n a vez el lazo y a rmonía en t re las facultades, si el 
individuo se en t rega á merced de sus pasiones, sin con te -
ner las den t ro de s u s jus tos limites y sin dirigirlas por la 
facul tad suprema de la razón, las pas iones inferiores se 
sobreponen al ins tan te á la*, disposiciones generosas , el 
hombre se embru tece en vez de ser m a s moral por el uso 
racional de su l ibertad. La desunión y n i n g u n a coordmacion 
entre las fuerzas sociales viene, pues, á producir un desor -
den análogo, en el q u e el individual ismo con todas sus con-
secuencias viene á sobreponerse á los intereses generales 
del hombre y de la sociedad. De aquí resul ta , que las mejo-
res ideas , que las mas út i les re formas concebidas por 
la inteligencia no pueden hallar aplicación en medio de u n 
estado social, viciado en s u s fundamenta les e lementos . Los 
hombres generosos bastante fue r t e s para poder resistir al 
desfal lecimiento que han sent ido muchos espír i tus bien in-
tencionados, pero débiles, han cont inuado predicando la 
voz de la reforma, y secundados por las necesidades de la 
vida, por las necesidades de mejoras sent idas imperiosa-
men te en las di ferentes inst i tuciones sociales, de t iempo en 
tiempo han recibido la corona del t r iun fo s u s es fue izos lar-
gos y penosos. El examen , empero, de la si tuación actual 
de los espíri tus en los países que hasta el día lian adoptado 
mas ó m e n o s comple tamente el sistema de l iber tad, debe 
convencer á los hombres pensadores , que este s is tema solo 
no puede l l e g a r á ser ó á queda r ocupando el puesto reser-
vado al principio de organización social ; pues conduciría en 
su aplicación exclusiva y completa á una verdadera descom-

posición de 1a sociedad. Porque ¿podría esperarse otra cosa 
de un principio que, consagrando el individual ismo, crea 
una mult i tud de voluntades divergentes, que sin concierto, 
dirección, ni objeto c o m u n e s deben acabar por hacerse la 
guer ra? Si el mal proviene del principio exclusivo de la 
libertad individual, el remedio debe encont ra rse en otro 
principio que , sin destruir el pr imero, establezca mas ó m e -
nos en t re los hombres u n a comunidad de mi ras , de interés, 
que haga posible la dirección y coordinacion de los es fue r -
zos de todos. 

Este principio es, pues , el de 1a asociación, modo v e r d a -
dero y completo para realizar por su medio lodos los objetos 
impor tantes de la sociedad. La asociación debe ser en ade-
lanta la palanca de la actividad h u m a n a , el lazo que r eúna 
y combine todas las fuerzas que t iendan al progreso, el re-
medio para todos los e lementos que se hal len separados 
por haber salido de la esfera que les es tá asignada en el 
verdadero equilibrio social. La asociación e s el modo de la 
actividad h u m a n a , que r eúne y concilia la libertad con la 
razón y voluntad c o m ú n , sin las cuales no puede haber ni 
lío ni dirección c o m u n e s . La razón e s la que asocia á 
lodos los hombres , porque es ta facultad común á todos es la 
que conoce las verdades genera les , an te qu ienes se r inden 
las inteligencias. A la vez que la asociación es el s igno de la 
a rmonía , de las in te l igencias y de las voluntades, nos enseña 
también el gran poder q u e por ella adquieren todas las ideas 
que procura realizar, y esto depende de que todos los hom-
bres s ienten ins t in t ivamente , que una idea, que a t rae á si 
m u c h a s inteligencias, cont iene a lguna verdad, porque ta 
verdad, reflejo de la razón, no es individual, s ino general y 
c o m ú n , y por consiguiente existe en ella el poder de aso-
ciar . Por este motivo toda asociación impone el respeto, 
inspira la confianza, despierta las s impat ías , las propaga y 
las fortifica cuando son débiles. 

Asociación libre para lodos los fines racionales, intelec-
tuales y morales de la vida, tal debe ser el nuevo s ímbolo 
político y social, q u e r e ú n a á lodos los amigos del progreso 



y dé la libertad racional. El poder de laasociacion y s u s relices 
resul tados en el órden material ó industrial priocipian á ser 
apreciados jus tamente por laopin ion pública, á pesar de los vi 
c iosque todavía eslán inhe ren tes á la consti tución dé l amayor 
parte de estas sociedades. En el ó rden intelectual y moral la 
asociación no ha sido adoptada s ino de una m a n e r a m u y in-
com pleta. Urgente es , pues, en e s t a s es feras salir del estado de 
a i s l a m i e n t o e n q u e s e h a l l a n , y a soc ia r todas las Tuerzas indivi-
duales, si de veras se quieren conservar las r e fo rmas con-
quistadas, á costa de las an t iguas tradiciones, y llevarlas 
has ta donde permita su desenvolvimiento racional . 

Echemos u n a rápida ojeada sobre el es tado actual intelec-
tual y moral de los espír i tus, para q u e se conozca mejor la 
necesidad de la asociación. 

La inteligencia h a conquis tado su l ibertad, y con ella ha 
penetrado m a s p ro rundamente en el domin io de lo verda- . 
dero, de lo jus to y de lo bueno . Las doctr inas e r róneas , 
incompletas, m a s ó menos cont rar ias á la razón, han sido 
minadas por su base, y las han reemplazado otras m a s 
confo rmes á la naturaleza de las cosas. Pero la mayor parte 
de estas nociones vagan a u n aisladas é inciertas por los es-
pír i tus. Multitud de ideas se emiten cada dia acerca de los 
diferentes géneros de mejoras que debieran introducirse en 
la vida socia l ; mas estas ideas carecen de consistencia, pues 
no aparecen sino como ideas individuales, que no han pa-
sado por el crisol del exámen común, han sido juzgadas como 
susceptibles de u n a aplicación genera l . Esta falla de unión 
se advierte sobre todo en las ideas que se refieren á los in-
tereses m a s elevados del hombre y de la sociedad. 

Nociones muy jus tas se han expues to acerca de la reli-
gión, de la na tura leza de Dios, y de sus relaciones con el 
m u n d o y ta humanidad : doctr inas apoyadas en un estudio 
m a s p ro fundo de la naturaleza h u m a n a se han desenvuel to 
acerca de la instrucción y de la educación, y á pesar de lodo, 
es las ideas nuevas no han adquir ido todavía la influencia 
social q u e se da á su importancia y á su valor de actual idad, 
y consiste en que no ha venido la asociacioh á concent ta í -

las y á dar las el poder y la fuerza de atracción, inhe ren te ¡i 
la comunidad de las ideas . Así que , en presencia del an t i -
guo poder religioso é intelectual que , procurando aprove-
charse de la mayor dependencia obtenida por el s is tema dn 
libertad, camina á reconquis tar en todos los dominios la 
influencia que ha perdido, es de la m a s alta importancia q u e 
los amigos de las nuevas doctrinas se asocien con el fin de 
desenvolverlas , propagar las y defenderlas , oponiéndose con 
Tuerzas compactas á la acción de u n poder todavía Tuerte-
men te consti tuido, y q u e procede de común acuerdo en eslas 
resoluciones. Porque, téngase cuidado con esto, el an l iguo 
sistema no estará defini t ivamente vencido, ó al m e n o s no se le 
ve ráob l igadoáconfo rmarsecon l a s i d e a s m a s j u s l a s s i n o c u a n -
do por mediodc laasociacion hayan adquirido bastante desen-
volvimiento y extensión las nuevas convicciones, de modo 
que puedan servir de base á una teoría precisa é inteligible 
para la gran mayoría nac ional . 

La moralidad á influencia del s is tema de libertad, tal como 
se practica ac tua lmente , ha exper imentado cambios que han 
al terado, m a s bien que desarrol lado su naturaleza : despues 
de haberse emancipado, al mismo t iempo que la intel igen-
cia, de las ant iguas reglas que ba jo fó rmulas exter iores 
abr igaban la hipocresía q u e aquel las hacian necesar ia , á 
consecuencia de una falsa severidad, se la ha visto lanzarse 
en el otro ex t r emo ; y á la m a n e r a que la intel igencia en la 
pr imera época de su emancipac ión , 110 procedía s ino por via 
de negación ó de pura oposicion ; así la moralidad, abando-
nando el principio vital del deber , consagró los principios 
de egoísmo y de interés . Mas las consecuencias de esta 
falsa ru t a , en que se lanzó la moralidad, han sido muy 
perniciosas, y se han conservado y extendido por una prác-
tica muy difícil de reformarse . 

Mientras que la inteligencia á medida que adelantaba en 
el t raba jo de crear un nuevo sistema de verdad, suces iva -
m e n t e iba abandonando el papel de critica y de errores en q u e 
su primera inclinación de contradecir en lodos los pun ios las 
ant iguas doct r inas le liábia hecho caer , la moral idad conl i -



n u a b a sin re formarse ,"y si b ien la teoría volvía á ab raza r p r in -
cipios m a s seve ros , la práct ica presc indiendo de este movi-
mien to sa ludab le , -seguía por el con t ra r io invadiendo con 
s u s m a l a s t endenc ia s todas las reg iones del c u e r p o social . 
La razón d e e s t o e s m u y obvia. La intel igencia m a s indepen-
d i en t e en s u s concepc iones , abandona p ron t amen te el e r ror , 
y le sus t i tuye con la v e r d a d ; m a s la moral idad e s m a s d e -
pendien te , p u e s inf luye en ella la educac ión , las cos tumbres 
y todo lo que exis te en la sociedad, den t ro de la q u e se 
desenvuelve el h o m b r e . De cons igu ien te , en el s i s t ema de 
l ibertad, s e g u u el q u e cada u n o se reduce á s u s propias 
fuerzas , y no hal la incent ivo ni apoyo en u n a asociación 
m a s ín t ima q u e , caso necesar io , le dir i ja y le proteja , es 
casi i m p o s i b l e , q u e u n a vez a l terada en su principio, la m o -
ralidad vuelva á e n t r a r e n el reeto c a m i n o . E l h o m b r e , a u n -
q u e esté a d o r n a d o de las m a s nobles convicc iones , si vive 
en con tac to con u n a sociedad mas 6 m e n o s co r rompida , y 
si en c ier to m o d o respira en u n a a tmósfe ra intelectual , c u y o s 
e l e m e n t o s h a n sido viciados, con dif icul tad conse rva la pu-
reza en s u s c o s t u m b r e s , y en los motivos de s u s acc iones . 
Por o t ra par te , p rovocando el s is tema d e l i b e r t a d u n d e s e n -
volv imiento excesivo de la individual idad, ab r i endo , a u n q u e 
con ju s to mot ivo , las ca r r e ra s sociales á un n ú m e r o mayor 
de indiv iduos , y mul t ip l i cando a d e m a s las posiciones que 
dan inf luencia , por do q u i e r a han desper tado las ambicio-
n e s ; y c o m o la m a y o r parte de las posiciones sociales, 
ob ten idas por es te s i s t ema , t i enen poca estabi l idad, la m a y o r 
par te de los h o m b r e s se d e j a n a r r a s t r a r del deseo de llegar 
y gozar lo m a s p r o n t o posible , y de explo tar las m a s veces 
¿u posicion, pa ra p rocura r se i nmed ia t amen te las m a y o r e s 
v e n t a j a s pe r sona les . El cuad ro mora l q u e p resen tan ba jo 
este aspec to las soc iedades m o d e r n a s , y p rec i samen te tene-
m o s q u e confesa r lo , los paises q u e han adop tado el s is tema 
m a s ámpl io de l iber tad, e s m u y propio pa ra a sus t a r los 
espí r i tus pensadores , cuya inte l igencia se ha podido has ta 
el día reservar de es te desórden social . Sin e m b a r g o , el mal 
n o carece d e remedio , pero debe m u y p ron to hacerse apli-

cacion de é l . No hay o t ro medio de r e f o r m a r g r adua lmen te 
este es tado mora l de la sociedad, q u e la asociación : ella e s 
la q u e a p ü c a d a igua lmen te al domin io mora l , según el 
m o d o q u e e x p o n d r e m o s despues , debe res tablecer la a r m o -
n í a en t r e las f acu l t ades y las posiciones socia les , somete r las 
á cierta vigilancia y dirección c o m ú n , y ex t ende r sucesiva-
m e n t e por todas las par tes sociales s u s rayos b ienhechores , 
q u e pa r t an d e un cen t ro , con a r reg lo á- u n a feliz aplicación. 
La asociación e s el s e n o q u e puede d a r vida y a l imento á 
lodos los g é r m e n e s del b i e n ; ella e s el apoyo de los débi les , 
la f u e n t e de l a s insp i rac iones de los fue r t e s , y el e j emplo é 
incent ivo de todos. 

Despues de haber t ra tado de la sociedad h u m a n a en g e -
nera l , pa samos á t r a ta r m a s e x t e n s a m e n t e de 1a na tura leza 

"del Estado, en t r ando asi en el d o m i n i o público, p rop iamen te 
dicho. 



S F i a V D I P A R T E 

DF. LA TEORIA FILOSOFICA DEL DERECHO PUBLICO. 

DEL ESTADO, DE SU NATURALEZA, D £ S I FIN 
Y DE SU ORGANIZACION. 

CAPITULO I . 

DF. I.A NATURALEZA Y FIN DEL ESTADO. 

No debe confundi r se al invest igar la naturaleza y fin del 
Estado, la cuest ión del origen histórico del Estado con la de 
su naturaleza, ó con el principio social que le sirve de f u n -
damen to . El origen de los Estados e s muy diverso. La mayor 
parte han nacido en el es tado patriarcal , por medio de la 
aglomeración de famil ias ; otros se han formado por la su -
perioridad física é intelectual de a lgunas ex t raord inar ias 
individualidades ó de razas en t e r a s . Pero por p ro fundas q u e 
hayan sido las huel las q u e ha dejado en la consti tución 
social de un puebloestadivers idad d e o r í g e n , y a u n q u e actual-
men te ejerza tal influencia que obligue á la política á no 
desatenderla , con todo es incapaz de dar luz a lguna para 
poder con su ayuda pene t ra r en la verdadera naturaleza de 
los Estados, pues esta de modo a lguno ha podido man i f e s -
tarse, s ino m u y imperfectamente en lo pasado : su reve-
lación se consigue m a s cumplida y c la ramente , desentra-
ñando el fin que los Estados deben realizar en el porvenir . 

Para conocer la naturaleza y fin del Estado, necesario es de-
te rminar c u a l e s el principio social, la idea h u m a n a que aquel 
debe representar , desenvolver y poner e n e jecuc ión ; porque 
siendo el Estado u n a inst i tución formada y compuesta de 

hombres , que como seres racionales deben caminar t ras de 
un fin racional en cada una de las es feras de s u actividad, 
el Estado no puede menos de tener u n fin análogo, a u n q u e 
m a s general . Sin duda a lguna en las p r imeras épocas de la 
civilización debió comprenderse y proseguirse este fin de 
u n a manera instintiva"; pero á medida que la sociedad ade-
lantara y se organizara , se revelaría g radua lmen te con m a s 
claridad é intel igencia. 

Para de terminar el fin que se p ropone el Estado, en un 
lodo conforme á la idea h u m a n a ó al principio social que 
debe poner en e jecuc ión , debemos de te rminar , pr imera-
men te el fin genera l q u e el hombre y la human idad se pro-
ponen , y despues precisar la parte que toca realizar al 
Estado. Esto lo hemos examinado ya en otro lugar , y allí 
h e m o s visto, que el fin del hombre y de la sociedad h u m a n a 
se compone de muchos fines par t iculares , cada u n o de los 
cua les exige para su m a s completa realización, u n a asocia-
ción dis t inta , organizada de la manera m a s adecuada al fin 
que se propone. La sociedad h u m a n a d e l « , pues , dividirse 
en tan tas sociedades / )a r í icufaresfundamenta les ,cuantos sean 
los fines principales que son ob je to del t rabajo h u m a n o 
social. Estas sociedades son l a s q u e se p roponen el desarrol lo 
moral, religioso, científico, artístico, industrial, comercial y 
jurídico ó civil y político del hombre y de la human idad . 
Entre estas sociedades se encuen t r a u n a , cuyo fin principal 
consiste en la aplicación y el desenvolvimiento del derecho 
y de la just icia . Así que , h e m o s visto que la insti tución social 
existente, que proclama abiei Lamente este fin, y que lo abraza 
como principio regulador de su organización y de s u s leyes, 
es el Estado como sociedad civil y política. De acuerdo con 
la experiencia y en a rmonía con la nocion del principio del 
Derecho, podemos definir el fin del Estado, diciendo que e s 
el q u e consiste en la aplicación y desenvolvimiento del De-
recho, que reside esencialmente en la repartición del conjunto 
de condiciones y de medio¡s exteriores dependientes de la libertad 
humana, necesar ios para llegar al cumpl imien to de los fines 
racionales del hombre y de la humanidad . 



Esta definición de la naturaleza y tin del Estado, q u e 
d e j a m o s justif icada en otro lugar (78) es bastante precisa, y 
al propio t iempo bas tante amplia para poder conciliar en t re 
s i la mayor parte de las definiciones que se han dado, 
apoyadas en principios verdaderos , pero que s iendo defec-
tuosas por exceso ó por defecto, de t e rminan , las u n a s i n c o m -
ple tamente , y todas de un modo imperfecto el fin del Estado. 

No nos ocuparemos de aque l las vagas teorías, que pres-
tándose á mil apl icaciones d i ferentes , ven el fin del Estado 
y de la sociedad en genera l en la felicidad de todos, la 
salud pública ó la utilidad genera l . Estas doctr inas que , á 
causa de su carác ter vago, son susceptibles de muy f u n e s -
tas aplicaciones, no dan solucion n inguna , porque sin p re -
cisar el principio de la felicidad ó el de la util idad, par ten 
inmedia tamente de él como de un pun to seguro . Las teorías 
e r róneas acerca del fin del Estado pueden dividirse en dos 
clases, según q u e pecan por exceso ó por defecto en la 
extensión del que cada una le seña la . 

Ent re las doct r inas del p r imer géne ro , la teoría q u e ocupa 
el p r imer lugar es, la que c o n f u n d e en u n o el Estado y la so-
ciedad, considerando á aquel como la asociación h u m a n a cen-
tral , que domina todas las inst i tuciones, q u e r eúne todos los 
intereses, y q u e provee á todas las necesidades intelectuales, 
mora les y tísicas de hombre . Considerado así el Estado, nece-
sar iamente debe mirársele como el c u e i p o social , que vive y 
funciona en todos sus miembros , como el poder que dirige, al 
menos en ú l t i m o g r a d o , t o d a l a actividad social, el desenvolvi-
miento de todas las facul tades h u m a n a s , y que concediendo 
cuando m a s í a p rosecuc iondea lgunos í incs subord inados á la 
actividad part icular , man t i ene la unidad en la acción social, 
sometiéndolo todo a un principio único, el b ien de la socie-
dad. Esta opinion acerca de la naturaleza del Estado, está 
aun bastante admit ida , seduce en cier to modo los espír i tus 
ya por la grandeza del fin que a t r ibuye á una de las mas 
impor tantes ins t i tuciones sociales, ya también por la u n i -
dad que parece establecer en tuda la actividad h u m a n a , u n i -
dad que de tal modo se cree necesaria para que exista una 
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buena organización social, que el espíritu exper imenta cierta 
especie de satisfacción intelectual , c u a n d o se persuade que 
ha encontrado en la vida su aplicación. Pero esta opinion" 
es falsa, como teoría cont rar ia á la experiencia , y opuesta 
á las nuevas tendencias q u e enérg icamente se pronuncian 
e n la vida pública. La verdadera teoría la rechaza, porque 
admit iendo en te ramente que la unidad, es decir , la coordi-
nación y la a rmonía de todos los esfuerzos , de todas las 
esferas de la h u m a n a actividad, sea el fin y úl t imo término 
de la perfección de la organización social (79), debe insis t i r 
sobre esta verdad impor tan te , q u e la unidad para que no 
produzca la confusion de los fines y de los intereses diversos, 
debe de ja r á cada inst i tución su fin y su carácter part icular . 
La unidad debe descansar en el acuerdo libre y racional de 
todas las ins t i tuciones sociales, de las cuales, cada u n o den-
tro de su esfera part icular , prosigue u n o de los fines de la 
actividad humana . Pero esta unidad no existe todavía, y 
an tes q u e pueda conseguirse , debe el cuerpo social desa r -
rollarse y fortificarse en cada u n o de s u s órganos principa-
les, y haber llegado á un estado de madurez que haga im-
posible la depresión de n ingún miembro por la in jus ta 
preponderancia de otro, y en el q u e todas las func iones , 
así como las inst i tuciones que las man t i enen , se hallen en 
jus t a s proporciones de acción y de desarrol lo. Para llegar, 
pues, á este estado, necesario e s que todos los fines princi-
p i e s del h o m b r e , todos de igual dignidad h u m a n a y de la 
misma importancia , tales como la moralidad, la religión, 
las ciencias, las a r tes , la industr ia , hayan hal lado en la vida 
una organización propia q u e comprenda los medios sociales 
para que se realicen del modo m a s confo rme á su carácter 
part icular . Pero has ta el dia solo la religión y el derecho ó 
la justicia se han const i tuido socialmente por medio de la 
Iglesia y el Estado. El desarro l lo l ibre é independiente de la 
industria, de las ciencias y de la enseñanza son precisamen-
te el blanco de los esfuerzos que en la actualidad se hacen 
en diferentes direcciones, para da r á es tas esferas u n a orga-
nización independiente y propia á garant i r las de las in -
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fluencias de a lgunos otros poderes, cuya intervención altera 
m a s ó m e n o s su ca rác te r , y pone t r a t a s por este mismo 
hecho á su perteccion. Es tá , pues , privada nues t r a vida so-
cial de muchos órganos , de muchas organizaciones cuyos 
gérmenes exis ten , pero q u e distan m u c h o del grado de fuer -
za y desarrol lo á q u e h a n l legado o t ras func iones del cue rpo 
social las cuales han absorvido casi comple tamente la vida 
y la acción de los h o m b r e s y de los pueblos. El es tado de 
unidad social eslá aun muy le jano , y n o podra crearse y 
organizarse has ta tanto que todos los e lementos sociales, 
que él debe un i r y a rmonizar , se hayan dist inguido con toda 
claridad y precisión, apreciándolos e n su existencia propia, 
v juzgándolos según su m a n e r a propia de acción. Y esto 
consis te , en que el estado de unidad que h a de crearse de-

ser diferente de aquel p r imer estado de unidad confuso 
que caracteriza en su origen á las sociedades y en el que 
todas las esferas , todas las ins t i tuciones están aun m a s o 
m e n o s identificadas, ó en el que es considerada cada u n a de 
ellas como u n t ronco del q u e nacen todas las r amas , y al 
que están su je tas en su existencia por la fuerza irresistible 

de la necesidad. 
Este pr imer estado de unidad h a debido cesar desde el 

momento en que el cuerpo social, sa lvando el es tado de em-
br ión , principió á desarrol larse en la variedad de sus orga-
nos, desde el instante en q u e u n a organización inter ior m a s 
rica se preparaba á los siglos fu tu ros por el desarrol lo pri-
mordial de sus j u n e s m a s fundamen ta l e s . Solo deteniendo 
todos los progresos, y produciendo el m a s atroz despotis-
mo, ha podido lograrse que el p r imer estado de unidad con-
fusa , que ún icamen te e s adecuado á la infancia del género 
h u m a n o , se haya manten ido en a lgunos pueblos o r i e n t a b a 
durante mil lares do años . Seria, pues , hacer retroceder la. 
vida social hácia un estado seme jan te , si se estableciese una 
ú otra de las inst i tuciones, por e jemplo, el Estado ó la Igle-
sia, como centro ó poder sup remo del ó rden social, en vez 
de poner las en la misma l ínea que las o t ras inst i tuciones 
mas imperfectas, es cierto, en su organización actual , pero 

des t inadas á su vez á una actividad predominante , para lle-
ga r a l m i s m o grado de desenvolvimiento, y acelerar así el 
dia en que todas l a s inst i tuciones puedan estar organiza-
das , ten iendo cuen ta la u n a de la o t ra , y dominadas todas 
por u n principio h u m a n o y c o m ú n , el cual conservando a 
cada una su libertad y s u carácter propio, las desvíe s m 
embarco de s u s tendenc ias exclusivas, dir igiéndolas todas 
ñor el camino , trazado c l a ramen te , del fin del hombre y de 
la humanidad . De m a n e r a a lguna debe con tund i r se la un i -
dad política con la unidad social fu lu ra , en la q u e el Estado 
y su especie par t icular de actividad no serán otra cosa, que 
u n o de los e l emen tos consti tutivos, con quien en t ra ran e n 
proporción y con u n a igual importancia todas l a s demás 
inst i tuciones, fo rmando así la s u m a total de la vida h u m a n a 
socia lmente organizada (80). 

Otra teoría , m e n o s amplia que la anter ior , pero que se 
excede también en la esfera de actividad q u e señala al Es-
tado , p roc lama c o m o fin del Estado la educación del genev, 
humano, verificada en u n a de aque l las porciones m a s o me-
nos g rande , que l l amamos nación. La educación es sin duda 
u n o de los objetos m a s impor tan tes de l hombre y de la so-
ciedad ; pero reclama o t ras facul tades q u e l a s q u e t iene y 
puede desenvolver el Bstado. La educación propiamente di-
cha es u n a obra Ín t ima, en te ramen te individual , q u e se di-
rige á la personalidad y provoca por los medios m a s adecua-
d o s á cada individualidad el desarrol lo sucesivo y el ejercicio 
«raduat de todas las facul tades. Así que , el Estado, cuyas re-
laciones con las individualidades n u n c a pueden ser tan ín -
t imas, e s incapaz de e jecutar u n a obra semejan te , y por eso 
debe abandonar la e n par te á las famil ias , en parte a las ins-
t i tuciones part iculares, q u e se p roponen la educación de la 
infancia y de la j u v e u t u d . Los Estados, es c ie r to , genera l -
men te han organizado los cent ros de la ins t rucción en sus 
di ferentes grados , pareciendo por esto que se han atr ibuido 
á si mismos la misión de presidir á la instrucción y ex tender 
los beneficios de ella á todas las clases. Pero debemos dis-
t inguir la instrucción de la educación propiamente dicha. Si 



se p r egun t a á la h is tor ia d e la c n s e ü a D z a , se halla q u e la 
educac ión , c u a n d o se recibía f u e r a d e la famil ia , genera l -
m e n t e s e h a dado , n o p o r el Estado, s ino b ien po r co rpo ra -
c iones re l ig iosas , b ien po r pa r t i cu la res , q u e se ded icaban á 
es ta o b r a d e civil ización. Y t a m b i é n por los e s fue rzos de los 
h o m b r e s , q u e po r vocacion h a n e m p r e n d i d o la educac ión de 
la j u v e n t u d , es po r lo q u e se h a n verif icado las g r a n d e s r e -
f o r m a s e n e s t a m a t e r i a , q u e n u e s t r a é p o c a pros igue y des 
a r ro l l a con s u c e s o . Los pode re s pol í t icos h a n s ido e x t r a ñ o s 
á es te m o v i m i e n t o ; n i h a n p rovocado , n i h a n e s t ado e n si-
tuac ión de ap l i ca r s u s r e s u l t a d o s á u n a escala m a s e l evada , 
y es s in duda que h a n deb ido s e n t i r la casi imposibi l idad q u e 
e r a pa r a el los e m p r e n d e r u n a obra tan in t ima y tan pe r so -
nal . En c u a n t o á la i n s t rucc ión p r o p i a m e n t e d i c h a , m u c h o 
m a s fácil de o r g a n i z a r , c o n f o r m e á l a s ' neces idadesde la g r a n 
mayor ía del p u e b l o , los gob ie rnos q u e h a n e s t ado e n c a r g a -
dos de ella por la rgo t i empo , h a n desp legado a l g u n a s veces, 
con el fin de p r o p a g a r l a y per fecc ionar la , u n l audab le celo. 
Pero la neces idad de u n a ins t rucc ión l ibre, i ndepend ien t e de 
los pode re s polí t icos, se h a d a d o t a m b i é n á conoce r en los 
t i empos m o d e r n o s . La ins t rucc ión g u b e r n a m e n t a l h a decl i -
n a d o , h a q u e d a d o á m u c h a d is tanc ia de los p rog re sos m o -
d e r n o s e n l a s c i enc ia s , y h a c o r r e s p o n d i d o impe r f ec t amen te 
á l a s neces idades modif icadas d e los esp í r i tus , á medida q u e 
la fuerza de l a s c i r c u n s t a n c i a s h a d i r ig ido m u y par t icular -
m e n t e la f u e r z a de los gob ie rnos hác ia los i n t e re ses polí t icos 
de la admin i s t r ac ión y organizac ión in te r iores . Desde la 
época en q u e la acc ión de los gob ie rnos h a ven ido á s e r de 
u n a m a n e r a p r e d o m i n a n t e lo q u e le indica su ca r ác t e r n a t u -
ral , la neces idad d e o rgan i za r la ins t rucc ión s in las inspi ra-
c iones do los i n t e re ses y p r e o c u p a c i o n e s polí t icas de los go-
b ie rnos , se h a hecho m a s imper iosa , p o r q u e e s t a s i n f luenc i a s 
e x t r a ñ a s n o hacen m a s q u e a l t e ra r y des f igu ra r su ca rác te r . 
La teor ía , lo m i s m o q u e las t endenc ia s j u s t a s de nues t ra so -
c i edad , aco rdes se p r o n u n c i a n con t r a el s i s t ema q u e c ree y 
def iende q u e e l fin del Es tado e s la educac ión de la n a c i ó n . 
El Estado t i ene d e b e r e s q u e cumpl i r respecto á la ins t rucc ión 

y e d u c a c i ó n , c o m o Uene t a m b i é n el d e r e c h o de prescr ibir al 
pueb lo a l g u n a s ob l igac iones hác ia e l las . Pero e s tos de rechos 
y es tos d e b e r e s n o s e r e f i e r e n , c o m o v e r e m o s m a s deta l la -
d a m e n t e , s ino á la obl igación gene ra l y á las cond ic iones 
ex te r io res de la ins t rucc ión y de la educac ión , l a s cua le s en 
su o r g a n i z a c i ó n , e n su cons t i tuc ión in t e r io r n o d e b e n de-
pende r d e n i n g ú n poder polí t ico. 

Por úl t imo, por lo q u e m i r a á a q u e l l a educac ión púb l i ca 
e s p o n t á n e a , la q u e se hace por todos en la vida c o m ú n por 
el c ambio m a s ó m e n o s e x t e n s o de las ideas y de los sen t i -
mien tos , d i r e m o s q u e e l la es el r e su l t ado d e la actividad p r o -
pia d e cada indiv iduo, la cua l le a s imi la en la a tmós fe ra in-
te lec tual c o m ú n con los e l e m e n t o s q u e m e j o r se a c o m o d a n 
á su g r a d o de in te l igencia y de mora l i dad . Esta g r a n d e edu-
cación social se a t e m p e r a á leyes c ie r tas , a u n q u e ocu l t a s á 
la vis ta o r d i n a r i a , c u y a s l e y e s , q u e son las del desenvolvi-
m i e n t o in te lectual y m o r a l d e los pueblos , no p u e d e n s e r 
p resc r i t a s po r el Estado, ó por las au to r idades pol í t icas , q u e 
g e n e r a l m e n t e h a n s ido las ú l t i m a s e n c o m p r e n d e r l a s . De 
m a n e r a a l g u n a podemos , p u e s , cons ide ra r al Es tado como la 
ins t i tuc ión social , que t iene por obje to la educación de todas 
las c l a ses de la nac ión . 

P a s a n d o á e x a m i n a r las t e o r í a s de la s e g u n d a especio, las 
q u e seña lan al Es tado u n fin m u y l imi tado , e n c o n t r a m o s la 
doc t r ina , todavía m u y de fend ida , q u e le a t r ibuye la mis ión 
de ve la r po r el m a n t e n i m i e n t o de la seguridad in ter ior y ex-
ter ior de u n a nac ión . Todos los Estados civil izados h a n reco-
noc ido es te fin; pero él n o l lena el cuad ro de su ac t iv idad. La 
s e g u r i d a d , e s d e c i r , la conf ianza f u n d a d a en el c u r s o r e g u -
lar y legal de l a s cosas , e s u n o de los e l e m e n t o s d e la vida 
social, y u n a de las cond ic iones 'de l p r o g r e s o pací f ico; p e r o 
es te e l e m e n t o n o puede se r cons ide rado c o m o de p r imer Or-
d e n , p o i q u e es p u r a m e n t e fo rma l , y 110 d e t e r m i n a n a d a so-
bre la na tura leza de las c o s a s q u e se q u i e r e n m a n t e n e r e n 
segur idad . De c o n s i g u i e n t e , el h o m b r e y la sociedad recono-
cen in te reses s u p e r i o r e s , los cua le s d e b e n p rosegu i r y d e f e n -
der , a u n á costa de su reposo y d e su segur idad . El principio 
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de segur idad es a d e m a s u n a nociou vaga en ex t r eme y por 
lo mismo m u y pel igrosa en la apl icación. Porque s , llega a 
presc indi rse del es tado m a t e r i a l , de la es fera de la poses ,on 
v de la propiedad, y se cons ide ran l a s opin iones , las doctri-
n a s suscept ib les de t r a s to rna r la soc iedad , n o hay reg la al-
g u n a q u e p u e d a hacer apreciación exacta de este e l emen to 
loc i a l invest ida cada au to r idad de u n poder tan exorb i tan te 
c o m o el de juzgar la gravedad del-peligro q u e resul ta de las 
op in iones ó de las doc t r inas , s u s s i m p a t í a s ó s u s antipaUas, 
s u s t emores ó s u s e s p e r a n z a s vendr ían á se r inev i tab lemente 
el ún i co f u n d a m e n t o de s u s ju ic ios , es tab lec iendo de este 
m o d o el m a s hor roroso despo t i smo , ya legislat ivo, ya j ud i -
cial, va admin i s t ra t ivo . Esta verdad c o m p r e n d i d a , a u n q u e 
incomple tamen te , t an solo por los Es tados cons t i tuc iona les , 
h a obl igado, s in e m b a r g o , á d e t e r m i n a r m e j o r los de rechos 
á que está s u b o r d i n a d o el pr incipio de s e g u n d a d , los cua l e s 
n o deben v u l n e r a r s e al hacer aplicación d e él. De aquí se si-
gue que los Es tados n o p u e d e n se r pu ra s ins t i tuc iones de 
policía , q u e se p r o p o n g a n c o m o p r i m e r objeto el m a n t e n i -
mien to de la segur idad , s i no q u e deben reconocer los de r e -
c h o s m a s e levados q u e los h o m b r e s h a n recibido de s u n a -
turaleza rac iona l . 

En medio de es tas doc t r inas o p u e s t a s , ocupa un lugar a 
verdadera teor ía , q u e hace consist i r el fin del Estado en a 
realización social del pr inc ip io de jus t i c i a , s egún el cua l la 
actividad del Es tado se ex t iende á todos los domin ios del 
órden social, a u n q u e t a n solo pa ra sumin i s t ra r l es las condi -
c iones exter iores de desenvolv imien to , s e p a r a n d o los obs ta -
cu los , v in iendo á su socor ro , y g u a r d á n d o s e m u c h o de in-
te rveni r en su m o v i m i e n t o in ter ior , y de subord ina r los 
pr incipios de su organ izac ión al principio político. Nada de 
lo q u e es h u m a n o y social e s ex t r año al Es tado ; pero en vez 
de abr iga r la p re tens ión in jus t a de domina r todas las fuer -
zas todas las esferas sociales , él es qu ien debe a t e m p e r a r s e 
á e l las , acechar y segu i r s u s movimien tos , para de este m o d o 
ocurr i r á cada es tado de desenvo lv imien to en u n o u o t ro de 
es tos domin ios , y ofrecer le las condic iones sociales de ex i s -

t e n c a y d e progreso ul ter ior . El p r inc ip io de jus t ic ia , la re-
part ición d e los med ios sociales e n t r e todas las es fe ras del 
órden social c o n f o r m e al fin q u e p r o s i g u e n , es ta e s la ver-
d a d e r a y única mis ión del Es tado. 

C A P I T U L O U . 

DE LOS MEDIOS DE REALIZAR EL FIN DEL ESTADO, O DE 
LOS PODERES POLITICOS. 

A. Del poder en general. 
a. Idea del poder. 

Para c o m p r e n d e r b ien l a cues t ión del poder del Estado n o 
debe c o n f u n d i r s e , an t e s b ien debe c u i d a d o s a m e n t e d is t in-
gu i r se de la del poder social en g e n e r a l , p o r q u e de no h a -
cer lo así , s e r i a en d e t r i m e n t o d e la jus ta i n d e p e n d e n c i a en 
q u e d e b e n es tar las d i fe ren tes e s f e r a s d e la act ividad socia l . 
Examinemos , pues , la nocion del poder . 

Poder e s s i n ó n i m o de potestad-, el poder social n o res ide 
en o t ra par le m a s q u e en la potes tad social , la cua l es a su 
vez u n resul tado complexo , el c o n j u n t o de l a s fuerzas pues -
tas en mov imien to por la sociedad y por s u s m i e m b r o s en 
las d i fe ren tes es fe ras de la act ividad h u m a n a . Cuanto m a s 
act iva e s u n a sociedad, y c u a n t a s m a s e s f e r a s d e cu l t u r a 
abraza , t an to m a s rica e s y m a s poderosa . Pero este poder 
se divide en t an tos brazos , c u a n t a s s o n las d i recc iones p n n -
c ipales por d o n d e la sociedad pros igue su fin genera l . He-
m o s visto q u e los e l e m e n t o s q u e e n t r a n á c o m p o n e r el tin 
gene ra l del h o m b r e y d e la soc iedad , n o s los d a b a n los fi-
n e s mora l , rel igioso, científ ico, ar t ís t ico, i n d u s l n a l y políti-
co El poder social se c o m p o n e también d e los pode re s mo-
ral rel igioso, l i terario, indus t r ia l , e t c . , d e los cua l e s n o debe 
fal tar n i n g u n o en la nac ión , a u n q u e n o todos los posea en 
la debida p roporc ión . Seria g rave e r r o r c o n f u n d i r el p o d e r 
polílico de u n pueblo con su poder social, y juzgar su cul-



t u r a , s e g ú n el g rado del desenvo lv imien to adqui r ido b a j o 
so la la relación polít ica. El poder polít ico, s i no es t á apoyado 
por el concur so de t odos los demás e l e m e n t o s sociales, es 
necesa r i amen te ef ímero , y solo m u e s t r a debilidad y decaden-
cia, en lugar de man i f e s t a r actividad y a r m o n í a en t odas las 
f u e r z a s sociales . La exagerac ión del e l e m e n t o político e s la 
q u e explica en c ie r tas épocas la decadenc ia polít ica, en al-
g u n o s casos t an r epen t i na , de las nac iones . 

Pero en el s e n o de cada u n o de es tos poderes sociales , se 
fo rma, por las neces idades de la vida y según un pr incipio 
racional , un núc l eo de fue rzas q u e bien pron to s e cons t i -
tuye c o m o el c e n t r o al r ededor del cual v ienen á a g r u p a r s e 
los e l emen tos aná logos pa ra recibir de él la impuls ión y so-
mete rse á su dirección. Este t r aba jo de cons t i tuc ión y de 
as imi lac ión n o h a s ido igua lmen te fue r t e , ni se ha extendido 
á todas las e s f e r a s de la actividad s o c i a l ; la mayor par te , 
a u n en el s e n o de las n a c i o n e s m o d e r n a s , n o h a n l legado á 
u n a organización c e n t r a l , han q u e d a d o d ispersas e n m u c h a s 
d i recciones parciales , sin conse rva r en t r e sí enlace a lguno , 
d e m o d o q u e h a b i e n d o sido m u y débil en es tos domin ios el 
poder de a t racc ión , h a n t en ido q u e ceder á la p r e p o n d e r a n -
cia de las o t r a s es fe ras , que la socieead habia desenvue l to 
con prefe renc ia . 

Asi es , q u e v e m o s q u e dos pode re s sociales, e l poder re-
l igioso y el poder político, son los ú n i c o s q u e se ha l lan 
cons t i tu idos y o rgan izados c e n t r a l m e n t e , l ^ j o condic iones y 
fo rmas m a s ó m e n o s diversas , m i e n t r a s que los o t ros pode-
r e s se ha l l an todavía dispersos , f o rmando m u c h o s cen t ros 
par t icu lares , s u f r i e n d o m u c h o s de e l los la ley que les im-
pone el poder polí t ico, q u e no pocas veces ha desna tura l izado 
su carác ter . Pero es tos poderes sociales, que cada dia m a s 
t ienden á e m a n c i p a r s e d e u n a tu te la en e x t r e m o inúti l y 
opresiva, n o pueden d e j a r de const i tu i rse por sí mi smos , 
de spues de pasar por los ensayos y osci laciones q u e necesa -
r i amen te a c o m p a ñ a n á todo t r aba jo de fo rmac ion , depen-
diendo n o poco de los pode re s q u e a c t u a l m e n t e se dicen sus 
tu tores , abreviar es ta época y d i s m i n u i r l o s inconven ien tes . 

Esta const i tución cen t ra l , q u e se hace ind ispensable , a t e n -
dida la na tura leza especial d e las fue rzas q u e concur ren al 
t r aba jo social, la hace t ambién necesar ia la j u s t a división 
del poder socia l , el cua l por la sa lud de la sociedad n o debe 
de ja r se absorver p o r u n solo poder , sea político, sea religioso. 
Esta separac ión , que a s e g u r a á todas las e s f e r a s de la activi-
dad h u m a n a su independenc ia respec t iva , e s m u c h o m a s 
impor tan te q u e la división tan ponderada de los poderes 
p u r a m e n t e políticos. La j u s t a separac ión de las es fe ras so-
ciales, no s o l a m e n t e e s la ga ran t í a de la verdadera l ibertad 
social , s ino q u e t a m b i é n puede servir para neut ra l izar los 
efectos, m u c h a s veces tan desas t rosos , q u e se hacen sent i r 
e n lodo el c u e r p o social por los c a m b i o s b r u s c o s ó v io lentos 
q u e se realizan en el poder político. Ya se va conoc iendo 
hoy dia q u e en aque l las o rgan izac iones polí t icas, en las 
q u e el poder e s t á repar t ido en m u c h o s c u e r p o s , si h a y , por 
e j emplo , u n a f u e r t e o rgan izac ión c o m u n a l y provincial , la 
m a r c h a de la adminis t rac ión y de toda la vida política e s m a s 
regu la r y es tá m e n o s expues ta á las c o n t i n u a s fluctuaciones 
de la polít ica gene ra l . Es, pues , u n a desgracia q u e los espí-
r i tus , a r r a s t r ados por es ta desas t rosa organización polí t ica, 
q u e se l l ama cent ra l izac ión, se hayan necesa r i amen te diri-
gido hácia un so lo pun to , del cua l e s p e r a n el bien ó el mal , 
mien t r a s que cada u n o deber ía e n c o n t r a r d e n t r o de las es -
fe ras políticas m a s inmed ia ta s , ob je tos d ignos de su activi-
dad , y cont r ibu i r «por sus es fuerzos pa r t i cu la re s á la s u m a 
total del bien público. Y es indudab le , q u e lo q u e ser ia de 
s u m a impor tanc ia respecto á la vida polít ica, produci r ía 
e fec tos m u c h o m a s sa ludab les , con re lación á toda la v ida 
social . Los d i fe ren tes poderes polít icos n o son verdaderos 
con t rapesos los u n o s de los otros, pues to q u e todos depen -
den de u n mi smo principio, y e s t án es tablec idos con u n 
m i s m o fin, el fin político. Los ve rdaderos con t r apesos so-
cia les ex is t i r ían , si al lado del poder político es tuv iesen los 
poderes intelectuales , m o r a l e s é indust r ia les , f o r m a n d o en t re 
sí es feras m a s ó m e n o s independ ien te s . Para q u e es t a cons-
titución n o llegase n u n c a á servi r de obs tácu lo al progreso 



social, debería d e t e r m i n a r n o solo la separación, s ino también 
las jus tas relaciones, el encadenamien to y la correlación de to-
dos los circuios del órden social. La historia nos da á conocer 
una época, la de la edad media, en la que una organización 
fuer te ,y quea l mlsmot ien ipoof rec iagaran t i asde l ibe r tad , t an-
to á los individuos, como á los cuerpos consti tuidos, era el 
resultado, n o de la division de los poderes políticos, s ino an te 
todo de la independencia de los poderes sociales, que se pre-
sentaban con casi iguales pretensiones q u e el poder político. 
Esta organización era viciosa, no por el principio que le 
servia de base, s ino por su falsa aplicación, y por los privi-
legios arbi t rar ios que habia c reado en fa^or de ciertas clases, 
y en beneficio de un pequeño n ú m e r o de individuos, que 
pertenecían al mismo órden . Ademas, los e lementos socia-
les no estaban aun bastantc-desarrol lados, y fué fácil, como 
sucedió, que ocupasen su lugar a lgunos elementos ficticios, 
cuyo efecto inmediato era impedir la libre manifestación de 
los e lementos natura les , l 'ero hoy dia que estas insti tu-
ciones han sido casi todas d e s t r u i d a s , que la libertad mas 
general ha hecho nacer y ha desenvuel to los e lementos nue-
vos, y dejado á los ant iguos expedito el camino para que 
sigan una dirección mas en a rmonía con el bien de todos, 
la buena política social aconseja que se favorezca la nueva 
organización de todos los e lementos, de todos los poderes 
que t ienen derecho á ocupar la posicion que les da su im-
portancia y la excelencia del fin h u m a m f , de que son la ex-
presión y los ó rganos en el cuerpo social. Esta organización 
que sin duda a lguna h a de cor re r aun m u c h o s periodos de 
desenvolvimiento, debe t e rminar en u n a nueva unidad so-
cial, diferente de la unidad pu ramen te política, l acun l pon-
drá de acuerdo la libertad y la independencia con la corre-
lación, la a rmonía y la dirección común de todos los ele-
m e n t o s de la sociedad (81). 

En cuan to al poder politico, propiamente dicho, su pr imera 
base, y la m a s extensa , reside e n la actividad de todos los 
miembros que entran á componer la asociación civil, y que 
contr ibuyen, cada uno por su parte, á la realización del fin 

político. El Estado, asociación de de recho y de just ic ia , es 
tan to mas fuerte y poderoso, cuan to que su fin e s roas per-
fecto y m a s genera lmente cumpl ido por todos s u s miembros , 
y sat isfechos en todas las par tes sociales los derechos y l a s 
obligaciones de u n modo e n t e r a m e n t e confo rme al principio 
de la just icia . Sin embargo , debemos dist inguir el poder 
político, que comprende las fuerzas de todos los miembros 
de la asociación, de aquel q u e e s ejercido por el Estado como 
unidad política, colectiva. Toda asociación para poder exist ir 
y desarrol larse p resupone u n a dirección que , el igiendo los 
medios, la lleve por el camino m a s propio á la consecución 
completa del fin c o m ú n . Es, pues , indispensable q u e exista 
u n a autoridad política que , despues de haber acordado con 
la asociación el fin y la jus ta esfera de acción, esté encar -
gada de buscar y emplear , en provecho de todos, los medios 
necesarios para llegar á la mejor realización del fin político. 
A esta autor idad investida con la disposición de los medios , 
se la l lama poder en el sent ido ordinar io de la palabra, poder 
general que , como veremos, se divide despues en m u c h o s 
poderes part iculares . 

§ n. 
Del establecimiento del poder ó de su origen, tu fin •/ su 

legitimidad. 

El establecimiento del poder ó de la autoridad política 
debe hacerse, en principio, con las mismas formal idades á 
q u e se a tempera cualquiera organización interior de u n a 
sociedad, compuesta de seres dotados de razón y de l iber-
tad (82). La convención ó el cont ra to social es, pues , el 
modo racional de la inst i tución del poder . Este modo de 
establecerle ha sido hasta ahora poco segu ido en la his tor ia , 
v el estado imperfecto en q u e se encont raban la inteligencia 
y la vida política de los pueblos no h a permi t ido la adopcion 
parcial ó completa de es ta fo rma . Pero á medida que las 
nac iones adquieren la conciencia de s u s derechos y de s u s 



necesidades, exigen con m a s fuerza, que el poder se esta-
blezca de mane ra , q u e sea una emanación de la nación, para 
que así no pueda ponerse en oposicion con las necesidades 
populares . La fuen te , el or igen del poder es la n a c i ó n ; en 
ella reside, como, h e m o s visto, el poder político genera l , y 
de ella e s de donde todos los poderes part iculares toman 
nac imiento . Esto consiste en q u e todos los poderes e m a n a n 
de la nación en quien reside la soberanía nacional, a t r ibuto 
de su personalidad colectiva, que independien te en su vo-
luntad , se de termina por sí misma, según el sen t imiento de 
s u s necesidades y la conciencia de s u s derechos. Con todo, 
debemos recordar que la voluntad, bien sea individual, bien 
colectiva, no e s m a s q u e el modo de la realización del dere-
cho ; q u e el cont ra to n o es tampoco m a s que la forma ba jo 
la que expresa la asociación el principio del derecho. El 
principio de just ic ia , considerado en sí, e s super ior á todas 
las voluntades , á todos los contra tos . De consiguiente la 
soberanía q u e se f u n d a en el concurso de todas las volun-
tades, es u n a soberanía formal, que debe recibir su sanción 
y complemen to necesario del principio de justicia, el cua l , 
como emanación de la razón, es el único que t iene derecho 
á re inar de una m a n e r a absoluta , y el ún ico que const i tuye 
el f u n d a m e n t o racional de la soberanía . Esta verdad, que la 
razón y s u s e ternos principios del bien y de la justicia son 
la pr imera fuen t e de la soberanía , la han comprendido m u -
chos de los publicistas modernos ; pero á pesar de eso, casi 
todos han incurr ido en el e r ro r de confund i r la razón gene-
ral de todos con la razón individual , par t iendo de aquí á 
in terpre tar la soberanía nacional por medio de u n a teoría 
política que quer ian imponer á la sociedad en nombre de la 
soberanía de la razón. Sin duda , puede suceder que u n 
hombre solo, u n genio político, comprenda mejor en una 
época dada los intereses de u n pueblo, que el mismo pue-
blo; pero es ta intel igencia no da á aquel que la posee otro 
derecho que hacer sentir á la nación s u s verdaderos inte-
reses, señalarla el camino q u e debe seguir y los resultados 
felices que esta marcha política ha de procurar la ; m a s n u n c a 

le autoriza para que pueda desconocer la naturaleza libre y 
moral de u n pueblo, imponiéndole por medio de ar ter ías ó 
violencias un sistema que n o es, ó al menos no está en a r -
mon ía con el g rado de cul tura q u e ha adquir ido en la época 
dada de su desenvolvimiento . Si una teoría política está con-
forme con el espíri tu del t iempo, se la encuentra también 
en s u s tendencias , y la lógica de los acontecimientos , r e -
flejo de la razón superior , q u e domina todos los hechos so -
ciales , necesar iamente llevará á la clara y expresiva m a n i -
festación de todos los principios racionales. Para llegar á 
este reconocimiento gradual de los principios de la razón, 
el modo m a s natura l es el ejercicio de la soberanía fo rma l , 
que puede aun en sí mismo ser reglado por leyes racionales, 
y el cua l , lejos de ser supèrf luo, debe progres ivamente h a -
cerse extensivo á todos los ó rdenes de la actividad política. 
El dest ino de la soberanía de la voluntad es el de hacerse 
racional , somet iéndose á la autoridad de la razón; pero esta 
sumisión debe ser libre, debe hacerse de la misma manen i 
que se verilica en el hombre individual, q u i e n , por una 
sèrie de exper iencias necesar ias en su educación, reconoce 
por úl t imo la razón como guia de s u s acciones. 

La mayor parte de las teor ías , que se han creado para 
explicar y dar á conocer el origen del poder y de la sobe-
ranía , han confund ido la cuest ión de derecho con la de he-
cho ó de historia. En vez de buscar la f uen t e inagotable y 
el principio e te rno en el cuerpo de la nación y en la razón 
h u m a n a , han en t rado en discusiones acerca del modo con 
q u e se han establecido en la sociedad los poderes exis tentes , 
pjjra demost rar por este medio su origen y su legitimidad. 
Pero la cuestión del nacimiento histórico del poder, nada 
decide sobre la del derecho. Nada importa q u e un poder se 
haya establecido por la l ibre sumisión del pueblo ó por la 
astucia, la violencia, la conquis ta ó el prestigio rel igioso; 
todas es tes m a n e r a s de la insti tución del poder n o perte-
necen s ino á las civilizaciones poco adelantadas de los pue-
blos. En derecho público, las ins t i tuciones de lo pasado no 
ligan á lo presente, y para que tengan derecho á que se les 
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conserven, deben just if icarse y apoyarse en los intereses 
actuales de u n a nac ión . Los diferentes modos con que se 
ha establecido el poder , deben pues encamina r se gradual -
men te por la senda de las reformas , é ir á parar en el modo 
único verdadero, aquel que inviste á la nación de s u s dere-
chos como persona moral , la cual s iendo señora de su des -
fino, debe elegir los medios mas á propósito para llegar á 
él. Sin embargo, debemos confesar que en ciertos grados de 
la cul tura de un pueblo, el ejercicio de su soberanía seria 
m a s bien u n obstáculo, que no un medio para conseguir su 
ul ter ior progreso : hay épocas en que las decisiones de la 
g ran mayoría harian retrogradar, m a s bien que avanzar la 
vida política. Las restr icciones en el ejercicio de la sobera -
nía pueden , pues , ser aconse jadas por la razón, y será pru-
dencia política no ensancha r , s ino gradualmente y á medida 
q u e la intel igencia social se d i funda , la esfera de los c iuda-
danos l lamados al ejercicio de este derecho. La tutela es 
racional, tanto en de recho público, como en derecho pri-
vado ; la inteligencia t iene por do quiera el derecho de tener 
bajo su tutela á la ignorancia , y la toma de propia au tor i -
dad , si voluntar iamente no se la concede. Mas si por u n a 
parte reconocemos como u n hecho necesario, providencial, 
que las clases m a s in te l igentes sean las ún icas que deban 
investirse de los poderes políticos, también vemos por oirá 
que estas clases es tán en el deber de ensancha r la base so -
cial de los poderes, admi t i endo suces ivamente á su ejercicio 
á u n n ú m e r o mayor de c iudadanos . 

El fin del poder político no puede difer ir del de la asocia-
ción política. Las teorías q u e conciben el principio del de -
recho s u m a m e n t e l imitado, se ven obligadas, cuando se trata 
del fin de la asociación y del poder político, á e n s a n c h a r la 
esfera de la acción del i>odcr para sat isfacer las exigencias 
sociales. Tero el principio de justicia que nosotros h e m o s 
desenvuel to e s bas tante ex tenso para de te rmina r perfecta-
men te la misión del poder político. Pura asegura r la apl ica-
ción de la justicia en todas las esferas del cuerpo social, e s 
para lo que se ha establecido el poder , y para lo q u e es tá 

invest ido, como lo exige el principio del derecho, de los 
medios coercitivos que han de hacer t r iunfa r , caso necesa-
rio, el principio general de las resis tencias individuales que 
lo cont ra r ían . La just icia es , pues, el fin, al mismo t iempo 
que el limite del poder y la justificación de s u s medios, ü n 
poder, considerado eu si mismo, n o es ni bueno , ni malo, 
viene 'á ser lo por el uso q u e de él se haga. El poder e s u n a 
función social que , lo mismo que las facul tades del hombre , 
puede recibir una buena ó mala dirección. El poder no existe 
tampoco para sí propio, se ha establecido en beneficio de la 
justicia y solo de ella es de donde toma su fuerza y legili-

mitad. • . 
La legitimidad del poder n o es una cuest ión histórica. Un 

poder puede tener su origen en hechos que , considerados 
en sí mismos, no puedan just i f icarse; m a s si el poder se 
ejerce despues como lo reclama el interés de la nación y el 
grado de su cul tura , e s legitimo, porque se conforma al p r in -
cipio de la just icia . Con todo, necesar io es reconocer, q u e 
los poderes s iempre se resienten cual mas , cua l menos , de 
su o r igen , que t a j o cier to aspecto figura como u n ele-
men to en su composición, y 110 se modifica s ino m u y len-
tamente y al través de los siglos. Por esta razón, todos los 
[»oderes es tán obligados á purif icarse y t rans formarse en la 
f uen t e viva de la soberanía nacional . 

§ III. 

/V la división de los poderes ;tolüicos. 

El poder político e s u n o por su origen y por su fin, pero 
se divide : I" a tendidos los di ferentes modos de su mani-
festación ó de su aplicación : 2o con respecto á las autor ida-
des locales q u e lo e j e r cen . 

Para comprender la pr imera división del poder, debemos 
examinar por medio de qué íunciones recibe acción en la 
sociedad el derecho, fin del poder . Esta aplicación presupone 
dos func iones principales . Es necesar io , en primer lugar, 



que el derecho sea reconocido socialmcnte y formulado por 
la ley. Las re laciones sociales del mismo género deben so-
mete rse á los mismos principios reguladores, de suer te que 
la legislación social debe comprende r un sistema de leyes 
para las d i fe ren tes especies de re laciones jurídicas que 
existen en t r e los hombres . Es, pues , necesario que haya en 
el Eslado u n poder encargado de establecer y r e fo rmar las 
leyes de los di ferentes domin ios del órden social. Las atri-
buciones de este poder exigen q u e los que estén investidos 
de él , sepan comprender los intereses genera les , conocer 
las relaciones q u e existen en t r e los di ferentes brazos de la 
actividad soc ia l ; que sean hombres generales, capaces de 
tratar las ma te r i a s por principios, para q u e la ley tenga el 
carácter de genera l idad, q u e forma su esencia . La func ión 
legislativa es, pues , el p r i m e r brazo part icular , el cual exige 
una capacidad especial . 

La formacion de la ley es diferente de su aplicación, que 
es de dos especies. La aplicación de la ley puede provo-
carse por las discusiones ó contestaciones en t re los particu-
lares, ó entre los par t iculares y las autor idades del Estado, 
ó la aplicación de la ley se hace sin esta provocacion, natu-
ra lmente en todas ocasiones, en todas las especies do re la-
ciones comprendidas en ella. El primer brazo de la a d m i n i s -
tración de la ley toma el nombre de poder ó de función 
judicial; el otro el de poder ejecutivo. Estos dos poderes, 
a u n q u e son dist intos y en la vida social deben estar sepa-
rados, se proponen, sin embargo , un mismo fin, la aplica-
ción de la ley. La esfera de la acción de estos poderes e s 
d i fe ren te ; la del poder judicial es m e n o s extensa que la 
o t r a , porque su acción e s eventual , pues no tiene lugar , 
s ino c u a n d o existen contestaciones acerca del derecho ó la 
aplicación dé la l e y ; mien t ras que la acción del poder e jecu-
tivo es incesante , genera l , y se hace sentir sin interrupción 
en todos los dominios del órden público. 

El poder legislativo y el poder ejecutivo son los dos brazos 
opues tos del poder pol í t ico , los cuales se fundan en 
dos funciones inte lectuales d i ferentes . Mientras q u e en el 

pr imero predomina a facultad de generalización, el segundo 
reclama la facultad ó capacidad de especificación ; el e je r -
cicio del uno es en te ramen te obra de la ciencia, el del otro 
obra del arte. El poder judicial se funda en una func ión ló-
gica. q u e consis te en la exacta apreciación de los casos da-
d o s , considerándolos como part iculares, comprendidos en 
las premisas de la ley. 

La primera division del poder , a tendido el modo de su 
acción, es , pues , en poder legislativo y poder adminis t ra-
t ivo ; y este en poder judicial y poder ejecutivo (83). 

Pero esta division del poder de manera a lguna debe c o n -
fundirse con la que se hace, a tendiendo á l a s autor idades 
sociales q u e participan é intervienen en su e jecución. Una 
nación es el complexo de m u c h o s grados de asociación que 
se desenvuelven en su seno. Hemos (8i) visto que u n a nación 
se sus tenta en la familia, como pr imera base social ; que las 
familias reunidas después dan origen al común, segundo gra-
do de asociación ; que la reunión de los c o m u n e s forma la 
provincia, y que la reunion de las provincias da por resul-
tado la asociación nacional . De consiguiente , el poder poli-
tico en sus dos brazos se extiende á todos estos grados de 
asociación, todos participan de su ejercicio, de tal modo, 
que rada u n o de estos cuerpos, es independiente ó soberano, 
tan to en la legislación, como en la adminis t ración, respecto 
á lodo lo que concierne á su esfera part icular de existencia, 
a u n q u e por otra parte están subordinados cada u n o á la es-
fera de acción de la asociación super ior , y todos en común 
están sometidos á la legislación y á la administración n a -
cional. De esta division del poder resul tan , sin hablar del 
poder familiar, q u e pertenece al derecho privado, el j>oder 
municipal, el poder provincial y el poíler nacional (85). 

La separación de estos poderes y la consignación de s u s 
a t r ibuciones son igua lmente u n objeto de la mayor impor-
tancia. Las invasiones y usurpaciones que m ù t u a m e n t e pue-
den hacerse, y la confusimi de sus esferas de acción, son 
causas de despotismo, y ponen á la libertad t rabas tan temi-
bles , como las que resul tan de la coufus ion de los poderes 



legislativo, judicial y ejecutivo. En la tendencia de los tiem-
pos modernos hacia la un idad de todos los dominios de la 
acción social, no pocas veces se h a sacrificado el poder pro-
vincial y comunal , tan fuer temente const i tuido en las épocas 
anter iores ,"en beneficio de la pre tendida unidad nac ional . 
Pero la verdadera un idad no consiste en una desoladora 
uni formidad; consiste en la rica a rmonía de la acción libre 
y proporcionada de todos los e l emen tos sociales, de todas 
las esferas de la asociación política. Los part idarios de la 
centralización no hacen otra cosa mas , que con t inuar una 
teoría inventada por el espíritu revolucionario con un fin 
de des t rucc ión ; pero esta teoría debe abandonar su puesto 
á la verdadera doctr ina de la organización social , q u e no 
puede fundarse en o t ros principios que en los que acaba-
m o s de exponer . Por o t ra par le , cua lquiera que sea el sis-
tema de política, en cuyo favor se quiera establecer ó hacer 
que cont inuo una preponderancia desmedida del poder na -
cional , tal como lo vemos en el s is tema de central ización, 
s iempre merece rá la reprobación do los principios de la 
verdadera libertad política, sin la que n i n g u n a organización 
puede prosperar , ni desarrol larse, ni echar raices en el cue rpo 
de n i n g u n a nación. 

En la cima de lodos los poderes debe colocarse como en 
últ imo grado u n poder do otro géne ro , el poder inspeclivo, 
con la misión de velar sobre lodos los oíros poderes , para 
que no traspasen los limites de s u s a t r ibuciones, ni se inva-
dan , ni usurpen los u n o s á los o t ro s ; y de cuidar también 
de que los func ionar ios de todos los órdenes de la adminis-
tración cumplan con s u s deberes. Este poder carece hoy 
dia de ó rgano especial, se ejerce en parle por el poder e jecu-
tivo, que tiene á su cargo la inspección de la mayor parle 
de los brazos de la adminis t ración; en parle por el poder 
legislativo, investido por muchas const i tuciones del derecho 
de formar expedientes , sobre asuntos concern ien tes á la 
adminis tración (86). Pero sin excluir comple tamente estos 
lioderes de la participación en el poder inspeclivo, la lógica 
política, q u e s iempre e s n iqy útil guardar , reclama q u e este 

poder se const i tuya también socia lmcnle , que se fijen bien 
sus atribuciones, y que se Establezcan conformo á los princi-
pios que reglan sus func iones , s u s re lac iones con los otros 
poderes (87). 

Cuando se conciben el poder legistativo, el poder judicial 
y el poder e jecut ivo, como la representación social de t res 
facultades intelectuales, la razon, el juicio y la voluntad, el 
poder inspeclivo puede ser considerado, como la expresión 
de la conciencia social, que domina todos los actos, todas las 
func iones , y que man t i enen á cada una en la esfera de sus 
deberes . 

§ IV. 

Del ejercicio de los poderes políticos. 

El jus to ejercicio de los poderes políticos depende de dos 
condiciones príucipales . I» De la organización de estos po-
deres, considerada en si misma, y de las relaciones estableci-
das en t re ellos. 2» Del modo y do las condiciones bajo las q u e 
ha de hacerse el nombramien to de las personas que han do 
es tar invest idas del ejercicio de los poderes. 

Io Los poderes deben es lar organizados según los pr inci-
pios que hacen posible su separac ión , ó mas bien su d is t in-
ción, sin des t ru i r por esto su un ión y a rmonía , an tes bien 
conservándolas , como lo exigen las func iones de un cuerpo 
social q u e vive. Cada u n o de es tos poderes den t ro do su 
esfera part icular , debe ser independiente de los oíros, 
pero debo también estar ligado por lazos durab les á los 
d e m á s poderes del Estado en sus relaciones exter iores (88). 
2o En c u a n t o al modo de nombra r las personas que deben 
ejercer estos [toderos, es necesar io considerar , p r imera -
men te q u e estos poderes no son mas que funciones , q u e 
pa ra q u e se ejerzan cual cor responde , exigen condicio-
n e s de capacidad de parte de aquellos que han de recibir 
su invest idura , y en segundo lugar , e s preciso hacer d i s -
tinción cni re las d i ferentes f u n d o n e s q u e no pueden ser 



e o n l e n d a s del m i s m o m o d o á los m i e m b r o s d e la sociedad 
política. Puede es tablecerse c o m o ' p n n c i p i o q u e los poderes 
q u e t ienen su or igen en la nac ión , deben también recibir el 
sello de su o r igen . P e r o se ha l la rá d e b i d a m e n t e sa t is fecha, 
si el poder enca rgado de f o r m a r la ley ó los pr incipios re -
gu ladores de los d i f e ren te s ó r d e n e s políticos, es tá organizado 
de tal modo, q u e n o pueda ponerse en oposic ion con el voto 
nac iona l , y q u e d e p e n d a por cons igu ien te en su cons t i tuc ión 
«le la elección popula r . Esle m o d o de cons t i tu i r el poder le-
gislativo, puede influir c o n v e n i e n t e m e n t e en la organización 
d e los d e m á s poderes . Los poderes par t icu la res q u e exigen 
conoc imien tos m a s especia les , q u e n o p u e d e n ser aprecia-
dos por las m a s a s , no deben confer i rse por el m i s m o m o d o 
d e elección popula r . Así c o m o el poder genera l debe cons t i -
tu i r se por la genera l idad d e los c iudadanos , los poderes 
especia les deben confe r i r se por ó r d e n e s ó c lases especiales 
de ellos, q u e e s t e n á la a l tu ra de poder aprec iar los conoci-
m i e n t o s q u e hace ind ispensables el e jercic io do aque l las 
f u n c i o n e s . 

En cuan to á la elección popula r , por c u y o medio deben 
se r con fe r idas las f u n c i o n e s de la legis la tura , el pr incipio 
s imple y rac ional exige q u e se o to rguen los de rechos de 
elector á todos los c iudadanos q u e r e ú n a n las condic iones 
d e in te l igencia y de independenc ia mora l , necesa r ias para 
h a c e r una elección conc ienzuda . La polít ica, al hace r apl i -
cación d e este pr incipio , c o n s u l t a n d o el es tado social y el 
g r ado de cu l tu ra d e u n pueblo , debe evitar con cuidado caer 
en u n a de dos a b e r r a c i o n e s ; la pr imera el m a n t e n e r la in-
movil idad por la exigencia de condic iones ina l te rab les y di-
fíciles de o b t e n e r , para exclu i r por este medio d e la part ici-
pac ión en el de recho electoral á los q u e quizá estén en 
e s t ado de e je rcer lo de u n a m a n e r a m a s con fo rme al in te rés 
genera l : y la s e g u n d a desprec ia r el ó rden civil en s u s con-
t i nuas fluctuaciones, l l amando al ejercicio del de recho elec-
toral á las c lases poco i lus t radas , las cua l e s fác i lmente sus t i -
tuirán y sacr i f icarán á s u s pas iones del m o m e n t o , y á s u s 
in te reses m a s i n m e d i a t a m e n t e s e n t i d o s , e l i n t e r é s c o m ú n y la 
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previsión q u e debe re ina r en los negocios públicos. La g ran 
mayor ía o r d i n a r i a m e n t e n o c o m p r e n d e las causas q u e han 
p reparado cier tos hechos sociales, y las m a s veces ignora los 
medios m a s á propósi to para e ludi r su mal efecto , ó conver-
t i r los e n su p r o v e c h o ; e s cierto que se e n c u e n t r a ba jo la 
impres ión inmedia ia del mal , pero también lo es que el 
s en t im ien to por sí solo e s insuf ic iente para l l e v a r á la in te -
l igencia el r emed io . En es te caso la masa del pueblo se 
e n c u e n t r a b a j o la tutela de las clases m a s i lustradas, á 
q u i e n e s i n c u m b e la mis ión por u n a par le , do elevar el resto 
d e la nac ión á la in te l igencia polít ica, y por ot ra sat isfacer 
s u s neces idades l eg í t imas , admin i s t r a los negocios de 
todos con la in te l igencia y probidad, que son los únicos 
medios q u e pueden imped i r los desórdenes , q u e la opresion 
de las c lases infer iores de la sociedad puede fác i lmente pro-
duc i r . Debo no ta rse , sin embargo , que la madurez política 
del pueb lo se adqu ie re con mas facilidad en el órden polí-
tico, en donde ú n i c a m e n t e se t r a t a de la in te l igencia de lo 
q u e es j u s t o , e s decir , de los medios del desenvolv imiento 
d e todas las c lases del órden social. Los medios genera les , 
q u e so adop tan en la legislación, pueden fác i lmente com-
prender se , y la educación q u e b a j o este concep to reciban 
los pueblos, p roduc i r á sin d u d a f ru tos mas t e m p r a n o s que 
la q u e reciban en las o t r a s es fe ras de su cu l tu ra intelectual 
y mora l . 

Respec toá los q u e puedan ser invest idos d é l a s func iones 
legislativas, la razón exigir ía que se eligiesen d e u n a clase 
de c iudadanos , que por s u s es tudios se encon t r a sen aptos 
para conocer y aprec iar los in te reses genera les , q u e son los 
q u e deben a segu ra r las leyes. Los q u e hubiesen es tudiado 
el de recho en todas s u s faces, ba jo la relación filosófica, 
histórica y política, s e r i a n los l l amados á d e s e m p e ñ a r es tas 
f u n c i o n e s . Siendo la legislación del Estado por su propia 
na tu ra leza jur íd ica y política, deber ía por lo m i s m o ser con-
fiada á los h o m b r e s ju r i s t a s y polí t icos. Pero en la actuali-
dad en q u e al Estado n o se le d is t ingue suf ic ien temente de 
las o t ras e s f e r a s sociales, q u e a u u carecen d e const i tución 
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y legislación especiales, e s c u l e r a m e n t e conforme al es tado 
actual de la sociedad que las f unc iones legislativas sean 
encomendadas á hombres de todas clases , reglándose la 
elección de m a n e r a que sea una manifes tación verdadera , 
y tan completa como sea posible de todos los intereses y de 
todas las op in iones q u e d o m i n a n en el urden social (80). 

La manera con que se e jercen los poderes políticos en la 
sociedad, const i tuye la f o r m a de g o b i e r n o , que varia, 
según que los d i ferentes poderes se hal lan confund idos ó 
separados, ó según que el poder general , verdaderamente 
soberano, el poder legislativo, se ejerce por u n o ó por m u -
chos, 6 por todos los miembros activos del Estado. Cuando 
todos los poderes se ejercen por u n solo hombre , ó por un 
solo cuerpo, hay despot ismo. Este despot i smo puede ser 
m a s ó m e n o s templado , según sea la mora l idad pe r sona l ; 
pero en principio existe, porque en semejan te confus ion de 
los poderes la arbi t rar iedad ocupa el puesto que deben tener 
las garan t ías q u e resul tan de su independencia respectiva. 
Cuando los poderes es tán comple tamente separados el u n o 
del otro, sin n ingún lazo social, hay anarquía, la cual puede 
manifes tarse de d i ferentes maneras , a u n q u e las m a s veces 
proviene de que el poder ejecutivo no sabe e jecutar las leyes 
ó los juicios, ó asegurar les la obediencia de parte de todos 
los c iudadanos . 

Estos dos estados políticos, el despot ismo y la anarquía , no 
son , á decir verdad, fo rmas da gobiernos , s ino m a s bien la 
carencia de todo verdadero gobierno. Const i tuyen también 
un estado anómalo , en fe rmo de la sociedad civil. Las dife-
ren tes formas de gobie rno pr incipalmente resul tan de los 
diversos modos , con q u e está const i tu ido y se ejerce el po-
der legislativo. Bajo este concepto la forma de gobierno es, 
ó monárquica, cuando una sola personalidad es la á rb i t ra 
en la legislación ; ó aristocrática, cuando u n cuerpo ó u n a 
clase de hombres privilegiados de un modo cualquiera , 
ejerce el poder soberano, ó democrática, c u a n d o todo el pue-
blo e s l lamado á la confección de las leyes. Es tas formas , 
que el pensamiento puede concebir de u n a manera a b s -

trac ta, rara vez se realizan pu ras y sin mezcla. La historia 
política genera lmente nos da á conocer combinaciones, en 
las q u e predomina una i'i o t ra de estas f o r m a s ; y solo en los 
t iempos modernos es c u a n d o se h a querido fijar en el siste-
m a consti tucional los principios que debieran segui rse en la 
combinac ión de estas formas , para alcanzar el mayor bien 
de la sociedad. Pero en es ta combinación , necesar io e s no 
proseguir u n objeto quimér ico , como es el de establecer u n 
perfecto equilibrio en t re los d i ferentes e lementos moná rqu i -
cos, aristocráticos y democrát icos . Estos e lementos n o repre-
sen tan in tereses sociales d i fe ren tes , no se refieren á o t ra 
cosa que á las di ferentes épocas de la cu l tu ra política de u n 
pueblo. Para que sea jus ta la combinac ión , debe ser tal, que 
permita un engrandec imiento sucesivo del e lemento d e m o -
crático, á medida que la civilización progrese en una parte 
mayor de la nación. 

El valor de l a s di ferentes f o r m a s de gobierno y de s u s 
combinaciones , e s m a s que todo histórica y proporcionada 
á los di ferentes grados de la cu l tu ra de un pueblo. La mejor 
lorma es s iempre aquella que , en u n a época dada, satisface 
me jo r los intereses genera les , pon iendo el poder en m a n o s 
de los que pueden hacer t r iun fa r con m a s i ndependenc i a6 
inteligencia el principio de just icia de los a taques de la 
ignorancia y del in terés par t icular . El es tado de cul tura de 
un pueblo pnede, pues , legi t imar comple tamente la forma 
monárqu ica , ó la aristocrática (90) pura ó mezclada, c u a n d o 
la g r a n masa popular n o t iene inst rucción, ni posee los co-
nocimientos necesar ios para poder participar con intel igen-
cia del ejercicio efectivo del poder soberano . En un estado 
seme jan te , in t roduci r la democracia pura , ser ia pone r t r a -
bas al progreso político y social , susci tar obs táculos m a s 
difíciles de des t ru i r q u e los q u e se temiesen de las o t ras for-
masde 'gobie rno . La historia política abona es ta opinion, mos-
t r ándonos e j e m p l o s de a lgunos estados que , e s tando orga-
nizados m u y democrá t icamente , han quedado por m u c h o 
t iempo estacionar ios (91). 

Las formas de gobierno no t ienen la importancia que se 



les ha principiado á dar en los t iempos modernos . Despues 
de haber l legado á conocer que las f o r m a s no son indi feren-
tes e n las ins t i tuciones sociales, s e ha exagerado su impor-
tancia, olvidando m u c h a s veces el fondo por las formas. La 
me jo r forma de gobierno es l a q u e se funda en la monarqu ía 
del derecho, y la que p r e sen t a mayores garant ías , para que 
los hombres m a s capaces sean invest idos de las func iones 
políticas, y la que , modificándose con arreglo al es tado de 
cu l tu ra do una nac ión , hab i túa al pueblo por una educación 
política progresiva á hacer u n uso racional y cada vez mas 
e x t e n s o de los derechos establecidos por su c o n s t i t u -
ción (92). 

§ V . 

Dv la Constitución del Estado. 

El Estado considerado como asociación p e r m a n e n t e de 
hombres , prosigue en su desenvolvimiento un lin e terno, el 
de la just ic ia , ba jo las condiciones y con los medios m a s 
apropiados a cada é p o c a d e cul tura social. El con jun to , pues, 
de estos medios, socialmente organizados , para a lcanzar el 
fin político, es lo que fo rma la consti tución del Estado. Se h a 
comparado , y con razón, la consti tución respecto á la so-
ciedad, con lo que se l lama carácter en el individuo. Mas no 
debe olvidarse que el c a r á c t e m o es u n e lemento i n m u t a b l e ; 
se desarrolla y se t r ans fo rma con la edad, con la educación, 
y con los o t ros e lementos activos, que desempeñan a lguna 
función en la naturaleza h u m a n a . El carácter del n iño es 
diferente del carácter del adul to , t an to bajo la relación de 
intensidad y de energ ía , como ba jo la del modo de ac t iv i -
dad. Todos los pueblos t ienen también una cons t i tuc ión 
m a s ó menos perfecta, q u e se rebela en s u s cos tumbres , en 
su género de actividad, y en los medios de q u e se valen 
para hacer su desarrol lo social. Pero así como el carácter 
del hombre e s t an to m a s perfecto, cuan to que ha adquir ido 
u n a conciencia m a s clara de s u fin, y cuan to está m a s i m -

pregnada de los principios del bien y de justicia, que deben 
encamina r su v i d a ; de la misma manera la consti tución de 
u n pueblo e s tan to m a s perfecta, y se eleva á un estado 
cada vez mas super ior al de la infancia , cuan to que está 
f undada en los principios m a s c la ramente formulados por 
la conciencia nacional (93), puestos en recíproca a r m o n í a , y 
también con todas las esferas de la actividad social. 

La consti tución política de un pueblo no debe confundi r se 
con toda su const i tución social, como tampoco el Estado, 
su fin y s u s poderes deben identificarse con la sociedad, n i 
con los dominios de su actividad. La constitución política 
nunca debe ser o t ra cosa que u n o de los e lementos de la 
consti tución social, la cual comprende también los modos 
de organizar los e lementos intelectuales, morales , religio-
sos, é industr iales de la sociedad. La mi sma diferencia, que 
h e m o s notado existe en t re los pueblos, ba jo la relación de 
su poder, se nota también en su constitución social. Tanto 
la historia con temporánea , como la an t igua , nos da á cono-
cer a lgunas naciones en las que predomina en su organiza-
ción ya el e lemento industr ial , y a el intelectual , ya el po-
lítico. Hoy día en medio del ardor de las reformas políticas, 
que se ha posesionado de todos los espír i tus, parece que se 
c o n f u n d e la consti tución política con la consti tución social, 
y que toda la salud y todo el bien de la sociedad, se espera 
de la consagración const i tucional de los principios políticos. 
Indudablemente hay exageración en la importancia q u e 
se da á este e l emen to socia l : a u n q u e esta tendencia política 
preponderante so explica y se justifica por la naturaleza y 
ía misión del Estado. Como el Es tado e s la asociación que 
t iene por objeto sumin i s t r a r los medios para que exista y 
se desenvuelva la sociedad, y establecer los principios quo 
me jo r garant icen á cada miembro s u s derechos , e s decir , las 
condiciones necesarias á su desenvolvimiento individual y 
social, e s de la m a s alta importancia , q u e socialmente sean 
reconocidos estos medios, y que se fijen de a n t e m a n o pa ra 
el uso ulterior de todos los miembros ; y mues t r an con es -
to las naciones que se preocupan por las r e fo rmas poli ti-



cas , un sent ido m u y práct ico, p u e s saben ir por los medios 
al fin. Pero e s de no ta r , q u e los medios m i s m o s n o pueden 
establecerse b ien , si a n t e s n o se inqu ie re y conoce el fin do 
la sociedad, y si n o se está de a c u e r d o sobre todos los fines 
racionales, quo se f u n d a n en la na tura leza del h o m b r e y en 
el inodo moral y libre de su rea l izac ión. El olvido de' esta 
verdad es el q u e , q u i t a n d o á las r e f o r m a s y á las cons t i tu-
c iones polít icas su ú l t imo fin esencia l , puede se r c a u s a d e 
que los pueb los p reocupados con las ideas polí t icas, se ex-
travien por a lgún t i empo, se n u t r a n de i lus iones , b u s c a n d o 
la sa lud y la felicidad genera l en los principios, q u e n o les 
dan por resul tado otra cosa q u e los medios ex te r io res , 
los cua l e s pa ra se r bien empleados , p r e suponen el conoci-
mien to razonado de todos los i n t e re ses h u m a n o s , q u e recla-
man u n a sat isfacción social . Por a t e n d e r á los med ios n o 
debe o lv idarse el fin de la vida social , y los pueblos que 
caen en es te e r ror , carecen también del sen t ido verdadera-
mente pract ico q u e t i enen los que , e n t r e g a d o s á las i nves -
t igaciones sobre las g r a n d e s cues t iones del des t ino h u m a n o 
p ierden de vista los medios por los q u e se ha d e real izar 
soc ia lmente , facilitar y poner al ab r igo d e los obs táculos 
q u e la ignoranc ia ó la mala fó de los gob ie rnos puedan pro-
vocar. 

E n t r a n d o a h o r a en el e s á m e n de los pr incipios de una 
b u e n a const i tución polí t ica, e n c o n t r a m o s las s iguientes c o n -
diciones, q u e nacen del ob je to ó fin q u e se p r o p o n e . 

I ' La cons t i tuc ión polít ica debe c i rcunscr ib i rse al domin io 
del d e r e c h o y de la polí t ica, es tablec iendo los principios re -
gu ladores de las re lac iones ex i s ten tes e n t r e el Estado y los 
I»articulares, s in e n t r o m e t e r s e á u s u r p a r el mov imien to y 
d i rección de las o t r a s e s f e r a s de la v idasocia l , s in i n t e rven i r 
por e jemplo , en los d o m i n i o s rel igiosos, mora les , científ icos 
é industr ia les . La cons t i tuc ión debe rá , p u e s l imi tarse á e n u n -
ciar los de rechos y las ob l igac iones de todos los m i e m b r o s 
pa ra con el Estado, y á organizar los poderes necesa r ios 
pa ra su e jecuc ión . Los de rechos y las obl igaciones correla-
tivas q u e debe consag ra r la cons t i tuc ión , son los de rechos 

na tu ra l e s f u n d a m e n t a l e s , la f u e n t e de lodos los de rechos 
der ivados y condic ionales . Los d e r e c h o s de igualdad polil i-
t ica, de l iber tad , y de asociación para lodos los fines racio-
na l e s de la vida in t e l ec lua l , mora l y f ís ica, deben p u e s es -
tablecerse con toda c lar idad y garant i r se á lodos los miem-
bros d e la sociedad. 

2* Mas al m i s m o t i empo q u e la cons l i luc ion p ronunc ia la 
separac ión ó m a s bien la d is t inc ión del Estado de lodas las 
d e m á s e s f e r a s socia les , debe también consag ra r el pr incipio 
de re lac ión , c o n f o r m e lo ex ige el derecho , el q u e s i b ien e s 
d is t in to du la re l ig ión, de la m o r a l , e t c . , g u a r d a con es tos 
ob je tos la m i s m a relación q u e la q u e t ienen los med ios con 
los fines. L a c o n s t i t u c i o n , f u n d a d a e n e l p r i n c i p i o d e l derecho , 
debe fo rmu la r también la obligación quo pesa sobre el Estado, 
de s u m i n i s t r a r á todas las es fe ras de la act ividad social , á la 
re l igión, á la mora l , á las c iencias , á las a r l e s , á la indus-
tria y al comerc io los m e d i o s y las condic iones d e ex is tenc ia 
y desa r ro l lo q u e , n o d e p e n d i e n d o de e s t a s es fe ras , se consi -
d e r a n s u b o r d i n a d a s á las c i r c u n s t a n c i a s ex ter iores y á la 
sociedad en g e n e r a l . Man ten iendo la cons l i luc ion en loda 
su latitud la n o in te rvenc ión del Es lado en el m o v i m i e n t o 
in ter ior de es tas e s fe ra s , consag ra el pr incipio d e socor ro y 
de c o n c u r s o exter ior pa ra a s e g u r a r l e s los med ios d e exis-
tencia y d e desar ro l lo . El pr inc ip io del d e r e c h o exige, pues , 
q u e la acc ión del Es tado n o sea p u r a m e n t e negat iva, s i no 
q u e también sea posi t iva pa ra c o n l a s d i f e r en te s es fe ras d e 
la act ividad social . Esta regla n o admi t e excepc ión , c o m o 
n o s e a e n a l g u n a s épocas d e t rans ic ión soc ia l , en las q u e 
s e mani f ies tan doc t r inas y t e n d e n c i a s d i v e r g e n t e s e n el Ar-
den in te lec tua l y mora l , y e n la q u e t i enden t odas las ins-
t i tuc iones á c i m e n t a r s e sob re u n a n u e v a base m a s en a r -
m o n í a con las luces de la época . En es te c a s o debe elegir e l 
Estado en t r e d o s s i s t e m a s ; ó q u e d a r e n t e r a m e n t e neu t r a l á 
la vista d e todas las t endenc i a s , de t odos los par t idos ; ó 
ayudar á todas l a s ins t i tuc iones , q u e se o rgan i zan por el 
pr incipio de la l iber tad , y q u e pros iguen un obje to n o r e -
probado por la mora l . La pr imera posicion del Estado s in 



duda a lguna le conviene mejor en la pr imera época de di-
cha transición, en la que es muy prudente de ja r t iempo pa ra 
que se formulen las n u e v a s tendencias , pa ra que se ensa-
yen y organicen las inst i tuciones nacientes ; p e r o d e s p u e s 
de esta época de ensayo, que importa abreviar todo el t iempo 
posible, cuando las inst i tuciones se hal lan ya organizadas, 
en vista de los objetos sociales q u e se proponen , y han pro-
bado por s u s resultados y su duración q u e no son producto 
de u n a necesidad m o m e n t á n e a , s ino que corresponden á u n a 
necesidad de u n a parte de la sociedad, el Estado debe volver 
á e jercer su acción normal respecto á todas las ins t i tuciones 
sociales, p rocurándo les á todas los medios exter iores de 
desenvolvimiento. Mas en todos los casos el Estado debe 
evitar cu idadosamente favorecer á la una á expensas de la 
otra , porque por u n a parte se consti tuir ía arbitro en a sun -
tos que no son de su competencia , y por otra , crearía obs-
táculos á la jus ta expresión do las necesidades na tura les de 
la sociedad, y establecería un estado facticio, q u e so lamente 
produciría en el estado social convuls iones y movimientos 
m a s ó m e n o s desordenados . La acción del Estado nega-
tiva ó positiva debe ser igual para que sea conforme al de-
recho. 

3° La consti tución política debe también establecer los 
principios, sobre q u e han de fundar se los recursos y los me-
dios (94) que deben ponerse á disposición del gobierno, para 
q u e pueda el Estado cumpl i r las obl igaciones que le l igan 
á lodos los ó rdenes , á todas las ins t i tuciones de la sociedad, 
y al m i s m o t iempo debe indicar, en principio, el modo de la 
acción del E s t a d o , el cua l deben despues especif icar , res-
pecto á las ins t i tuc iones á q u e se ex t iende el principio cons-
ti tucional, las legislaturas enca rgadas de la discusión del 
presupues to . 

4o La const i tución política no debe hallarse revestida del 
carácter de inmutab i l idad , asi como debe consagrar , con-
forme al principio del derecho, los medios del desarrollo 
socia l ; debe seguir también este desarrollo, modificarse, 
t ransformarse con el estado social , con sus necesidades y 

sus tendencias. La consti tución para ser progresiva debe , 
pues, contener en sí misma el principio de la r e fo rma , y 
de te rminar las condiciones bajo las que deba tener lugar . 
Las re formas serán tanto m e n o s f recuentes , c u a n t o m a s ba-
sadas estén las const i tuciones en los principios e te rnos de la 
justicia genera l . 

5o Para q u e u n a consti tución esté en a rmonía con el es-
píritu político y social de una época , no debe ser la expre-
sión pura y simple de lo q u e ya existe, no debe ser única-
mente , como de ordinar io se cree, el producto y la fórmula 
de las c o s t u m b r e s , de los usos y de la conciencia actual de 
un pueblo; debe por el contrar io ir s iempre m a s allá del e s -
tado social, consignando este progreso en los principios que 
fo rmule , porque es indudable q u e un pueblo debe desar-
rollarse y completar su educación bajo la dirección de s u s 
principios. Esta es también otra exigencia del principio del 
derecho- No siendo los derechos políticos mas que los medios 
sociales q u e deben ponerse á disposición de t odos , el es ta-
blecerlos debe preceder al uso comple ja que los miembros 
de la sociedad pueden hacer de ellos. 'Todos deben aprender 
suces ivamente , y por medio de los ensayos , que son inse-
parables de toda b u e n a educac ión , á hacer de ellos el m e -
jor uso posible. 

Tales son los principios genera les de la const i tución de u n 
pueblo, principios que resul tan lógicamente de los que an te s 
hemos establecido acerca del derecho, y cuya verdad resal ta 
mas en es ta cuestión importanto del derecho público. 

Despues de haber expues to los principios sobre el Estado 
y su organización, pasamos á examinar en la tercera parte 
del derecho público, las relaciones que existen en t re el Es-
tado y todas las otras inst i tuciones socia les . 
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DEI DERECHO PCBLICrt, l>F. I.A RELIGION, V HE I AS RELACIONES DEL 
ESTAIWI CON I.A RELIGION Y I.A IGLESIA. 

C A P I T U L O F. 

DE LA RELIGION EN GENERAL. 

• 

La religion os u n a do las pr inc ipa les neces idades intelec-
tua les del h o m b r e , un fin f u n d a m e n t a l d e su vida y u n a 
f u e n t e do actos y d e deberes impor tan tes . Puede def ini rse la 
rel igion, d ic iendo q u e es , la u n i o n del h o m b r e por medio del 
espír i tu y el corazon con el Ser s u p r e m o , que c o m o causa 
pr imera , y providencia in t e l igen te , sost iene el m u n d o y le 
gobierna s e g ú n las leyes á q u e le ha somet ido . 

La religion t i e n e , p u e s , su principio en la in te l igencia y 
e n el corazon d e los h o m b r e s . Arrojado el h o m b r e á este 
m u n d o con un poder finito, pues to al lado de un s i n n ú m e r o 
de seres , que fo rman su r e ino y le p roc laman s o b e r a n o , por 
su cual idad de ser el m a s per fec to de toda el u n i v e r s o , en 
v a n o recorre su visLa todo el g o b i o , y la fija en las es t re l las 
para encon t r a r s e f r en te á f r en te con su Criador ; el sol del 

firmamento n o e s bas t an te á descubr i r le el sol io del O m n i -
potente . Sin embargo , el h o m b r e reconoce q u e e s incapaz de 
da r exis tencia y de conse rva r por su propia v i r tud n i n g u n o 
de los se res q u e e x i s t e n ; q u e es a u n m a s incapaz d e for-
mar se á sí m i s m o ; q u e e s impoten te para dir igir y gobe rna r 
los d i fe ren tes ó rdenes de la c r e a c i ó n ; q u e todo m a r c h a á im-
pulso a g e n o ; en u n a p a l a b r a , q u e n o es é l , ni nada d e lo q u e 
le rodea la p r imera c a u s a , el principio de todo lo ex i s ten te . 
Para pene t ra r en el mis ter io de la creación hace u s o el h o m -
bre de su e l e m e n t o m a s noble , de su in te l igencia , la cua l la 
su j e t a á con templac ión , y con su vue lo d iv ino logra e levarse 
has ta la concepción d e la c a u s a p r imera . Desde este m o m e n t o 
la revelación d e Dios e s c o n t i n u a , y se c u m p l e la un ión del 
h o m b r e cori el S e r s u p r e m o por su i n t e rmed ia r i a , la inteli-
genc ia . I luminada as í la cabeza del hombre , los r ayos d e 
fuego m a r c h a n d i r ec t amen te al co razon , y le enc ienden y le 
ab rasan en el a m o r m a s puro , q u e e s capaz de sen t i r . Si la 
intel igencia ve en Dios el a u t o r de la vida, el corazon le a m a ; 
si la in te l igencia ve en Dios el Sor o m n i p o t e n t e , el corazon 
le a d o r a ; si la in te l igencia descubre en Dios el Ser de jus t i -
cia, el co razon le respeta y t e m e ; m a s á q u é c a n s a r n o s , n o 
hay luz q u e se enc ienda en la inte l igencia , q u e n o vaya ¿ s o s -
t e n e r su f u e g o en el co razon . 

La r e l i g ión , cons iderada c o m o c i e n c i a , e s el objeto d e la 
teología racional. E s t a , en el sub l ime c a m p o cient í f ico q u e 
t i ene que c o r r e r , se p ropone descubr i r la exis tencia del Ser 
s u p r e m o , la na tura leza y n ú m e r o d e s u s a t r ibu tos , s u s des ig-
n ios respecto á lo c r e a d o , y m a s e spec ia lmen te respecto á 
las c r i a t u r a s in te l igentes y l ib res ; t ambién e x a m i n a al hom-
bro en su principio racional y mora l , |>ara deduc i r d e él las 
reglas de c o n d u c t a , los ac tos q u e debo e jecu tor pa ra q u e 
q u e d e n sa t i s fechos los des ign ios d iv inos y su fin religioso. 
So vo, p u e s , q u e en t o rno de es ta ciencia e s t án todas las 
c ienc ias q u e a l i m e n t a la razón h u m a n a ; m a s n o por eso 
debe c ree r se q u e este foco do luz e s bas tan te á dis ipar todas 
las n ieb las q u e ce rcan el a lma h u m a n a , y le ocul ten m u -
c h a s verdades q u e le revelar ían c o m p l e t a m e n t e su des t ino . 
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Esto depende de que la razón h u m a n a e s l imitada, de que n o 
es tá l lamada á l lenar la inmens idad , y de que queda ciega 
tan luego como quiere t raspasar los úl t imos té rminos de 
su domin io . No la e s lícito escalar los cielos por m a s q u e le-
vante su arrogancia cien tor res de Babel. 

Esta l aguna f u e r a s iempre laguna, si el mismo Dios no 
descubriera al hombre lo que este por si no puede descubri r . 
Este es el pun to de partida de la religión revelada , q u e e n -
gendra otra teología , d i ferente de la teología rac iona l , por 
su or igen, s u s medios de creencia , y naturaleza de las ver -
dades que da á conocer . 

Tudas las invest igaciones religiosas son para el hombre 
del mayor in t e ré s , porque de su acierto en estas mater ias 
depende el cumpl imien to ó no cumpl imiento de su princi-
pal dest ino. ¿A quién podrá ser indiferente conocer á Dios, 
pene t ra r en su voluntad y saber por ella la conducta que 
debe seguir en este m u n d o ? ¿Quién podrá mirar con ti-
bieza y permanecer pasivo en la resolución de la cuest ión 
de la inmortal idad del a lma? El irreligioso.. . El irreligioso 
es un mons t ruo . 

La concienc ia , es ta an torcha oculta en las profundidades 
del yo, que refleja y juzga á todas sus determinaciones, que 
s iembra la quietud en la vida del hombre de bien y la in-
quietud en el corazon de los hombres co r rompidos , y que 
nos revela todo lo que s o m o s , es el pr imer s an tua r io , el 
p r imer templo levantado á la religión. El hombre tiene so-
bre sí la carga de cumpl i r su des t ino , su inteligencia y su 
razón le llevan á conocer las relaciones en que está con el 
Ser supremo, la conducta que debe observar para alcanzar 
s u lin religioso. Este conocimiento le produce la convicción, 
y esta convicción de te rmina su voluntad. Si se desaloja la 
religión del san tuar io de las conc ienc ias , donde recibe la 
adoracion de las m a s nobles facul tades del espír i tu , la inte-
ligencia, la vo luntad , la libertad y la razón, se la prost i tuye, 
se la quita todo su carácter noble y d iv ino , se la convierte 
en miseria. La hipocresía, ó sea su causa la que quiera , es 
tan detestable como la irreligión. 
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El hombre n o queda sat isfecho adorando á Dios en sola su 
conciencia ; el mismo deseo q u e le mueve á t raducir en lo 
exterior todos sus sent imientos , todas 'Sus a fecc iones , todo 
lo que su a lma y su corazon le presentan como un fin pr in-
cipal de su vida, este mismo deseo le lleva á hacer pa tente 
al mundo su rel igión, su creencia religiosa. De esta manera 
nace el culto que puede muy bien definirse la religión en ac-
ción. 

Dotado el hombre de la facultad de asociarse con s u s seme-
jan tes para la consecución de los fines principales de su 
vida, el hombre religioso busca al hombre religioso, y la 
unidad de creencia y acción religiosas establece en t re ellos 
un lazo que podemos l lamar Iglesia, c u a n d o la asociación 
está const i tuida públ icamente y organizada con arreglo al 
fin religioso. 

Si la religión no saliera nunca de su templo primitivo y 
f u n d a m e n t a l , la conciencia, el derecho no tendr ía q u e ocu-
parse de ella. Pero acabamos de ver que la rejigiou se t ra -
duce en culto, q u e el culto produce la iglesia, que uno y otro 
tienen el carácter de exterioridad, y que por él se ponen en 
contacto con todas las ins t i tuc iones sociales; y ba jo este 
aspecto la ciencia del derecho no puede ya manifes tarse in-
diferente á la rel igión; está por el cont rar io en la necesidad 
de establecer las relaciones que la u n e n con las o t ras esferas 
de la vida social. 

No todos los hombres profesan una mi sma religión, por-
que no todos los hombres han concebido del m i s m o modo 
la divinidad, sus a t r ibutos y s u s des ignios ; porque no todos 
han convenido en la m a n e r a de mani fes ta r ex te r io rmente s u s 
sent imientos rel igiosos; porque no toJos han admit ido una 
misma revelación; porque no todos han in terpre tado del mis-
m o modo ciertos dogmas religiosos : la diversidad de cul tos 
existe en el mundo , y esta diversidad puede encontrarse en 
el seno de una nación, en roce inmedia to con el poder poli-
tico y con las demás ins t i tuciones sociales, e jerciendo inf luen-
cias m a s ó menos jus tas , m a s ó menos recomendables , lo 
cual hace necesaria la intervención de la ciencia del de recho 



para q u e señale al cu l to y á la iglesia sus deberes y s u s dere-
chos en presencia de las d e m á s inst i tuciones sociales. 

Si o t ras ciencias juzgan de la bondad de las religiones, 
de su verdad, y de las condiciones que deben r eun i r para 
se r la expresión fiel de la na tura leza h u m a n a , la Filosofía 
del Derecho debe respetar esta posesion, q u e c ie r tamente no 
la pertenece, y limitar s u s investigaciones á señalar el pun-
to de contacto, y la relación en que están el cul to y la iglesia 
con el poder social. 

La diversidad de religiones e n una misma nación tiene, 
si bien se medi ta , 110 pocos inconvenientes . Esto no quiere 
decir que se tenga como un dogma la intolerancia , y q u e se 
a rme el brazo del h i jo para descargar sobre la cabeza de su 
p a d r e ; solo se quiere mani fes ta r que la unidad de creencia 
en t re todos los q u e componen una nación, unidad espon-
tánea y de convicción, y arraigada e n lo pasado, es mil veces 
preferible á la diversidad de cu l to s ; que e s u n a felicidad 
para los q u e viven ba jo un mismo gobierno, t ener todos 
unos mismos sen t imien tos rel igiosos. La unidad de creencia 
en todo el género h u m a n o , es el lin á que aspiran los nuevos 
re fo rmadores ; de modo que hasta por s u s m i s m o s pr inci-
pios se descubren las venta jas q u e llevan á las demás , a q u e -
llas nac iones q u e no abrigan en su seno un gé rmen de 
discordia y desun ión , a l imentado por la diversidad do cul tos . 

CAPITULO H . 

DE LOS DERECHOS Y DE LAS OBLIGACIONES RECIPROCAS DEL 
ESTADO Y DE LA IGLESIA. 

§ 1 . 

Observaciones preliminares. 

La cuest ión de las relaciones de derecho público en t r e el 
Estado y la Iglesia, ó las comunidades religiosas, es una de 

las m a s complicadas, así en la teór ica, como en la práctica, 
y cuya solucion e s de g rande influencia en la posición y 
consti tución de estos dos g r andes cue rpos sociales . La gra -
vedad de la cues t ión , las consecuencias q u e enc ie r ra , los 
debates que h a ocasionado m u c h o s siglos h a , sin que hayan 
producido u n a solucion satisfactoria, el es tado en fin en que 
se encuent ra aun en la mayor parte de los paises, lodo es 
m u y á propósito para imponer á un escri tor , que quiere ser 
imparcial , la m a s ser ia ref lexión, y exigir le q u e no se aven-
ture ba jo la dirección de u n principio exclusivo é incompleto 
en este dominio , agi tado por tan tos intereses divergentes . 
Pero precisamente el exámen histórico y filosófico do esta 
materia es el q u e n o s ha convencido de q u e el principio de 
jusüc ia , que ha s ido la base de todas nues t ras investiga-
ciones, es también el único capaz de da r u n a solucion racio-
na l á esta grave cues t ión . Y an t e todo es necesar io , una vez 
q u e el principio se h a reconocido como jus to , el q u e aquel la 
se coloque en el te r reno de los principios, y que se proceda 
lógicamente en las deducciones ; porque sí se retrocediese 
an te su aplicación á causa de a lgunos hechos q u e actual-
men te parecen quizá bas tan te rebeldes , nunca se saldría 
de los embarazos que sin cesar renacen , y d e la confus íon 
q u e resulta de la heterogeneidad de l a s ¡deas, q u e se han 
establecido, como principios e n la mater ia . Los principios 
bien determinados son los únicos q u e t ienen el poder de 
esparcir la claridad y de de te rminar con precisión las posi-
ciones y los intereses en la vida social, y el a t en to observa-
dor de los acontecimientos y de los hechos de la vida h u m a n a 
se convencerá que hay en el órden social, como en el órden 
físico, principios muy s imples e n sí , pero cuya acción se 
ejerce con fuerza y como por u n a especie de lógica na tura l 
en las s i tuaciones m a s complicadas, las cuales no llegan á 
ponerse en órden, s ino cuando hacen ocupar á c a d a e lemento 
social s u verdadero lugar . Estos principios son los rayos 
luminosos que en u n a a tmósfera pura de jan ver las cosas con 
la claridad de su desüno , con su dist inción y su relación, 
pero que pueden también en u n a a tmósfe ra social, cargada 



de e lementos mal asociados, obra r como cañonazos, que 
produzcan conmociones m a s ó menos violentas. Dígase lo 
que se quiera del poder de los hechos, la historia prueba, 
que s iempre se han modificado con arreglo á los principios, 
y q u e los hombres que t ienen en ellos confianza, son los 
que han fundado las ins t i tuciones mas jus t a s y m a s durables . 
En la cuest ión que vamos á t ra ta r podemos a d e m a s apoyar-
nos en a lgunas const i tuciones mode rnas , las cuales , es ta-
bleciendo los jus tos principios, han abier to el camino á las 
consecuencias ul ter iores, que no dejará de sacar de ellos 
la lógica social. El principio genera l , que todas nues t ras 
anter iores invest igaciones nos obligan á sen ta r acerca de 
las relaciones jur ídicas de la Iglesia y del Estado, consiste 
en la distinción de estas dos es feras sociales, cada una de 
las cuales, proponiéndose u n fin part icular , deben conservar 
su jus ta independencia. Pero esta distinción n o implica u n a 
separación tal, que puedan aparecer comple tamente ext raños 
en t re sí la Iglesia y el Estado, y que s u s deberes p u r a m e n t e 
negativos les prescriban estar u n o al f ren te del otro en una 
posicion de indiferencia y de comple ta inacción. Se concibe 
que con arreglo á la concepción vulgar del principio del 
derecho, según la que la acción de la justicia es puramente 
negativa, pues tiene por objeto m a n t e n e r los individuos y 
las inst i tuciones sociales cada u n o den t ro de los límites de 
sus esferas part iculares, se haya podido fo rmula r la máx ima , 
de que la ley como el Estado son ateos, es decir, que debe 
haber una separación completa en t r e la religión y l a s ins t i -
tuciones políticas. Sin duda a lguna cont iene esta máx ima 
una gran verdad, cuando se circunscribe su expresión á los 
principios dist intos que forman la base de la organización 
política y religiosa. Mas como el Estado y la Iglesia sost ienen 
en la vida social numerosa s relaciones, q u e debe reglar el 
principio de just icia, y como el Estado t iene especialmente 
por objeto suminis t rar á todas las ins t i tuciones las cond i -
ciones positivas y negativas para que existan y se desen-
vuelvan, el Estado no es a teo , así como la Iglesia no puede 
decirse que está fuera de la ley. La ley de la justicia es la 

que debe trazar á la Iglesia, así como al Estado el c i rculo 
de s u s obligaciones recíprocas, las cua les vamos á deducir 
de la naluruleza de estas inst i tuciones. 

§ 
De los derechos de la Religión ó de las obligaciones del Estado 

pora con la Religión, y las instituciones religiosas. 

I-os derechos que puede rec lamar la Iglesia, ó las c o m u -
nidades religiosas, como otras t an tas obligaciones q u e para 
con ellas tiene el Estado, pueden reasumirse e n los pun tos 
s iguientes . 

I o Per teneciendo la religión á u n a esfera dis t inta de la 
del fin político, puede pretender con just icia cua lquiera co-
munidad religiosa ser independiente del Estado, y no s u j e -
tarse en lo que mira á su vida interior á n ingún poder 
político ex t e r io r ; de aquí se s igue : 

2o Que el Estado no puede imponer ni modificar u n a reli-
g ión , ó un dogma religioso. Cuando se presente en la Iglesia 
la necesidad de una reforma, el Es tado tiene el derecho y 
aun la obligación de venir en auxil io de esta t r ans fo rma-
ción, no por medio de una fuerza intelectual ó física, s ino 
por medio de las condiciones de existencia, q u e facilitará, 
tanto á los que hagan una modificación en el dogma ó en 
el culto, como á los q u e perseveren en la an t igua doct r ina . 
El Estado no debe permanecer inactivo en el movimiento 
religioso de la sociedad; pero su acción no debe se r m a s q u e 
secundar ia , seguirá , sin producirlo, el impulso que e n estos 
dominios son capaces de recibir los espír i tus . El Estado, 
obrando así , no hace otra cosa q u e reconocer lo q u e de 
hecho ha pasado, y lomar las opor tunas medidas confo rme 
al cambio que se ha realizado en la esfera de la actividad 
social. Queda también imparcial en t r e los diversos part idos 
religiosos, ó las diversas creencias , que pueden formarse en 
la sociedad; á todos debe dispensar su protección y tratarles 
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segur) la ley c o m ú n . Las ob jec iones q u e se hacen c o n t r a la 
neu t ra l idad 'ó m a s bien la imparcia l idad del Estado en medio 
de las diversas c r e e n c i a s , en c u y a vir tud debe conceder á 
todas su protección y su a y u d a exter ior , sin cuidarse de las 
ve rdades ó e r ro re s q u e p u e d a n e n c o n t r a r s e en cada u n a de 
es tas rel igiones, e s t a s ob jec iones p u e d e n se r de gravedad á 
los o jo s de aque l lo s que , con s u s convicc iones d e t e n i d a s y 
se r ias s e p o n e n en lugar del Estado, e s dec i r , en la totalidad 
d e los c iudadanos , y ex igen , desechando las o t r a s d i f e r en te s 
c reencias c o m o e r r ó n e a s , que el Estado n o proteja el e r r o r 
ni la impiedad. P e r o el Estado, en el ó rden político, r epre -
sen ta la sociedad ta l c o m o es en la rea l idad , en s u s divisio-
n e s in te r io res , con s u s - d i s c u s i o n e s in te lec tuales y mora l e s ; 
su misión e s a s e g u r a r á todos los h o m b r e s , sea la q u e q u i e i a 
la d i ferencia q u e los separe , las condic iones de su desen-
volv imiento in te lec tua l , mora l , religioso y mater ia l , s egún 
el espír i tu y f o r m a q u e la conciencia de cada u n o ha juzgado 
prefer ib les . Ademas , la supos ic ión de q u e el Estado se veria 
asi obl igado á p res ta r su apoyo á u n a rel igión fa lsa , á la i m -
piedad y a u n al a t e í s m o , es gratui ta y qu imér i ca , po rque en 
p r imer luga r , no hay rel igión s in q u e se profese este princi-
pio e t e rno de Dios, q u e s in duda puede se r concebido de dife-
ren tes m a n e r a s , pero q u e por sí solo e s suf ic iente para 
a segu ra r á u n a c reenc ia , q u e lo reconoce , el respeto y la 
protección social . El a t e í smo n o es u n a doc t r ina rel igiosa, y 
el Estado n i n g u n a obligación t iene de pres tar le su apoyo , 
le a b a n d o n a á la sue r t e que es tá r e se rvada á los e r ro res , la 
d e ser suces ivamen te des t ru idos por la intel igencia m a s 
perfecta y m a s e x t e n s a d e l a l iber tad. Ademas, es t ambién 
e r ro r el c ree r q u e á consecuenc ia d e es ta libertad rel igiosa, 
puede r e t rog rada r la c reenc ia y reves t i r se n u e v a m e n t e de 
las fo rmas adecuadas á las épocas in fe r io re s del desenvolvi-
m i e n t o rel igioso. La vida n o m a r c h a hacia a t r á s , y las t e n -
tat ivas q u e se h a g a n para l og ra r loqueda rán ais ladas y cae rán 
an t e la conc ienc ia públ ica , q u e f o r m a s u s ju ic ios c o n f o r m e 
á la ley del p rogreso . El principio q u e proc lama, q u e el 
Estado no debe in te rveni r d e n t r o de la es fera in ter ior del 

desenvo lv imien to re l igioso, q u e d a p u e s i n a l t e r a b l e , y la 
con t ravenc ión á es te pr inc ip io necesa r i amen te producir ía 
los t r a s to rnos y d e s ó r d e n e s cons igu ien te s á la c o n f u s i o n de 
las cosas he te rogéneas . 

3 o Otra consecuenc ia del pr incipio es tablecido.es , q u e un 
cu l to , cualquiera q u e sea , puede p re tender q u e n o s e le haga 
servi r á n i n g ú n fin polí t ico, ni o t ro fin e x t r a ñ o á la rel igión. 
El Estado n o debe d i spone r de n i n g ú n cu l to , ni d e n i n g u n o 
d e s u s a c t o s ; el c o n c u r s o q u e la rel igión puede pres ta r , con 
el fin de real izar la impor tanc ia de un ac to d e la v ida h u -
m a n a , debe se r libre y compat ib le con la conciencia de s u s 
func iona r ios . Pero el Estado, á su vez, t i ene el d e r e c h o y 
el deber de hacer q u e los actos , q u e n o son p u r a m e n t e re l i -
g iosos , q u e per tenecen b a j o u n o ú o t ro aspec to á la vida 
civil, s ean independ ien te s del cu l to y de la b u e n a ó m a l a 
voluntad de s u s func iona r io s (95). 

4o Como el Es tado n o debe in te rven i r en nada de lo. que 
conc ie rne al d o m i n i o de la re l igión, n o puede e jercer poder 
a l g u n o , ni directo, ni indirecto , en el n o m b r a m i e n t o de los 
func iona r io s do la Iglesia. El n o m b r a m i e n t o es a t r ibución 
exclus iva de la comun idad religiosa, d e la r e u n i ó n de todos 
los q u e en u n a localidad d e t e r m i n a d a profesan los m i s m a s 
pr inc ip ios y e jerc i tan un m i s m o cu l to . Puede suceder q u e 
ba jo c ier tas f o rmas d e o rgan izac iones rel igiosas, se haga 
el n o m b r a m i e n t o por las au to r idades rel igiosas, y en es te 
caso el Estado, q u e n o debe ocupa r se de n i n g u n a f o r m a de 
organizac ión ó ge ra rqu ía , r econocerá el hecho , y si por ot ra 
par te , u n c o m ú n ó c o m u n i d a d r e h u s a n el r econoc imien to de 
ta les n o m b r a m i e n t o s y q u i e r e n hacer los por si , el Estado 
debo igua lmen te p ro t ege r 6U e je rc ic io , e l cual e n c ier tas 
épocas viene á se r u n a condic ion del progreso religioso, y u n 
con t r apeso pues to á u n a au tor idad q u e se opond r í a á los 
sen t imien tos y á la conc ienc ia d e los m i e m b r o s de una co-
m u n i d a d (96). 

5o La acción y los d e b e r e s posi t ivos del Es tado se l imitan 
á los medios d e exis tencia , q u e ha de p rocura r á los f u n c i o -
nar ios d e la religión. El pr inc ip io pide, que el Es tado , q u e 



es el rent is ta de la sociedad asalarie á los funcionar ios , q u e 
es tán invest idos de un servicio activo, para el que han sido 
directamente nombrados ó agregados por u n a comunidad . 
Mas para que este principio se ejecute con perfecta igualdad, 
p resupone un Estado religioso, que reúna la unidad y la 
identidad de creencias . No sucede lo mismo cuando un es-
tado social presenta diversidad en las op in iones religiosas, y 
sobre todo, cuando las religiones existentes se ven trabaja-
das por el espíritu de reforma, de descomposición y de r e s -
t au rac ión , en tonces una buena política adecuada á es ta 
situación social, debe imponer al Estado la obligación de n o 
asalar iar n ingún culto, y de abandonar este deber á los 
miembros que profesan u n o s mismos principios religiosos, 
y que t ienen interés en sostenerlo. Porque en semejan te po-
sición seria m u y difícil q u e el Estado fuese imparcial para 
con las diferentes comunidades religiosas, y que siguiese, 
como es su deber , los progresos de la que descollase en t re 
las demás . Si se obligase al Estado á q u e en estas c i rcuns -
tancias pagase á todos los func ionar ios de un cul to , su nú-
mero estarla m u c h a s veces en desproporción con las nece-
sidades reales del servicio. Las precauciones que habr ía q u e 
tomar para establecer la proporción, las m a s veces no po-
drían reducirse á la práctica, mien t ras que serian inúti les, 
adoptando el s is tema que de ja la manutención del cul to y 
sus ministros á cargo de los que le profesan. Lo que acaba-
mos de decir acerca del Estado, igualmente se aplica á las 
provincias y á los c o m u n e s , que considerados como ins t i -
tuciones ó cue rpos políticos, no deben tampoco intervenir en 
nada de lo que pertenezca al dominio y acción religiosos. 
Al celo y á las convicciones de los particulares deben pues 
abandonarse los objetos que se mant ienen , cambian y se 
t ransforman con las convicciones. La unidad y la igualdad 
de la acción del Estado no pueden aplicarse bien sino en 
un estado de unidad de creencias , es tado q u e no se alcanza 
por el desenvolvimiento religioso y racional de la sociedad, 
s ino bajo las condiciones q u e aseguran á la l ibertad de con-
ciencia y de creencia la manifestación mas independiente 

de todas las medidas políticas. Después de haber examinado 
las obligaciones del Estado para con la religión y las co-
munidades religiosas, vamos á examinar cuáles son sus 
derechos. 

§ ra. 

fíe los derechos que el Estado debe hacer ixdcr ante ta religión, 
el culto y sus ministros. 

Como el Estado t iene la mis ión de conservar las j u s t a s re-
laciones en t re las diversas ins t i tuc iones sociales, y de velar 
de consiguiente en q u e cada u n a de el las se circunscriba á 
la esfera de acción, que le ha trazado la especialidad de su 
obje to , debe t ambién corresponder le : 

1° El derecho de hacer q u e los func ionar ios de la Iglesia 
n o salgan del círculo de s u s func iones religiosas, bien para 
en t rometerse en la esfera de los poderes políticos, bien en 
los dominios de las demás func iones sociales. Cierto es, que 
el eclesiástico, al lomar este carácter , no de ja de ser h o m -
bre , y q u e no renunc ia por este hecho á todos los derechos 
h u m a n o s ; pero también lo es que , considerado como f u n -
cionario, no puede a l mismo t iempo ejercer otras func iones , 
q u e exi jan o t r a especie de conocimientos , l a s cua les deben 
desempeñarse |>or l a s personas q u e han hecho de ellas un 
estudio especial . El eclesiástico no debe, pues, participar 
de l ejercicio del poder ó de u n a func ión pol í t ica; no debe 
t ampoco ejercer la profesión de comerc iante , de indust r ia l , 
de abogado, de médico, ó de maes t ro . Está admitida es ta 
incompatibil idad respecto á la mayor parte de las funcio-
n e s sociales, á excepción de las funciones polít icas, y de las 
d e la instrucción y educac ión ; sin embargo, el principio es 
genera l y las excepciones que se a d m i t a n , no liarán m a s 
q u e producir el desórden y confus ion en l a s e s fe ras socia-
les . En el Orden político, a u n q u e los min i s t ros de la religión 

• sean tambieu c iudadanos y puedan ejercer los derechos re-
conocidos á la mayor parte de los c iudadanos , no deben 
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desempeña r las f u n c i o n e s especia les , ni f o r m a r par le de las 
au to r idades polí t icas cons t i tu idas , porque es tas f u n c i o n e s 
son por su na tu ra leza he t e rogéneas al minis te r io de la reli-
g ión . Pa ra q u e pueda e j e rce r se este min is te r io , s in q u e los 
par t idos polí t icos, nac idos m u c h a s veces de los in te reses 
del m o m e n t o , r e cu r r an á él y le p r o s t i t u y a n , e s de neces i -
dad q u e viva solo en la región pura y e levada de los intere-
s e s p e r m a n e n t e s y de las e t e r n a s c reenc ias de la h u m a n i -
dad . Tampoco deben los m i n i s t r o s del culto e jercer las f u n -
c iones de maes t ros , p o r q u e la ins t rucc ión y la educación 
ex igen o t r a s c a p a c i d a d e s , q u e las q u e s e neces i tan pa ra 
cumpl i r con l o s debe re s q u e les prescr ibe el fin d e la edifi-
cación rel igiosa. Mientras q u e la ins t rucc ión y la educac ión 
s u p o n e n un espír i tu metódico, u n ca rác t e r dulce y firme á 
la vez, y u n a libertad de m o v i m i e n t o in te lec tua l , q u e n o en-
c u e n t r e obs tácu lo en las p reocupac iones de los d o g m a s y de 
las r e f o r m a s rel igiosas, la religión por el c o n t r a r i o exige en 
s u s func iona r ios m a s que o t r a c o s a , i n sp i rac ión , s e n t i m i e n t o , 
fé y piedad. Ademas , la e n s e ñ a n z a científ ica debe e n c o m e n -
darse á u n a clase especial , pa ra q u e la rel igión e n c u e n t r e 
en la ciencia un con t r apeso y u n a condic ion de p rogreso . 
Si los min i s t ros de l a rel igión dir igiesen al m i s m o t i empo 
l a ciencia y la en señanza , ser ian por la p r e p o n d e r a n c i a , q u e 
t end r í an sobre los esp í r i tus y las conciencias , casi l o s d u e ñ o s 
abso lu tos de la sociedad, m a n t e n i e n d o en el e s t ado de la 
ignoranc ia á la g r a n m a y o r í a nac iona l , si asi l es conven ia , 
y a u n e n el caso d e q u e a b r i g a r a n m e j o r e s in t enc iones , s u s 
doc t r inas m a s ó m e n o s t radicionales , s u s convicc iones m u -
c h o t i empo h á f o r m a d a s con a r reg lo á s u s d o g m a s , sobre 
las cues t iones m a s i m p o r t a n t e s de la h u m a n i d a d , n o les 
de j a r í an la l iber tad de espír i tu necesar ia para l anzarse en 
n u e v a s especulac iones y c o m p r e n d e r c u m p l i d a m e n t e la ver-
d a d . La r e u n i ó n de la rel igión con la c iencia y la e n s e ñ a n -
za, inevi tab le quizá en la in fanc ia de los pueblos , ser ia u n a 
ca lamidad p a r a l a s n a c i o n e s m a s ade lan tadas , en c u y o s e n o 
se h a n desenvue l to y c reado ó r g a n o s pr incipales pa ra las i 
d i f e r en te s f u n c i o n e s sociales. La rel igión, la ciencia y la 

enseñanza cons t i tuyen f u n c i o n e s d i f e ren te s , y c ie r tamente 
se paralizaría el c u e r p o social , si se viciahan los ó rganos , 
donde reside su in te l igencia , por da r á u n o de e l los u n a 
fuerza excesiva, q u e emplear ía inev i tab lemente e n opr imi r 
la actividad de los demás . Por o t r a par te se p r u e b a por la 
his tor ia q u e las nac iones en q u e la e n s e ñ a n z a y la ciencia 
h a n es tado á ca rgo d e los eclesiást icos, han q u e d a d o las m a s 
a t r a sadas en todas las c ienc ias . Es , p u e s , ind ispensable q u e 
la m a s poderosa pa lanca d e la c u l t u r a social , esté e n c o m e n -
dada á los que se e n c u e n t r e n en la posíc ion in te lec tua l y 
mora l m a s c o n v e n i e n t e para servirse d e ella, y q u e la c i e n -
c ia , para q u e por med io de la e n s e ñ a n z a in f luya en las g e -
n e r a c i o n e s n a c i e n t e s , m a s capaces de o rd ina r io d e conocer 
las doc t r inas nuevas m a s exac tas , las ideas d e m e j o r a y d e 
r e f o r m a , sea i ndepend ien t e de las doc t r inas , que por su na-
turaleza s i empre son m a s ó m e n o s es tac ionar ias . 

2o En c u a n t o al e jercic io del cu l to , debe exigi r el Estado 
q u e los func iona r ios de aque l n o se s i rvan de la religión con 
n i n g ú n fin civil ni polít ico. Deben a b s t e n e r s e las eclesiásti-
cos en s u s f u n c i o n e s de toda discusión pol í t ica , n o deben ni 
reprobar, ni ap roba r n i n g ú n s i s t e m a polít ico, deb iéndose 
a b s t e n e r t a m b i é n de las d i scus iones t eór icas sobre las leyes , 
as í c o m o de en t r a r en po lémicas con t ra las p e r s o n a s ó ins-
t i tuciones de l a sociedad. Cualquiera con t r avenc ión á este 
principio e s d igna de u n a repres ión , tanto m a s seve ra , c u a n -
to q u e t iene s u f u n d a m e n t o en el a b u s o de una elevada y 
grave func ión social . Para q u e n o salga la religión de su es -
f e ra super ior y l lene su bella mis ión , debe e s t a r s i empre so-
bre lodos los par t idos y sobro s u s q u e r e l l a s , d e o rd ina r io tan 
m e z q u i n a s , y p rocu ra r q u e pene t re en todos los corazones 
el m i s m o s e n t i m i e n t o de Dios, q u e debe h a c e r ca l lar l odas 
las discordias . 

3o P u e d e , en fin, exig i r el Es tado q u e el cu l to n o sa lga 
del recinto de los templos des t inados á su e je rc ic io ; las 
ca l les y los lugares púb l i cos deben q u e d a r l ibres de toda 
man i fes t ac ión re l igiosa , do toda representación s imból ica , 
porque es tos sitios n o co r r e sponden á l a edificación q u e 
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cprvir n o solo á las comun icac iones mu-

d t S ^ T r e s ü m e n los p r inc ip ios q u e deben de te rmi -
n é i o n e s en t r e el Es tado y la re l ig ión, pr incipios 

q u e en m u c h o s paises han c o m e n t o a 
c ion , y su comple ta aplicación p roduc . ra a la soc.edad los 

m a s felices resu l tados . 
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CAPITULO I. 

DF. LAS CIENCIAS V DE LA ENSEÑANZA EN GENERAL. 

Las c iencias Uenen por ob je to e n s a n c h a r sin c e s a r el d o -
min io de la ven tad , dar á conocer m e j o r la na tura leza d e las 
cosas , y revelar al h o m b r e toda la ex tens ión del des t ino , á 
q u e e s l l amado en medio de los seres . La ciencia e s la f u e n t e 
del verdadero poder ; todas las fue rzas ac t ivas , para q u e rea-
licen un cambio en el m u n d o físico é in te lectual , deben se r 
di r igidas por u n a idea, cuya apl icación será tanto m a s s e g u r a , 
c u a n t o haya sido m a s medi tada y me tód i camen te d e s e n -
vuel ta por la ref lexión. El h o m b r e n o puede conqu i s t a r el 
imper io del m u n d o , si n o viene en su aux i l ió la fuerza divina 
d e la in te l igencia . La ciencia es la l lave q u e ab re lo inter ior 
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CIENTIFICAS. 

C A r i T U L O I. 

|>E LAS CIENCIAS V DE LA ENSEÑANZA EN GENERAL. 

Las c iencias t ienen por ob je to e n s a n c h a r sin c e s a r el d o -
min io de la verdad , dar á conocer m e j o r la na tura leza d e las 
cosas , y revelar al h o m b r e toda la ex tens ión del des t ino , á 
q u e e s l l amado en medio de los seres . La ciencia e s la f u e n t e 
del verdadero poder ; todas las fue rzas ac t ivas , para q u e rea-
licen un cambio en el m u n d o físico é in te lectual , deben se r 
di r igidas por u n a idea, cuya apl icación será tanto m a s s e g u r a , 
c u a n t o haya sido m a s medi tada y me tód i camen te d e s e n -
vuel ta por la ref lexión. El h o m b r e n o puede conqu i s t a r el 
imper io del m u n d o , si n o viene en su aux i l ió la fuerza divina 
d e la in te l igencia . La ciencia es la l lave q u e ab re lo inter ior 



del un ive r so y le hace dueño de las leyes y de las tue rzas 
q u e le gob ie rnan . F.I descubr imien to de un nuevo principio 
equivale al d e u n n u e v o m u n d o , porque s iendo inf ini to 
todo pr inc ip io por su na tu r a l eza , con t i ene u n a infinidad de 
consecuenc ia s y d e ap l icac iones ; cua lqu ie ra idea n u e v a , 
q u e saca la in te l igencia del s e n o de la verdad e t e rna , e s 
c o m o u n g é r m e n depos i tado en el m u n d o in te lectual , en la at-
m ó s f e r a espir i tual , cuya acción invisible pene t ra en todos 
los espí r i tus y los t r a n s f o r m a sin cesa r ba jo las in f luenc ias 
supe r io re s do la c ienc ia , t e r m i n a n d o con la modif icación d e 
las ins t i tuc iones d e la soc iedad . Las c iencias , q u e m a r c h a n 
á la conqu i s t a del m u n d o , di r igidas por los pr incipios g e n e -
ra les , q u e la c iencia f u n d a m e n t a l , la filosofia, ha descubier-
to , t i enen también la misión de h a c e r comprende r al h o m -
bre la un idad , q u e pres ide á la organización de todas las 
pa r t e s del un ive r so , y convence r l e de la neces idad en q u e 
es t á de funda r todas las ins t i tuc iones en los pr incipios d e d u -
cidos de la na tura leza de las cosas , y coord inados con a r re -
g lo á las leyes q u e r igen los d i fe ren tes domin ios del m u n d o 
y de la actividad h u m a n a . Mas para que la c iencia p u e d a 
d e s e m p e ñ a r esta mis ión sub l ime , preciso es de ja r l a en li-
bertad de q u e p u e d a mover se en todas las d i recciones , q u e 
segu idas con mé todo , sea el q u e quiera por ot ra pa i t e su 
pun to de part ida, t e rminen s i empre en un g ran principio 
genera l del m u n d o fisico ó mora l . Se des t ru i r ia es ta l iber-
tad si se somet iese la c iencia en s u s invest igaciones á doc-
t r i n a s resue l tas a p r io r i , que n o f u e s e n el resul tado de s u s 
i nves t i gac iones ; si en cierta m a n e r a se la apr i s ionase y se 
la ligase á d o g m a s m a s ó m e n o s l imitados y o s c u r o s , q u e 
n o lo permi t ie ran desenvo lve r se á la luz q u e esparce la libre 
intel igencia sobre todas las par les del un iverso . La h is tor ia 
de las c iencias p rueba a d e m a s con la m a y o r evidencia q u e 
n o h a n l legado á e fec tuarse los p rog resos de u n m o d o d e -
cisivo y s i empre c rec ien te , s ino desde la época en q u e han 
sido rotas las c a d e n a s q u e las l igaban á las doc t r inas dog-
mát icas , t i empo en q u e salió la razón del caut iver io en q u e 
la tenia u n a autor idad e x t r a ñ a á las c ienc ias . Es de la m a -

yor impor tanc ia q u e es ta l ibertad preciosa del espí r i tu , á 
t a n t a costa adqui r ida , se la c o n s e r v e y def ienda , pa ra q u e 
auxi l iada de la fuerza divina , q u e le a n i m a , pueda segu i r 
el c a m i n o de s u s inves t igac iones , s in su j ec ión á ot ra ley 
q u e á la d e la a t r acc ión , q u e en el m u n d o inte lectual se 
e je rce por la verdad. La verdad e s la única q u e apa rec i endo 
en los esp í r i tus con c e r t i d u m b r e , puede re inar en las in te -
l igencias y hacer á los h o m b r e s v e r d a d e r a m e n t e l ibres, e n -
s e ñ á n d o l e s el emp leo racional q u e deben l*acer d e la l ibe r -
tad . Los m a s impor t an te s p rob lemas del des t ino h u m a n o , 
las g r a n d e s cues t iones socia les q u e se han promovido e n 
nues t ros d ias , y las q u e s e p romove rán en lo suces ivo ; to-
das es tas cues t iones , su s u e r t e y su so luc ión es t án i n t ima-
m e n t e u n i d a s á la cu l tura independ ien te do las c iencias , y 
en par t icular do aque l las q u e , c o m o las c iencias filosóficas, 
m o r a l e s y políticas, t ienen la mis ión d e inves t igar y desen-
volver los pr incipios genera les , de abr i r n u e v o s caminos 
e n el m u n d o mora l y social , y de p ropone r s in cesa r á 
la actividad h u m a n a p rob lemas m a s vas tos y m a s c la ra -
m e n t e de t e rminados . Tenga , pues , conf ianza la h u m a n i d a d 
en los p rog resos de la in te l igenc ia ; rechace el y u g o q u e q u i e -
ran imponer á s u s inves t igac iones los poderes h u m a n o s ; 
¡»rosiga fielmente el c amino de la verdad, la s e n d a por la 
q u e e t e r n a m e n t e se revela la divinidad á los espí r i tus , y les 
hace conocer su vo lun tad , mos t r ándo l e s el fin y las leyes 
g e n e r a l e s del m u n d o . 

Las c iencias se cu l t ivan y p r o p a g a n por indiv iduos a i s la -
dos , ó por individuos reun idos , q u e hacen d e e l las su prin-
cipal vocación. Mas a u n q u e los d e s c u b r i m i e n t o s se hagan 
s i e m p r e por el gen io individual , son s in e m b a r g o p repara -
dos , i n sp i r ados y desenvue l tos por los t r aba jo s c o m u n e s , 
por las asociac iones c ient í f icas , que ponen á las intel igen-
c ias en con tac to m a s ó m e n o s f r e c u e n t e y r egu la r . Por ot ra 
par te , e n n i n g u n a otra e s fe ra e s m a s fácil d e es tab lecerse la 
c o m u n i d a d quo en el ó rden in te lec tua l , en el cual todo es tá 
somet ido á pr incipios c o m u n e s , y el conc ie r to se ve m e n o s 
expues to i ser tu rbado por la divergencia d e in t e re ses . Ade-



m a s toda vida, todo m o v i m i e n t o in te lec tua l , t iene s i e m p r e 
su or igen en la pe r sona l idad . Por do q u i e r a q u e la his tor ia 
n o s seña la un m o v i m i e n t o rápido y ex t enso en las c ienc ias , 
s iempre le v e m o s salir de a l g u n o s cen t ros , de a lgunas r e u -
n i o n e s de h o m b r e s u n i d o s en t r e si por re lac iones de amis t ad , 
ó p o r las re laciones í n t imas de maes t ro y de disc ípulo . Así 
es c o m o en la ant igüedad tuvo su p u n t o de par t ida el des -
envo lv imien to d e la filosofía y d e las c iencias en a l g u n o s 
tocos fo rmados p o r l a suces ión d e a l g u n o s individuos , de 
los cua l e s el u n o se ha l l aba inspirado y fort if icado con las 
lecciones y el comerc io personal del o t ro , y q u e sin emba r -
g o d e pe r t enece r á la m i s m a escue la , tío por eso perdía cada 
u n o la l ibertad de desenvolver m a s e x t e n s a y metódica-
m e n t e los conoc imien tos c o m u n e s (97). Era u n a e n s e ñ a n z a 
q u e es t rechaba ba jo todos aspec tos al d isc ípulo con el maes-
t ro , hac iéndole pene t ra r e n su in t imidad, g r a n j e á n d o l a , s u 
amis t ad , é in ic iándole g r a d u a l m e n t e en las concepc iones 
m a s e l e v a d a s ; y e s t a enseñanza libro é int ima á la vez, e s 
la «jue dió á la Grecia u n a c u l t u r a tan sub l ime y tan r á p i d a ; 
deb iéndose también á las concepc iones de los h o m b r e s de-
dicados á es tudios aná logos , y q u e t ienen u n objeto c ient í -
fico c o m ú n , los p rogresos d e las c ienc ias y de las le t ras des-
p u e s del c r i s t i an i smo. En la edad media m u c h a s c o m u n i d a d e s 
re l ig iosas f u e r o n las q u e s e c o n s a g r a r o n á los t r aba jo s lite-
ra r ios • m a s ta rde se f o r m a r o n por el a scend ien te y gen io d e 
a l g u n o s h o m b r e s , q u e m a s v i v a m e n t e s in t ieron la necesi-
dad de c o n c e n t r a r los t r aba jo s in te lec tuales , las soc iedades 
sábias , l as a c a d e m i a s i ndepend ien t e s del j»oder eclesiást ico 
y político á l a vez. Suces ivamente se f u e r o n es tableciendo 
las un ivers idades , y t r i u n f a b a n y se propagaban ráp ida-
m e n t e las nuevas doc t r i na s , s i empre q u e los q u e las adop-
taban h a b i a n podido f o r m a r y fortif icar s u s convicciones 
por un cambio incesante e n s u s ideas , ó por las re lac iones 
in t imas con el f u n d a d o r d e u n s i s t ema . Por ot ra par te , las 
d o c t r i n a s de g r a n d e ex tens ión han de jado casi comple ta -
m e n t e , y á veces por m u c h o t i empo , d e e je rce r la inf luencia 
á q u e parecía estar des t inadas , por n o e n c o n t r a r este foco 

a n i m a d o d e las in te l igencias reunidas, capaces de p ropa-
gar las y de defender las de los a t a q u e s de s u s adversar ios (98). 
Necesario es , pues, que la a tracción na tu ra l que t i ene toda 
verdad, hal le u n cen t ro social, por p e q u e ñ o que- sea , para 
q u e obre con éxi to en los esp í r i tus . Pero c o m o d e o rd inar io 
n o aparece u n a nueva doc t r ina , s i no despues de haber s ido 
preparada en los esp í r i tus , q u e se e n c u e n t r a n m a s ó m e n o s 
d i spues tos á recibirla, rara vez d e j a r á de e n c o n t r a r es te con-
curso de ta lento y de v o l u n t a d e s q u e la a s e g u r e n su desen-
volvimiento y s u s progresos u l ter iores ,y c u a n t o m a s comple-
tas y m a s coord inadas ba jo un método racional es tén las 
ve rdades q u e con t enga u n a doct r ina , t an to m a s ex tensa será 
la a tracción q u e e j e r za ; y fue r t e y du rab le la cohes ion inte-
lectual producida por e l la en los e s p í r i t u s (99). Solo e s dado 
á la asociación de los espí r i tus por medio de los t r aba jos in-
te lectuales c o m u n e s , realizar y sos tener los p rogresos de las 
c iencias , sobre todo los de aque l las que rep resen tan y des-
envue lven s in cesar la u n i d a d que liga en t r e s í á todas las 
r a m a s del árbol de la ve rdad ; y esta asociac ión es m u c h o m a s 
necesaria en las épocas , en q u e los n u e v o s pr incipios descu-
bier tos en u n a ú otra esfera de la actividad social , t i enden á 
r eemplaza r ó á comple ta r los pr incipios a n t i g u o s , q u e resis-
ten á los cambios , res is tencia q u e n o cederá m i e n t r a s q u e 
los par t idar ios de las doc t r inas n u e v a s no concen t r en s u s es-
fuerzos pa ra de fende r los y p ropagar los . 

Las ins t i tuc iones q u e t ienen por ob je to cult ivar las c i en -
cias y propagar los conoc imien tos , son ac tua lmen te las so-
ciedades sáb ias y los d i fe ren tes cue rpos de e n s e ñ a n z a , cuya 
cabeza es tá r ep re sen tada por la un ivers idad . Las sociedades 
sábias so dividen también en m u c h a s espec ies , s egún q u e 
cult ivan ramos especiales , ó q u e ab razan el c o n j u n t o de los 
conoc imien tos . En el p r i m e r caso co r responden á las escue-
las especiales ; e n el s e g u n d o se co locan al lado de la u n i -
versidad, con la que es tán l igadas necesa r i amen te . El ob je to 
de la uu ivers idad , es ser en la enseñanza la representac ión 
viva de la universal idad de los conoc imien tos h u m a n o s , 
expone r l ibremente tudas las c iencias , con a r reg lo á s u s 
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últ imos principios y á s u s relaciones ín t imas con las r a m a s 
del árbol enciclopédico de la ciencia genera l , iniciar á la 
juven tud en las ú l t imas razones de las cosas , elevar s u s 
sen t imientos por las mi ra s super iores que adquieren con 
este estudio, para hacer la no solamente capaz de abrazar 
una profesión sabia y especial , s ino an te todo para f o r m a r 
hombres generales, aptos para conocer los hechos y los acon-
tecimientos de la sociedad en su un ión , s u s c a u s a s y s u 
extensión genera l , para que de este modo puedan colocarse á 
la cabeza del mo'vimiento intelectual , moral , religioso y po-
lítico de la sociedad (100)..La universidad que no cumpla 
esta misión, privará á la sociedad del m a s poderoso eje de 
la civilización, y enervando la instrucción super io r de la 
juventud , no fo rmará s ino hombres de ideas pequeñas y 
limitadas, sin principios, sin carác ter , los cua les d e s n u d o s 
de convicciones acerca de las g randes cues t iones q u e inte-
resan á la humanidad , propagarán la indiferencia y el escep-
ticismo rela t ivamente á todo lo q u e e s g rande , bello ó di-
vino, a r ras t rando la inmora l idad , que e s la consecuencia 
inevitable de s eme jan t e estado intelectual . Una e n s e n a n » 
universi tar ia indecisa e n doctr inas filosóficas, mora les y po-
líticas, seria una ca lamidad, que se baria muy luego sent i r 
en lodos los ó rganos del cue rpo social. 

Mas la universidad debe fo rmar con todos los g rados de la 
instrucción y de la educación un lodo organizado con a r re -
glo á los principios comunes . Las inst i tuciones de la ense-
ñanza deben formar u n cuerpo único , que teniendo, en 
unión do las sociedades sábias, su centro e n la Academia, 
f o r m e el cuerpo sabio, ó el Estado científico de la socie-
dad (101), es tado que comprenderá como miembros sociales 
á lodos los que h a c e n del cult ivo de las ciencias, de la e n -
señanza , la principal vocacion de su vida. No existe todavía 
esta unidad del cuerpo sabio y de la enseñanza , que abrace 
en si la totalidad de sus miembros , y es también imposible 
realizar la unidad de la organización del cuerpo sabio, mien-
t ras estén p ro fundamen te divididos los espír i tus , respecto 
al pun to de partida, á los principios, y á la relación que 

la ciencia y la enseñanza deben tener con los o t ros dominios 
del espír i tu, tales como la rel igión, etc. , y seria ficticia, si 
un poder exter ior pensase en establecerla , en cuyo caso no 
seria posible conservarla s ino á impulso de una fuerza ex-
ter ior , origen de una enfe rmedad intelectual inevitable, q u e 
resultaría de la compresión de l a s facul tades l ibres del es-
pír i tu. El estado de unidad en la organización científica debe 
ser el resul tado na tura l del desarrol lo de las ciencias, de la 
uniformidad de las opiniones, del I r iunfo de la verdad. Pero 
an te s de llegar á este ú l t imo té rmino , la ciencia y la ense-
ñanza deben const i tui rse en muchas esferas menos e x t e n -
sas, m a s ó menos coordinadas en t r e sí. Así como al Estado 
político, que abraza la vida civil de u n pueblo, le lian pre-
cedido las organizaciones comuna l e s y provinciales, de la 
misma manera debe la ciencia y la enseñanza , p r imeramen te 
consti tuirse en c o m u n e s científicos, que consol idados en su 
interior, y asociados despues con otros cuerpos sabios y de 
enseñanza , formen u n a provincia in te lectual , ú l t imo apoyo 
para l legar por su desarrol lo ul ter ior á const i tuir la unidad 
de la organización del Estado sabio. Mas para que se realicen 
sucesivamente estos progresos , deberán cumplirse dos con-
diciones ; la u n a ex te rna , relativa á la independencia de la 
ciencia y de los cuerpos científicos de cua lquiera autoridad 
l>olíl¡ca ó religiosa, cuyo punto e x a m i n a r e m o s en otro lu-
ga r ; la otra interna, relativa á las garan t ías q u e en el mismo 
seno del cuerpo sabio deben da r se á la libertad. Vamos á 
ocuparnos ahora de esta condicion. 

Ante todo debe re inar la libertad en los t raba jos de las 
sociedades sáb ia s ; q u e sus miembros puedan t ra tar cua l -
quier cuestión que esté contenida en el c i rculo de las m a -
terias que abrace la sociedad y en el sent ido q u e sea la ex-
presión de su convicción. Igual l ibertad debe reinar en la 
enseñanza , en cualquier grado que se la considere . Conviene 
también que cualquiera que haya dado garant ías de su saber 
puede abr i r una enseñanza , en el sent ido que crea conforme 
á la verdad, y según el método que mire como mas favora-
ble al ade lantamiento de los a lumnos . Esta libertad debe 



cons idera r se c o m o u n a condicion ind ispensable de vida y 
de p rogreso en la ins t rucc ión super io r , en la q u e se t r a t a 
de la per fecc ión con t i nua de las d o c t r i n a s t e los métodos., 
del descubr imien to de los nuevos principios, q u e modif ican 
ó comple tan las t eor ías p receden tes . Así que , c o m o esta en 
la na tu ra leza de todos los h o m b r e s a b a n d o n a r con dificultad 
las doc t r inas q u e h a n profesado, quizá desde su j u v e n t u d , 
y a u n oponerse á la propagación de las ideas nuevas , m e -
nes te r e s q u e en cua lqu ie r cue rpo de enseñanza t engan 
libre en t rada los espír i tus j ó v e n e s , q u i e n e s depos i tando por 
su act ividad, su celo y quizá por los pr incipios nuevos un 
nuevo j u g o en el cue rpo d e la en señanza , le impidan es ta -
c ionarse ó r e t rog rada r (102). 

En c u a n t o á la consi i tucion y organización inter ior de las 
soc iedades sábias y de los cue rpos de enseñanza , deben 
seguirse los pr incipios establecidos al hab la r del de recho de 
sociedad. Como todos los q u e se dedican á la en senanza , o 
á la cu l tura de las c ienc ias , son l l amados á f o r m a r la socie-
dad científ ica, distr ibuida en d i fe ren tes c lases y en m u c h o s 
a r ados un idos en t r e sí , la composic ion de cada clase, de 
cada e rado , debe se r el r esu l tado de una elección á q u e 
concu r r an n o so l amen te los que hacen parte de la sección, 
s i no también todos los que , d e s p u e s d e haber d a d o p r u e b a s 
d e su ciencia y capacidad, son cons iderados por d i fe ren tes 
t í tulos, c o m o m i e m b r o s del cue rpo científico ó de ensenanza . 
Asi q u e , en las sociedades sábias la elección no deberá ha-
c e r ^ por los super io res , s ino por todos los m i e m b r o s de 
todos i o s grados q u e per tenezcan á la sección eri qu¡, deba 
hacerse el nombramien to . Lo m i s m o se h a r á respecto á la 
enseñanza . En p r imer lugar , la l ibertad pondrá a cada u n o 
e n es tado de dar á conocer s u s ta lentos á los q u e quieran 
aprovecharse de e l los , e s decir , á los o y e n t e s q u e de o r f 
„ a r io son los me jo re s jueces , si no d e la c e n c a , indudal , te-
n ien te lo son del método y del ta lento q u e un profesor re-
veta e n su expl icación. Después el n o m b r a m i e n t o pa ra lo 
pues tos m a s elevados se hará por los m . e m b r o s a C . v o ^ n 
el g r a d o i n m e d i a t a m e n t e infer ior , a u n q u e con el concurso 

de todos los q u e per tenezcan por d iversos t í tu los á un m i s m o 
r a m o d e enseñanza (103). Asi se p o n d r á n en m u t u a relación 
los d i ferentes g rados de la e n s e ñ a n z a ; y a u n q u e cada u n o 
de es tos g rados pida ap t i tudes especiales , q u e m u c h a s veces 
n o puedan hal larse r eun idas en u n mi smo indiv iduo, sin 
embargo , á lodos q u e d a r á la l ibertad de en t ra r en la ins t ruc-
ción i n m e d i a t a m e n t e supe r io r , hacer cons ta r su apt i tud por 
medio d e s u s ensayos , para q u e en seguida te reciban defi-
n i t i vamen te . Los de ta l l es de u n a organizac ión c o m o es ta de 
las c iencias y de la enseñanza son fáci les de reglar , s i empre 
que se parta del pr incipio f u n d a m e n t a l q u e es, q u e la o rga -
nización debe se r corporat iva, en el verdadero y comple to 
sen t ido de la palabra, c o m p r e n d i e n d o en los g r ados y en las 
secc iones d i f e ren te s á todos los h o m b r e s q u e hacen del cul-
tivo d e las c ienc ias y d e la e n s e ñ a n z a la principal o c u p a -
ción d e su vida. La organización q u e ha prevalecido has ta 
los t i empos modernos , á pesar de q u e descansaba sob re el 
p r inc ip iocorpora t ivo , p resen taba s in e m b a r g o l ina aplicación 
muy estr icta de é l , por lo que venia á ser viciosa e n s u c o n -
jun to . La repúbl ica de las letras, cuya exis tencia se ha cele-
brado t an to , n o ha sido m a s q u e u n a i lus ión, ó al m e n o s no 
es t iba calcada s ino sobre el modelo d e aquel la república de 
la an t igüedad y d e la edad media , en la q u e se encon t r aba 
por d e b a j o de u n a ar i s tocrac ia organizada f u e r t e m e n t e , como 
cue rpo social , la g ran masa del pueblo , desposeida d e s u s 
de rechos y abandonada á la a n a r q u í a . Lo mi smo ha sucedido 
con el pueblo de l a s le t ras , q u e en g e n e r a l ha quedado f u e r a 
de la organización de los c i c r p o s privi legiados de las c i en -
cias y de la e n s e ñ a n z a . Ninguna clase de la sociedad podrá 
ser m a s fác i lmente o rgan izada q u e la c lase le t rada , la cual 
m a s i lus t rada q u e las demás , dedicada como es tá á la con-
secución de los fines m a s nobles , d e los in tereses m e n o s 
egoístas, e s también la m a s capaz d e f o r m a r u n a asociación 
gene ra l , q u e c o m p r e n d a á todos los m i e m b r o s y sea regida 
por los ve rdaderos principios del de recho social . De m u c h o 
t iempo ha se ha c o n s a g r a d o en las o t ras es fe ras sociales el 
principio d e elección m a s ó m e n o s gene ra l , j u z g a n d o s u s 
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ventajas por el in terés c o m ú n , como bien super ior á los in -
convenientes que pudieran resul lar de conceder este dere-
cho á a lgunos electores, cuya capacidad intelectual y moral 
se les denegara . Pero estos inconvenientes serian mucho 
menores en la elección verificada por l ac lase mas inteligente 
de la sociedad. La organización fundada en el principio de 
la elección genera l , y establecida en cada ramo en favor de 
lodos los q u e per tenezcan á una mi sma sección, es la pri-
mera condicion de la vida intelectual de lodo cuerpo sabio. 
Las sociedades s áb i a s , las academias , que existen en la ac-
tual idad, decaen cada dia m a s de la est imación de los hom-
bres mas i lust rados, porque es tando f u n d a d a s en u n mal 
principio de elección, en el de hacerse por un pequeño 
n ú m e r o de individuos, que ocupan el primer lugar , gene-
ra lmente no admiten en su s eno s ino á los que se confor-
m a n ó se separan menos de las ideas que profesa la mayor ía 
de la sociedad. De aquí resulta que en vez de estar a la ca -
beza del movimiento intelectual , vengan á ser muchas ve-
ces un obstáculo, por la oposición q u e hacen á las ideas, a las 
teorías y á los s i s temas nuevos (»04). La nueva organización 
no se adoptará , s ino por tas asociaciones que, compren-
diendo mejor las condiciones del progreso, se establezcan 
al lado de las sociedades an t iguas , tas cua les necesar ia-
men te desaparecerán de la vida social, si no se modifican 
y se t rans forman en a r m o n í a con el principio. Los gé rme-
nes de esta nueva organización, las necesidades de m a s 
vastas asociaciones, q u e comprendan á lodos los miembros 
de u n a clase de sabios, se manif ies tan ya muy visiblemente 
e n las reuniones , en los congresos científicos de toda 
especie q u e han consagrado el verdadero principio, que 
el porvenir no de ja rá do desarrollar y consolidar. Ademas, 
la facilidad on los medios de comunicación y de aproxi-
mación mater ia l , que se van estableciendo e n todas direc-
c iones , contr ibuirán también á la aproximación de los 
espíri tus, y á la fundación de las asociaciones científicas, 
m a s vastas y m a s ínt imas. A los hombres que comprenden 
la necesidad de que esto se ver i f ique , corresponde la 
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misión de poner los c imientos de esta g rande obra (103). 
Despues de haber desenvuel to los principios genera les 

sobre la organización científ ica, vamos á examina r las rela-
ciones de derecho público que existen en t re el Estado, las 
ciencias y las ins t i tuciones científ icas. 

C A P I T U L O II . 

DE LOS DERECHOS Y DE LAS OBLIGACIONES RECIPROCAS DEL 

ESTADO Y DE LAS INSTITUCIONES CIENTIFICAS. 

Despues de habe r expues to la naturaleza de la ciencia y 
la organización que ella reclama, vamos á examina r m a s 
minuc iosamente las relaciones de derecho q u e existen en t r e 
el Estado, la ciencia y las ins t i tuc iones científicas, de termi-
nando en pr imer lugar . 

A. Derechos que la ciencia puede reclamar pora si, y sus 
instituciones de parte del Estado. Los derechos que se dedu-
cen de la naturaleza de la ciencia, tal como la l iemos carac-
terizado, pueden reasumirse en el de recho de ser indepen-
diente de las d e m á s au tor idades exteriores, y de desarrol larse 
libremente den t ro d e la esfera propia que le ha trozado 1a 
especialidad de su fin. Este de recho de independencia y de 
l ibertad, rec lamado por la teoría y apoyado por la historia, 
debe ir recibiendo g radua lmen te su aplicación en la práctica, 
según quo la c u l t u r a de u n pueblo y el t rabajo de organiza-
ción distinta en las d i ferentes es feras del cue rpo social, es tán 
m a s 6 m e n o s avanzadas. 

Nos hemos extendido muy bas tante en teor ía sobre la 
diferencia q u e existe en t re el fin político del Estado, y el 
fin de la ciencia, y sobre el modo con que este fin debe rea-
lizarse por los cuerpos sabios y do enseñanza . Hemos vislo 
que cada fin principal del hombre pide inst i tuciones propias 
conformes á su naturaleza, y q u e una vez concebidos de una 
manera precisa y d is t in ta , vienen á ser , en cier to modo, 
como u n a lma depositada en el s eno del cue rpo social, en 



el que debe encon t r a r los ó rganos que han de servirla en 
sus func iones y mani fes tac iones . 

Pero pa ra fo rmarnos una idea exacta del estado actual de 
la enseñanza y de s u s necesidades, d e b e m o s consul tar la 
historia, y patentizar los di ferentes grados del desarrol lo 
científico que han tenido lugar , y que nos indican los que 
quedan q u e realizar, según las previsiones de la teoría. En 
este concepto podemos señalar á la cul tura de las ciencias 
y de las le t ras t res épocas principales. La pr imera com-
prende todo el t iempo que du ró en producirse en la ciencia 
el pr imer movimiento libre que , como toda creación nueva, 
tuvo su origen en u n a necesidad p rofunda del espír i tu, rea-
lizándose al principio súbi ta , b ruscamente , y despues mas 
en ca lma, al ponerse de acuerdo con l as leyes y las institu-
ciones de la sociedad, tal como en tonces estaba const i tuida. 
Esta es la época de la creación de una enseñanza super ior 
independiente de las autor idades dominan te s de la Iglesia. 
Entonces fué cuando se c rearon en la Italia á impulso de 
a lgunos hombres super iores las univers idades de Bolonia, 
Padua, y Salerno, consagradas al estudio del derecho y de 
la medic ina ; en tonces fué cuando Abelardo abrió en París 
para el es tudio de la filosofía y de la teología, con indepen-
dencia de las cátedras eclesiásticas, la primera enseñanza 
pública, cont inuada con ardor po r un considerable n ú m e r o 
de discípulos; de esta época data la fundación de los g randes 
cen t ros de ins t rucc ión , que á pesar de es ta r a lgún tan to 
unidos á la autoridad de la Iglesia, se organizan s in embargo 
in ter iormente , inspirados por u n espíritu de verdadera li-
bertad y de u n a m a n e r a confo rme al carácter de la ciencia 
y de la enseñanza . Estas univers idades, l lamadas asi desde 
s u or igen, no porque abrazasen la universal idad de los co-
nocimientos h u m a n o s , s ino porque los maestros y los discí-
pulos, unidos por m u c h a s especies de relaciones, formaban 
u n a universitas, u n a corporacion con los derechos q u e la 
ley les concedía ; es tas universidades, digo, se desarrol laron 
gradua lmente bajo la influencia del principio de libertad 
q u e les había dado nac imien to ; porque es muy cierto, que 

cuando un principio nace de las necesidades de la época, 
penetra en las inst i tuciones exis tentes , preside y regla la 
formación de las nuevas , si las an t iguas son incompatibles 
con el espíri tu nuevo que se ha mani fes tado . Las un ivers i -
dades de la Italia, consagradas al es tudio del derecho y de 
la med ic ina , pudieron const i tuirse con toda independencia 
del poder eclesiástico. Por el cont rar io las universidades 
que, como la de París, cult ivaban con preferencia la filosofía 
y la teología, a t rayendo de este modo sobre si mayor vigi-
lancia, na tu ra lmente debieron segui r o t ra marcha que , á 
pesar de lodo, las llevase á u n resul tado análogo. En primer 
lugar , las n u e v a s escuelas se dist inguieron de las an t iguas , 
en que admitían sin dist inción al profesorado tanUtá los legos 
como á los eclesiásticos. El nombramien to de los profesores 
pertenecía á un funcionar io episcopal , l lamado cancil ler (can-
cellarius¡ reyens ó scholasticus); pero c u a n d o en el siglo XII en 
la fermentación genera l de los espír i tus la concurrencia de la 
juventud , ansiosa de instruirse en la nueva ciencia, llegó á 
ser t an considerable, que f u é necesario multiplicar extraor-
d inar iamente el n ú m e r o de las cá tedras , se vió al instante 
obligado el canciller á admitir al profesorado, sin un exá-
men minucioso, á lodos los que se presentaban con u n t i tulo 
científico y una moralidad sin mancha . F.1 carácter del nom-
bramiento pasó á l omar la fo rma de licencia (liccntia do-
rendí), y se admitió como regla, que no pudiese el canci l ler 
negar la licencia á n ingún hombre capaz y honrado (w'ro 
idonto el honesto) Una vez adoptado este principio, la cues-
tión se reducia á saber por qu ién , y de qué manera se j u z -
gaba esta capacidad. Si al principio f u é el cancil ler quien 
verificaba el e x á m e n , es seguro que en la época en que 
una multi tud de jóvenes mani fes taban un ardor sin igual 
de profesar y propagar las nuevas doctr inas , la facultad de 
examina r la tuvieron los mismos maest ros , los cuales pro-
ponían al cancil ler la admisión al profesorado de los que en 
el e x á m e n habian juzgado capaces, admisión que en tonces 
no era m a s q u e una formalidad, pues no podia denegarse : 
sin embargo, la libertad de la enseñanza iba también desliad 
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riéndose de esla lormal idad. Come, el salar io de los profeso 
res, a l m e n o s el d e la mayor ía de ellos, consis t ía pr incipal-
m e n t e en los honora r ios q u e les pagahan los disc ípulos , era 
m u y n a t u r a l q u e el q u e creyese c o n t a r con u n n ú m e r o 
cons iderable de disc ípulos se establecería c o m o profesor , y 
de a q u í se siguió ú l t i m a m e n t e el que se reconociese c o m o 
con derecho de abr i r cá t ed ra s al q u e habia recibido el g rado 
de doctor e n a l g u n a facultad (1061. De esta m a n e r a el p r imer 
g é r m e n de la l ibertad de la en señanza , pues to por el gen io 
y el valor de a l g u n o s esp í r i tus super iores , y favorecido por 
a l g u n a s c i r cuns t anc i a s exter iores , q u e s i empre v ienen en 
a y u d a del desar ro l lo d e un j u s t o principio, se p re sen tó al 
t e rminar u n siglo, c o m o un árbol magníf ico q u e s in liga-
d u r a s de n i n g u n a especie , ex t end í a por todas par tes s u s 
r amas b ienhechoras . S e m e j a n t e libertad n o podia se r favo-
rable á l a s doc t r inas t radicionales d e la Iglesia. Procuraban 
los espí r i tus , p r imero s o r d a m e n t e y después m a s ab ie r ta -
m e n t e , emanc ipa r s e del yugo que hacían pesar sobre ellos 
la teología y la escolást ica fi losofía, y c u a n d o m a s ta rde , 
de spues d e la t o m a de Cons tan t inop la , los r e fug iados di fun-
dieron en Occidente l a s n u e v a s doc t r inas , in ic iando á la 
j uven tud q u e les cercaba en las verdaderas f u e n t e s de la 
filosofía y de la l i t e ra tura a n t i g u a s , la oposicion con t ra el 
s i s tema recibido fue cada dia mas fue r t e y t u v o n a t u r a l -
m e n t e por resu l tado , el q u e la au tor idad eclesiást ica se 
hicieso m a s r e c e l o s a , severa y perseguidora cont ra las 
n u e v a s doc t r inas y c o n t r a la libertad de la e n s e ñ a n z a , 
en la q u e las doct r inas e n c o n t r a b a n su mayor apoyo. 
E r a , p u e s , t i empo de q u e la r e f o r m a , resul tado na tu ra l 
de es te espíritu n u e v o , q u e tendía á volver completa-
men te á las p r imeras f u e n t e s y á echar á un lado los 
i n t e r m e d i a r i o s , q u e s e habian i n t e r p u e s t o e u t r e el h o m -
bre y los ob je tos d e su in te l igencia y veneración (407), e m a n -
cipase un n ú m e r o considerable de un ivers idades de u n a a u -
toridad q u e no las ofrecía o t ra cosa que la opres ion de todo 
mov imien to libre de los esp í r i tus . La r e f o r m a , es cierto, 
puso es tos g r a n d e s focos de ins t rucc ión b a j o u n a nueva a u -

to r idad , la del Es tado; pero es t a autoridad s e d i fe renc iaba de 
la o t ra , en q u e n o e ra opresora , porque s u s in tereses la lle-
vaban á u n a i n t i m a alianza con las un ive r s idades pa ra de-
fenderse del c o m ú n e n e m i g o , y las un ive r s idades conserva-
ron t a m b i é n en e s t e cambio s u s an t iguos de rechos de oor-
porac ion , los cua les podían l i b remen te e je rc i ta r . La l ibertad 
d e la e n s e ñ a n z a e r a u n corolar io d e la l ibertad de e x á m e n , 
q u e habia h e c h o t r i u n f a r la r e fo rma . Se c r e a r o n univers ida-
d e s en g r a n n ú m e r o pa ra conso l ida r i n t e l ec tua lmen te la 
obra q u e hab ia p roduc ido el esp í r i tu de l iber tad . Así pues 
m a r c ó la r e f o r m a el s e g u n d o per iodo principal , con el des -
envo lv imien to de la e n s e ñ a n z a s u p e r i o r , cuyo c a r a c t e r e s 
decis ivo para la ins t rucc ión en genera l . La historia p r u e b a 
de u n a m a n e r a i n c o n t e s t a b l e , q u e las un ivers idades d e los 
países p ro tes tan tes , y en los o t ro s p a í s e s , las ins t i tuc iones 
i ndepend ien t e s de la au tor idad ecles iás t ica , son las q u e han 
producido los p r inc ipa les p rogresos en t odas las ciencias, y 
las q u e han a c u m u l a d o inves t igac iones , expe r i enc ias , leso-
ros in t e l ec tua le s de lodo g é n e r o , m i e n t r a s q u e las univers i -
dades somet idas á u n a autor idad eclesiást ica h a n q u e d a d o 
es t ac iona r i a s , y hoy dia es c u a n d o empiezan á desper ta r de 
s u le targo, p rocurando sacar par t ido de los t r aba jo s q u e han 
hecho las d e m á s ins t i tuc iones , en provecho de los q u e quie-
ran servi rse d e e l los con u n espír i tu de ve rdad . Mas la posi-
ción d e las un ivers idades h a pr incipiado á e x p e r i m e n t a r 
n o t a b l e s c a m b i o s , desdo q u e el espír i tu d e e x á m e n y d e re -
f o r m a , despues de habe r se d a d o por c o n t e n t o respec to de la 
e s fe ra rel igiosa, h a vuelto l o s o j o s h á c i a el domin io polí t ico, 
¡«c lamando para las ins t i tuc iones civiles y polít icas las me-
jo r a s cuya neces idad desde m u c h o t i empo se ha hecho sen-
tir. Desde q u e los gob ie rnos comenzaron á seguir el c a m i n o 
que an t e s hab ia e m p r e n d i d o la Iglesia respec to á la en se -
ñanza , so hic ieron p r i m e r o suspicaces , recelosos , y d e s p u e s 
igua lmen te perseguidores de todos los q u e sos ten ían doctri-
n a s q u e , por m a s moderadas q u e f u e s e n , n o se c o n f o r m a b a n 
con su modo de p e n s a r , ó n o se conci l iaban con s u s in te re -
s e s . Poco d e s p u e s de s e s e n t a a ñ o s f u é c u a n d o se m a n i f e s t ó 



esta e s c i s i ó n , conv i r t i éndose poco á poco en u n a lucha 
abier ta , sos ten ida con ardor en los paises en que , por u n a 
p a r t e , la ciencia es todavía un poder y c o m p r e n d e su a l ta 
mis ión civil izadora, y por o t r a , la necesidad d e las r e f o r m a s 
polít icas se ha hecho sen t i r m a s v ivamente . Pero a u n q u e 
este es tado d e so specha y de opres ion , en que se e n c u e n t r a 
l a e n s e ñ a n z a s u p e r i o r , sea en a l g u n o s paises m u c h o m a y o r 
q u e en o t ros , la posicion de l a c ienc ia y de la enseñanza en 
gene ra l al lado del Es t ado en todos e s i g u a l m e n t e f a l s a , y 
v iene á se r lo m a s cada dia por la p reponde ranc ia q u e h a n 
adqui r ido en los Estados, t an to cons t i tuc iona les c o m o abso-
lutos , las cues t iones y los i n t e re ses p u r a m e n t e polít icos. El 
es tudio compara t ivo d e la his tor ia hace resa l t a r u n a a n a l o -
gía , q u e debe l lamar la a tenc ión d e todo obse rvador no pre -
ocupado, y e s , q u e l a ' e n s c ñ a n z a s u p e r i o r s e hal la a c tua lmen te 
con relación al Estado, en la m i s m a posicion en q u e se e n -
con t raba en la época del r enac imien to re la t ivamente á la 
Iglesia, y que hay neces idad de salir d e la tu te la polí t ica, 
q u e con su independenc ia la qui ta toda su d ign idad . Las ra-
zones q u e h a b l a n a l ta y ené rg i camen te por es ta i ndependen-
cia, se a p o y a n á la vez en la teoría y en la observación de la 
vida social La verdadera teoría n o s ha dado ya á conocer , 
q u e la ciencia y la e n s e ñ a n z a n o pe r t enecen al domin io del 
Estado, ni al de la Iglesia , y por cons igu ien te , q u e debe lle-
gar su ú l t ima época , en la cual quede emanc ipada la e n s e -
ñanza d e ambas ins t i tuc iones sociales. Esta época nace en la 
actual idad. La enseñanza se ha apoyado p r imeramen te en la 
re l igión, con la que ten ia , por la elevación d e su f in , mayor 
a f i n i d a d ; m a s tarde, n o hab iendo quer ido la m a d r e emanci -
p a r al h i j o , q u e habia ya l legado á la p r i m e r a adolescencia , 
buscó y e n c o n t r ó u n tu to r en el Es tado , que por su parte ha 
venido á ser qu isqui l loso y hos t i l , desde q u e el púpi lo ha 
r ehusado consu l t a r s i empre en s u s actos los in te reses políti-
cos . Sin duda a l g u n a debe m u c h o la enseñanza á la Iglesia 
y al Es tado ; e l los han sido las d o s c o l u m n a s sociales sob re 
q u e se ha a p o y a d o ; pero en el dia e s ya bas t an te fue r t e 
pa ra poder sos t ene r se y m a r c h a r por s u s propias f u e r z a s ; la 

ciencia ha l legado á se r u n p o d e r , que debe t ra ta r con los 
otros c o m o de poder á poder , para pone r , caso necesar io , el 
peso de la in te l igencia en la balanza de los in te reses socia-
les, y poder servir de con t r apeso á las t endenc ia s r e t róg radas 
qué se mani f ies tan con f recuenc ia en el domin io religioso y 
político. 

Bastará u n a rápida o jeada sobre la posicion en q u e los , 
acon tec imien tos y los s i s t emas políticos han colocado la en-
señanza s u p e r i o r , posicion q u e e s decisiva pa ra toda la ins-
t rucc ión , para d a r á conocer m e j o r la necesidad de emanc i -
parla de las au to r idades políticas. 

En p r imer l u g a r , en los Estados no cons t i tuc iona les las 
un ivers idades h a n perdido suces ivamen te los de rechos q u e 
les a s e g u r a b a n , c o m o cue rpos cons t i tu idos , la i n d e p e n d e n -
cia y el l ibre m o v i m i e n t o d e n t r o d e la es fera de la intel igen-
cia. Actua lmente los p rofesores , en c u y o n o m b r a m i e n t o in-
tervenían las un ivers idades , son n o m b r a d o s casi en todas 
par tes d i rec tamente por el g o b i e r n o ; sin e m b a r g o , los incon-
ven ien tes q u e r e s u l t a n de es to , quizá n o sean m a y o r e s q u e 
los q u e producía el mé todo an t iguo , á causa d e la facilidad 
con q u e a b u s a b a n los e lec tores , d o m i n a d o s por el espír i tu 
de c u e r p o ; m a s lo q u e ha d e s t r u i d o toda la i ndependenc i a , 
toda la dignidad del p rofesorado , lo que de t end rá en las uni-
vers idades el p rogreso de las c iencias m o r a l e s y pol í t icas , 
es el haberse a r r o g a d o los g o b i e r n o s el de recho de des t i tu i r 
á u n profesor á causa d e las doc t r inas q u e profesa , sin n i n -
g u n a formal idad legal, s in agua rda r el fa l lo , ni a u n el 
acuerdo del s e n a d o académico, o t ro t i empo juez ún ico en ta -
les ma te r i a s . Lo q u e hace c incuen t a a ñ o s era mi rado c o m o 
un hecho a is lado y n u n c a visto, h a ven ido á se r de spues d e 
veinte u n a regla , q u e no se h a n desdeñado en abraza r la 
m a y o r par te d e los Bstados m o n á r q u i c o s , á p e s a r d e las re-
c l amac iones y del g r i to u n á n i m o d e reprobación , p i so teando 
los r e g l a m e n t o s y las c o s t u m b r e s q u e ga ran t i zaban , en pro-
vecho directo d e la c iencia , la independenc ia d e s u s dignata-
rios (108). Fác i lmente se c o m p r e n d e q u e con s e m e j a n t e s i s -
t ema polít ico, n o p o d r á n t ampoco los profesores quedar 



exen tos de la censura por s u s publicaciones; exención man-
dada y sostenida m u c h o t iempo por aquel buen sent ido que , 
comprendiendo ins t in t ivamente el objeto y fin de una insti-
tución, la asegura los medios necesar ios para alcanzarlo. En 
fin, en las universidades ú l t imamente establecidas, y las m a s 
considerables (109), se ha viciado el ú l t imo e lemento vital de 
la instrucción super ior , la inst i tución de los prival docentem; 
estos deben ac tua lmente obtener la aprobación, no de la fa-
cultad 6 del senado académico, s ino del gobierno, que por 
su parte es l ibre de concederla ó de denegar la . De este modo , 
las univers idades han venido poco á poco á ser puras máqui-
nas pol í t icas , dependientes en s u s par tes principales de las 
ruedas del gobierno, y marchando según el impulso y direc-
ción que les da el poder político. La escolástica, q u e e n la 
edad media resul tó d e la sumisión de la filosofía á la teolo-
gía, y á la autoridad eclesiást ica, t iende á reproducirse lioy 
dia como escolástica polít ica, por medio del encadenamiento 
de todas las ciencias especulativas, mora les y políticas al sis-
tema político de los gobiernos , á pesar de que en el las m a s 
que en cosa a lguna es necesaria la libertad del espíritu (HO). 

En los Estados const i tucionales era de presumir q u e se 
encont rase la enseñanza en u n estado mas favorable, m a s 
libre, mas acomodado á las ju s t a s condiciones de la ciencia. 
Mas no e s así ; la enseñanza super ior depende y es dirigida 
por el Estado. Porque e s de notar , que los principios de la 
libertad admit idos por estos Estados, respecto á todos los 
r amos de la actividad social, reducen cada vez s u propia 
acción al dominio pu ramen te político. Estos Bstados h a n 
reconocido y a q u e no deben mezclarse en la rel igión, en la 
industria, en el comercio; y respecto á la enseñanza han 
proclamado al m e n o s el principio de libertad, que facul ta á 
los part iculares ó asociaciones á tomar á su cargo con ó sin 
condiciones legales, la instrucción y la educación de la j u -
ven tud . Por este principio, la enseñanza en genera l no po-
drá ya estar tan fue r t emen te encadenada en los Es tados 
const i tucionales á los s i s temas del gob ie rno ; pero e n cuan to 
á la instrucción superior , estos Estados se encuen t ran quizá 

en peor situación que los Estados no representat ivos. En 
estos úl t imos hay m a s estabilidad pa ra los hombres y las 
cosas, lo cual favorece á la enseñanza , en el sent ido en que , 
basada sobre u n sistema, puede desenvolverse regularmente , 
y que es tando en genera l dirigida por hombres , cuyo largo 
ejercicio en el profesorado les h a familiarizado con s u s ne-
cesidades, establece en t re los gefes y los profesores u n a s 
relaciones, m e n o s de gerarquia adminis t ra t iva , que de s im-
patía y de benevolencia , porque estas afecciones fáci lmente 
se producen e n la esfera de la comunidad inte l igente . En los 
Estados const i tucionales , por el contrar io , los cambios son 
f recuen tes , y s u carácter las m a s vecese s limitado, personal . 
El poder , acosado sin cesar por una oposicion, l a s m a s ve-
ces t r iunfan te , se divide despues en sus d i ferentes par tes 
en t re los gefes del c o m b a t e ; y en esta división m a s bien se 
t iene e n cuenta por los min i s t ros las conveniencias perso-
nales , q u e las necesidades del servicio. En c u a n t o á la ins-
t rucc ión pública, si f o r m a todavía un d e p a r t a m e n t o especial, 
sucede con frecuencia q u e el gefe q u e la dirige e s una per -
sona poco ins t ruida en es tas mater ias , quien quizá ni aun 
ha pasado por todos los g rados de la ins t rucción, ü n con-
se jo p e r m a n e n t e do instrucción pública e s un remedio in-
eficaz para tan tos inconvenientes , porque s u s miembros son 
nombrados ó d i rec tamente por el gobierno , ó al m e n o s en 
genera l son f ru to de la in t luencia de los h o m b r e s políticos, 
que elevados al poder protegen á los par t idar ios de su siste-
m a . Un conse jo de esta especie , d u e ñ o absoluto de la ense-
ñanza , movido so lamente por el espíritu de cuerpo, y e n la 
al tura de poder imponer á la enseñanza las doc t r inas que 
qu ie ra proteger , r e ú n e al rededor de sí casi todos los incon-
venientes q u e resul tan para la instrucción del s is tema re-
presentat ivo y del sistema opues to ( I I 1 ) . Los profesores cada 
día m a s son asimilados á la categoría de los empleados, que 
e je rcen sus a t r ibuciones bajo la dependencia de un min i s -
t ro ; y a u n q u e el profesorado, investido de la a l ta magistra-
tu ra de la inteligencia q u e t iene la misión de dar á conocer 
la verdad sin un doble obje to , s in consideración de personas 



ó de par t idos, presenta así una analogía sensible con la 
magis t ra tura ju r íd ica , establecida para el ejercicio indepen-
diente de la jus t ic ia , sin prestar atención á esta analogía 
e n t r e l a s dos s i tuaciones, se ha abandonado la alta enseñan-
za y s u s funcionarios á la discreción del poder ejecutivo)1t2). 
Y consiste, en que los hombres que e n los Estados consti-
tuc ionales es tán encargados del mandato legislativo, son ó 
se convierten en hombres puramente políticos, preocupados 
de los in tereses de la administración civil, poco conocedores 
de la enseñanza , de sus necesidades y de los medios m a s á 
propósi to para satisfacerlas, y dominados por otra parte por 
aquel mal principio, que se ha inoculado en e ls is tema cons-
ti tucional, á saber ; que el gefe de u n depar tamento debe 
tener la libertad de separar á todas las especies de func iona-
rios, el cual apl ican también á los func ionar ios de la e n s e -
ñanza supe r io r , dando entrada con esto á que degenere en 
un puro i n s t r u m e n t o de intluencia y de dominación perso-
nal . Este es el es tado de la instrucción superior , producto 
del desarrol lo político de la sociedad, la cual desde este ins-
tan te rec lama su emancipac ión , tanto del poder político, 
como del poder religioso. 

Para asegura r á la instrucción superior esta independen-
cia, q u e es u n o de sus derechos na tu ra les , y q u e á conse-
cuencia de los acontecimientos históricos, v i e n e á s e r s u dere-
cho político, se presentan dos s i s temas que ambos par ten de 
u n principio c o m ú n , y se separan en la aplicación de él. Uno 
de estos s is temas, el q u e ha s ido hasta el d ia expues to con 
m a s d e s e n v o l v i m i e n t o (113), consis te en consagrar nueva-
men te en favor de la universidad el principio y los derechos 
de corporac ion , en colocarla, respecto á su acción interior, 
fuera de la esfera polít ica, cargando el Estado con la obli-
gación de proveer , ya por medio de dotaciones, ya por su 
presupues to á las necesidades mater ia les . El nombramien to 
de los profesores ordinar ios deberá hacerse en favor de al-
guno de los candidatos que se propongan por el senado 
académico. Los prolesores extraordinar ios se elegirán exclu-
s ivamente d e en t r e los privat docenlein-, y la admisión en Id 

clase de estos jóvenes doctores se otorgará á todos los que 
la universidad haya reconocido como capaces para e jercer 
sus func iones (114). Si se adoptasen m u c h a s de es tas disposi-
ciones respecto á la enseñanza super ior , sin duda a lguna 
mejoraría su posicion a c t u a l ; pero los au tores que las propo-
nen se equivocan , si creen q u e con esto e s ya inútil el es-
tablecimiento de univers idades e n t e r a m e n t e independientes 
del Estado. Juzgamos en pr imer lugar , q u e la presentación 
de los candidatos para q u e elija el gobierno, t iene tan tos 
inconvenientes como el nombramien to directo y exclusivo 
del Estado. Si se hubiese seguido este s is tema, por e jemplo 
en Alemania, puede asegurarse que n inguno de los g r andes 
hombres , creadores de los s i s temas á qu ienes deben la filo-
sofía y las ciencias el desarrol lo tan rápido q u e han hecho 
en este país, hubiera s ido propues to por una facultad ó por 
la autoridad académica á la elección del gobierno ; porque 
la mayor parte de los hombres , c u a n d o quizá por mucho 
t iempo han profesado una teoría ó un s is tema, y este seria 
el caso en q u e se hal lasen los miembros del senado acadé-
mico, ord inar iamente n o acogen bien á los q u e provocan 
a lgún cambio, ó u n a t ransformación completa e n s u s doc-
t r inas . Un poder político inteligente puede colocarse, c u a n d o 
tiene la facultad de elegir, sobre l a s mi ra s personales y de 
espíritu mezquino , que fáci lmente se abrigan en una corpo-
racion compues ta de pocos miembros . La disposición de 
elegir los profesores ext raordinar ios de en t re los privat do-
eenu-m, ser ia excelente , si s e pudiese t ene r entera confian- __ 
za en el d i s c e r n i m i e n t o , intel igencia y buena voluntad de l" 
poder político, conf ianza q u e los acontec imientos y toda la 
situación política necesar iamente han hecho desaparecer . 

Es tas cons iderac iones nos llevan á n o ver remedio eficaz 
para la enfe rmedad de la enseñanza super ior , s ino en la 
aplicación exacta del s is tema de libertad y de asociación 
c ien t í f icas . Las univers idades deben ser libres, estar inde-
pendientes de la autoridad polít ica, y organizarse en su 
parte in te rna y su relación con los demás grados de la ins-
t rucción, con lorme á los principios de la asociación corpo-



rali va, que precedentemente h e m o s expuesto. Mas pa ra q u e 
se verifique la emancipación que ya se reclama en los p u n -
tos en donde mayores progresos h a hecho el órden político, 
el gobierno debe por su par te cumpl i r con los deberes q u e 
le impone la t ransición, para facili tar y regular izar este obra 
de emancipación social. Seria impolít ico y con t ra r io á los 
intereses de la enseñanza cambia r b r u s c a m e n t e de s is tema, 
abandonar á la l ibertad, á los esfuerzos de los par t iculares , 
ó de las sociedades toda la ins t rucción super ior , sin a s e g u -
rarse an tes de si el es tado intelectual de u n a nac ión es tá 
preparado para sacar el f ru to que le ofrece este cambio . Debe, 
pues , el Estado, consagrando comple tamente el principio de 
la l ibertad, mantener con las r en tes públicas u n a enseñanza 
que pueda, no solamente rivalizar con la instrucción libre, 
s ino hasta servirla de modelo , es t imular la y fortificarla g ra -
dua lmente . Cuando á la vista de resul tados ciertos adquiera 
la convicción de q u e la instrucción libre es tá consol idada, 
y e s bas tante para proveer á todas l a s necesidades de la 
sociedad, e s cuando ol Estado, c ient í f icamente hablando , 
puede abandonar la instrucción á si misma. Entonces se la 
presenta la a l ternat iva,ó de abandonar la también á s í m i s m a , 
en c u a n t o á los medios ex te r iores , ó de ven i r en apoyo de 
todas las ins t i tuciones de e n s e ñ a n z a , organizadas b a j o c o n -
diciones cor respondientes á su objeto, huyendo s iempre 
del peligro de hacerse juez de las doc t r inas q u e en el las 
se profesen. Con todo, 110 debe perderse de vista q u e la ac-
ción normal del Estado para con todas las ins t i tuciones so -
c ia les ,no e s puramente negativa, s ino an t e lodo positiva (115), 
porque debo cons ide rá r se le como el rent is ta ó admin i s t r a -
dor general do la sociedad, respecto á los medios exter iores 
de existencia y desarrol lo , quo debe p r o c u r a r l a s ; y es ta 
acción normal n o debo retardarse desde que se pueda c o n -
siderar como te rminada la t ransición d e la enseñanza á su 
estado perfecto, es decir , tan luego c o m o la enseñanza se 
haya const i tuido, con ar reglo á los principios de asociación, 
únicos que pueden asegurar la el progreso . 

Hemos pues examinado bajo sus principales faces, la 

cuest ión de la independencia d e la enseñanza y s u posicion 
re la t ivamente al Estado (116). Nues t ras ref lexiones har» re-
caído par t icularmente sobre la instrucción superior , porque 
e s la que , desenvolviendo los principios, l a s teorías y las 
doc t r inas cienUficas, exige m a s imper iosamente es ta li-
bertad. En c u a n t o á los dos grados infer iores de la i n s t ruc -
ción, su independencia de los poderes políticos e s el fin há-
cia donde deben inclinarse. Pero es ta independencia no 
puede ser completa , has ta que las inst i tuciones de la ense -
ñanza super ior hayan logrado consol idarse en el es tado de 
libertad, y asociarse con la ins t rucción inmedia ta inferior , 
para fo rmar , según la diferencia de espíritu de doct r inas y 
de métodos , d i ferentes cue rpos un idos en l r e sí por s u s ór-
ganos principales. La instrucción infer ior ó elemental e s la 
ú l t ima que puede a b a n d o n a r el Eslado á la libertad, porque 
por una parte , apoyándose en los pr imeros e lementos 
gene ra lmen te reconocidos, y dirigiéndose á la generalidad 
de la nación, no tiene necesidad del mismo grado de li-
ber tad , necesaria sin disputa en las a l tas regiones do la inteli 
gcnc ia ; y por otra reclama una vigilancia activa y cons tan-
te, para quo todos los individuos cumplan con el deber so-
cial que les prescribo la instrucción, que le lleva á conocer 
los principales deberes h u m a n o s y sociales. Es necesario, 
pues, seguir una marcha gradual en la emancipación de la 
enseñanza , y cuidar d o n o invci t i r el órden do sucesión 
en los grados de es ta emanc ipac ión . La inobservancia de 
estas reglas produciría el desórdon en la ins t rucción, y en-
tonces costaría m u c h o t raba jo volver a l es lado ualura l y 
normal . 

Despues de haber desenvuel to los derechos de la ciencia 
y de la enseñanza , vamos A d e t e r m i n a r : 

B. Derechos que debe hacer valer el Estado con relación 
á la enseñanza y i «is instituciones sociales. Para es lo no 
t enemos q u e hacer mas , que recordar los pr incipios que 
hemos establecido al expone r los derechos del Estado, res-
pecto á la religión y al cu l to . 

I" En pr imer lugar , el Estado puede rec lamar q u e los 



hombres q u e se ocupan en l as ciencias y en la enseñanza n o 
sa lgan de su esfera , ni confundan sus func iones con las de 
las demás esferas sociales, porque padecerían no poco con 
es la confusion las ciencias y la enseñanza . Este c ú m u l o d e 
f u n c i o n e s , cont rar io á u n a división racional del t r aba jo , 
c u a n d o t iene lugar en la misma especie de profesión, pro-
duc i r ía consecuenc ias mucho m a s desastrosas , si se verifi-
case en t r e func iones de órdenes diversos. Es indudable q u e 
lodos los hombres deben es tar ins t ruidos en las ciencias, 
pero para ser func ionar io en la enseñanza se necesita po-
see r u n a capacidad especial y desarrollarla por u n estudio 
c o n t i n u o . 

•2o Puede rec lamar a d e m a s el Estado q u e no se haga de la 
enseñanza un ins t rumento para fines e x t r a ñ o s a la ciencia 
y á la ins t rucción. La enseñanza t iene su t e r r eno en el 
desenvolvimiento de los principios cientificos; su carác ter , 
aun en las apl icaciones q u e puede presentar , es el de la 
genera l idad . La enseñanza no debe , pues , mezclarse en las 
cues t iones del dia, bien sean políticas, religiosas ó indus-
tr iales, e tc . , ins t ruye por medio de principios desenvuel tos 
con método, y siguiendo u n órden lógico, y es obligación 
suya man tene r se en esta esfera elevada, dominando las 
pas iones , y no dejándose subyuga r por las miras ó circuns-
tancias exter iores . 

3o En fin, respecto á la ins t rucción en genera l , puede 
exigir el Estado de todos los miembros de la sociedad que se 
i n s t ruyan en los pr imeros elementos del saber h u m a n o , 
pa ra q u e se pongan en estado de conocer y l lenar s u s 
deberes para con la sociedad. El Estado debe hacer esta ins -
trucción obligatoria; de j ando por lo demás á cada uno en 
libertad de instruirse en donde y como mejor le parezca, con 
tal que haya just if icado a n t e s de una m a n e r a autént ica , q u e 
posee los conocimientos e lementa les (117). 

T E R C E R A P A R T E 

DE LA TEORIA DEL DERECHO PUBLICO. 

a a H N r t m o s i 

DEL DERECHO PUBLICO, DE LA INDUSTRIA , Y DE LAS RELACIONES DEI 

ESTADO, COS LA INDUSTRIA V SUS INSTITUCIONES. 

C A P I T U L O I. 

DE LA INDUSTRIA EN GENERAL. 

La industr ia , el con jun to de las ar tes úti les ó de los t ra -
bajos aplicados á la explotación de los e lementos y de las 
fuerzas de la na tura leza , es tá des t inada á sumin i s t r a r al 
hombre los medios n a t u r a l e s propios para sat isfacer las n e -
cesidades de su vida f ís ica , y para contr ibuir , al m e n o s de 
u n a m a n e r a indirecta, al desarrol lo de las facul tades inte-
lectuales y morales , p r imeramente por el ejercicio en q u e 
las pone , y despues por la conveniencia que procura , la cual, 
a le jando al hombre del imperio de las necesidades mater ia-
les, le dispone con ven ta ja para la cul tura de las facul tades 
de s u espíritu y de los poderes de su vo lun tad . Desdo que la 
inteligencia ha sorprendido á la naturaleza en sus secretos , 
en s u s f enómenos principales, y en los primeros principios 
de s u acción, y sobre todo, desde que las ai tes mecánicas se 
lian apoderado de s u s fuerzas, la industr ia , por medio del 
cambio q u e se efectúa en el modo del t r aba jo , prepara u n a 



hombres q u e se ocupan en l as ciencias y en la enseñanza n o 
sa lgan de su esfera , ni confundan sus func iones con las de 
las demás esferas sociales, porque padecerían no poco con 
es la confusion las ciencias y la enseñanza . Este c ú m u l o d e 
f u n c i o n e s , cont rar io á u n a división racional del t r aba jo , 
c u a n d o t iene lugar en la misma especie de profesión, pro-
duc i r ía consecuenc ias mucho m a s desastrosas , si se verifi-
case en t r e func iones de órdenes diversos. Es indudable q u e 
lodos los hombres deben es tar ins t ruidos en las ciencias, 
pero para ser func ionar io en la enseñanza se necesita po-
see r u n a capacidad especial y desarrollarla por u n estudio 
c o n t i n u o . 

•2o Puede rec lamar a d e m a s el Eslado q u e no se haga de la 
enseñanza un ins t rumento para fines e x t r a ñ o s a la ciencia 
y á la ins t rucción. La enseñanza t iene su t e r r eno en el 
desenvolvimiento de los principios cientificos; su carác ter , 
aun en las apl icaciones q u e puede presentar , es el de la 
genera l idad . La enseñanza no debe , pues , mezclarse en las 
cues t iones del dia, bien sean políticas, religiosas ó indus-
tr iales, e tc . , ins t ruye por medio de principios desenvuel tos 
con método, y siguiendo u n órden lógico, y es obligación 
suya man tene r se en esta esfera elevada, dominando las 
pas iones , y no dejándose subyuga r por las miras ó circuns-
tancias exter iores . 

3o En fin, respecto á la ins t rucción en genera l , puede 
exigir el Eslado de todos los miembros de la sociedad que se 
i n s t ruyan en los pr imeros elementos del saber h u m a n o , 
pa ra q u e se pongan en estado de conocer y l lenar s u s 
deberes para con la sociedad. El Estado debe hacer esta ins -
trucción obligatoria; de j ando por lo demás á cada uno en 
libertad de instruirse en donde y como mejor le parezca, con 
tal que haya just if icado a n l e s d e una m a n e r a autént ica , q u e 
posee los conocimientos e lementa les (117). 

T E R C E R A P A R T E 

DE LA TEORIA DEL DERECHO PUBLICO. 

a a © s v a w N D s » 

DEL DERECHO PUBLICO, DE LA INDUSTRIA, Y DE LAS RELACIONES DEL 

ESTADO, CON LA INDUSTRIA Y SUS INSTITUCIONES. 

C A P I T U L O I. 

DE LA INDUSTRIA EN GENERAL. 

La industr ia , el con jun to de las ar tes úti les ó de los t ra -
bajos aplicados á la explotación de los e lementos y de las 
fuerzas de la na tura leza , es tá des t inada á sumin i s t r a r al 
hombre los medios n a t u r a l e s propios para sat isfacer las n e -
cesidades de su vida f ís ica , y para contr ibuir , al m e n o s de 
u n a m a n e r a indirecta, al desarrol lo de las facul tades inte-
lectuales y morales , p r imeramente por el ejercicio en q u e 
las pone , y después por la conveniencia que procura , la cual, 
a le jando al hombre del imperio de las necesidades mater ia-
les, le dispone con ven ta ja para la cul tura de las facul tades 
de s u espíritu y de los poderes de su vo lun tad . Desdo que la 
inteligencia ha sorprendido á la naturaleza en sus secretos , 
en s u s f enómenos principales, y en los primeros principios 
de s u acción, y sobre lodo, desde que las ai tes mecánicas se 
han apoderado de s u s fuerzas, la industr ia , por medio del 
cambio q u e se efectúa en el modo del t r aba jo , prepara u n a 



t r ans formac ión comple ta de las cond ic iones y d e la o rgan i -
zación de la vida mate r ia l . 

Las m á q u i n a s , q u e lian l legado á se r las águi las q u e el 
gen io de la human idad pone en mov imien to en el ó rden 
mate r ia l , t iende cada dia m a s á hacer del hombre , e n vez 
del ob re ro principal q u e era an te s , el inspector y el d i rec tor 
del t r aba jo , q u e se real iza, s e g ú n las leyes y las c o m b i n a 
c iones á q u e ha somet ido las f u e r z a s de la na tu ra leza . Con-
s iderando los admi rab le s p rogresos que ha hecho la indus-
tr ia , cua lqu ie r observador un poco in te l igen te puede p ronos-
ticar, q u e vendrá u n a época en la q u e la m a y o r par te d e los 
t r aba jos mater ia les se real icen por medio de las m á q u i n a s . 
El hombre e n t o n c e s habrá venc ido á la mater ia , y la habrá 
esclavizado á su in te l igencia y á su vo lun tad . Una nueva y 
legi t ima esc lavi tud , basada sobre la explotación de las f u e r -
zas d e la na tura leza , y organizada e n u n a vasta escala en 
la sociedad h u m a n a , p roduc i rá resu l t ados aná logos á los 
q u e liabia ob ten ido la an t i güedad , por medio de la m a s in-
jus ta opres ion de los h o m b r e s . Así c o m o los c iudadanos 
l ibres de la an t igüedad a b a n d o n a b a n á los esc lavos los t ra -
b a j o s mater ia les , los h o m b r e s , sus t i tu idos por l a s m á q u i n a s 
en los t r aba jos m a s r u d o s , podrán en t regarse á la c u l t u r a 
de su espí r i tu , a l e s tud io de las c iencias , y á todo lo q u e e s 
digno de la intel igencia y de la actividad h u m a n a . 

Mas para preparar á la h u m a n i d a d es te porveni r , deberá 
la i ndus t r i a recibir u n a organización m a s en a r m o n í a con 
todos los i n t e re ses sociales, y en confo rmidad con el princi-
pio gene ra l de just ic ia , del q u e debe hacerse in té rpre te el 
Estado. Para ven i r á l a necesidad de un cambio en la orga-
nización d e la indus t r i a , es necesar io i n f o r m a r s e del estado 
que t iene, d e s u s resu l tados ac tua les y de las t endenc ias , á 
que parece obedecer f a t a lmen te , y q u e l legarán á se r desas-
t rosas pa ra la sociedad, si n o se l a s dirige en confo rmidad 
con los principios q u e l a s ponen en a r m o n í a con las leyes y 
las neces idades d e las o t ras esferas de la vida h u m a n a . 

La indust r ia se desarrol la a c t u a l m e n t e bajo el imper io d e 
dos hechos pr inc ipa les q u e ella n o ha c reado , pero cuyas 

c o n s e c u e n c i a s acep ta , lo m i s m o q u e toda la sociedad, s in 
d e t e n e r s e á e x a m i n a r los resu l t ados á q u e pueden l levar . 
Estos hechos son la l iber tad indus t r i a l y la mult ipl icación 
crec iente de l a s m á q u i n a s ap l i cadas á casi todos los r amos 
d e la i ndus t r i a . Habiendo suced ido la l ibertad d e la indus t r ia 
á las o rganizac iones corpora t ivas y feudales d e los oficios, 
ha dado nuevo vuelo al gen io de invenc ión y de m e j o r a en 
t o d o , a u n q u e al m i s m o t i empo , por haber consagrado el 
pr incipio del ind iv idua l i smo, ha ab ie r to la c a r r e r a d e la c o n -
cu r r enc i a á lodos los in te reses pa r t i cu la res q u e se hacen 
m ù t u a m e n t e la g u e r r a , y q u e n o pueden prosperar sin d e s -
t ru i r se los u n o s á los o t ros . Ademas , e l espír i tu de los t i em-
pos modernos , invadido p o r el escept ic ismo moral y religio-
so , y fasc inado en cierto m o d o por los g r a n d e s descubr i -
mien tos de las c ienc ias f í s i cas , se h a d i r ig ido hácia las 
m e j o r a s mater ia les , y ha despe r t ado e n la g ran m a y o r í a de 
los h o m b r e s los deseos , q u e solo la indus t r i a puede sat isfa-
c e r . Desde es ta época , ab ie r t a á todos la ca r re ra de la i n d u s -
tr ia , ha a t ra ído á si á los q u e n o ha l l aban e n las o t r a s esfe-
r a s lo q u e se acomodaba á sus gus to s ó á s u s neces idades . 
La indus t r i a h a absorvído m u c h o t i empo há en a lgunos 
paises á casi todo el e x c e d e n t e , r e su l t ado del a c r e c e n t a -
m i e n t o c o n t i n u o de la poblacion (118). Este a u m e n t o d e la 
población obrera por u n a par te , y por o t ra la mult ipl icación 
d e las m á q u i n a s y de los r amos d e la indus t r i a , q u e las han 
adop tado , l leva n a t u r a l m e n t e á l a ba j a de los sa lar ios , por -
q u e e s desp roporc ionada la o f e r t a con la d e m a n d a q u e se 
hace del t r aba jo . A med ida p u e s q u e avanzan los pueb los 
en la c a r r e r a indus t r i a l , l as c lases obreras , n o e n c o n t r a n d o 
compensac ión suf ic iente d e la b a j a de su sa lar io y de la es -
tancación periódica d e su t r a b a j o en la reducción del precio 
d e las mercancías , s e ven c o n d e n a d a s á vivir en u n es tado 
de miser ia , del q u e cada dia les e s m a s imposible sa l i r . Ade-
m a s , la indust r ia a b a n d o n a d a á sí m i s m a , s in cont ra j iesos 
socia les , s igue el i m p u l s o na tura l d e lodos los e l e m e n t o s 
pr incipales de la v ida , q u e a t r a e n y se a s imi lan á los e lemen-
tos homogéneos , y q u e p rocu ran cons t i tu i r se , c o n f o r m e al 



principio de un idad y de concen t r ac ión . La libertad lia s ido 
cons iderada por m u c h o t i empo c o m o la b a r r e r a c o n t r a el 
monopo l io y la resur recc ión de las corporac iones industr ia-
les. la cua l conduci r ía necesar ia , a u n q u e m u y l e n t a m e n t e , á 
f o r m a r u n a c lase d e individuos , q u e ser ian los ún i cos que 
l legarían á poseer las pr inc ipa les indus t r i a s , s in t ener ne-
cesidad de gozar d e o t ros pr iv i leg ios , que de los q u e van I 
i n h e r e n t e s á las g r a n d e s fo r tunas . Rep re sen t ando los capi-
tales las fuerzas y las f a c u l t a d e s de q u e puede d isponer uua 
p e r s o n a , pues tos u n a vez en concur renc ia y e n lucha , si-
g u e n la ley d inámica , s e g ú n la q u e las fue rzas m a s cons i -
de rab le s a n u l a n , ab so rven y a t r aen las fuerzas m a s débiles. 
La tendenc ia libre y na tu ra l de la i ndus t r i a es f o r m a r d e los I 
d i f e r en te s capi ta les empleados en s u s explotac iones a l g u n a s I 
g r andes f o r t u n a s , c e r cena r el n ú m e r o de los g e f e s de la iu - I 
dus t r i a , y res tab lecer , por so lo el hecho d e las f o r t u n a s su- i 
per iores , u n s i s t ema indus t r ia l , q u e a u n q u e no e n t e r a m e n t e I 
f euda l , no por e s o de ja rá de produci r r esu l t ados aná logos . I 
S iguiendo la indust r ia es te c a m i n o , a u m e n t a r á l e n t a , pero I 
inev i tab lemente , la c lase de los obre ros y de los asa lar iados I 
en gene ra l , cuya exis tencia dependerá de los poseedores de I 
las g r a n d e s fo r tunas indus t r ia les . Los t emores man i fe s t ados I 
ya d e que es ta t endenc i a de la indus t r i a a r r a s t r a r a t r a s si I 
una nueva feudalidad indus t r ia l y u n vasal lage, n o ya indi- I 
vidual , s ino colectivo de la c lase ob re ra , n o son tan qu imé- I 
r icos c o m o pueden creer los h o m b r e s poco capaces d e pre- I 
decir el porven i r en vista de los dalos ac tua les . Y es tas 
t endenc ias n o se mani f ies tan tan so lo en la industr ia propia-
m e n t e d icha , s i no q u e t a m b i é n se r eve lan , al m e n o s su gér-
m e n , en la agr icul tura- En a l g u n o s paises en q u e los acon-
tec imien tos políticos lian d e s t r u i d o g ran par te de l o sdomi - I 
nios feudales , y en q u e la ley lia consag rado l a división de I 
la propiedad te r r i tor ia l , el sue lo g e n e r a l m e n t e ha estado I 
m e j o r cult ivado por los pequeúos propie ta r ios q u e , t r aba jan- I 
do por sí m i s m o s , son m a s indus t r iosos é ingen iosos para I 
sacar de s u c a m p o todo el p rovecho posible. Mas c o m o las I 
pequeñas propiedades n o s o n suf ic ien tes para subveni r á las j 
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neces idades d e la vida de sus poseedores , y c o m o los bene -
ficios de la i ndus t r i a agr ícola son de tal m a n e r a l imitados, 
q u e 110 p roporc ionan á su t iempo los capi ta les q u e son in-
d i spensab les pajj i hacer las m e j o r a s q u e s u c e s i v a m e n t e de-
ben ensaya r se y real izarse en este g é n e r o de exp lo tac iones , 
la mayor par te se ven ob l igados á c o n t r a e r d e u d a s que , por 
la gran desproporc ión q u e exis te en t r e la tasa d e los i n t e r e -
ses y los beneficios reales d e la a g r i c u l t u r a , amenazan 
a c u m u l a r l a s p e q u e ñ a s y las m e d i a n a s propiedades , y poner-
las en poses ion de los capi ta l is tas hipotecar ios , y de los 
g randes p rop ie t a r ios te r r i tor ia les (119). P e r o s e m e j a n t e p o r -
venir n o puede ni debe rea l izarse ; la indus t r i a , que en sí 
misma es u n a palanca poderosa para conduci r á la h u m a n i -
dad á un es tado q u e la proporc ione m a s f ác i lmen te las c o n -
dic iones mater ia les , d e que d e p e n d e en g ran par te su per-
fección intelectual y mora l , la indust r ia n o debe pe rder por 
culpa d e los h o m b r e s es ta misión providencia l , y si pa rece 
q u e e n la actual idad se desvia del c amino saludable y pro-
vechoso para todas las c lases de la sociedad, la c a u s a n o 
puede encon t ra r se m a s que en los pr incipios, q u e dir igen 
su ac tua l organizac ión . Necesario es, pues , e x a m i n a r las 
cond ic iones q u e t ienen que l lenar en t r e s í la indus t r i a y la 
sociedad, condic iones q u e el Estado debe llevar á e jecuc ión 
con a r r eg lo al pr incipio de la jus t i c ia . 

C A P I T U L O II . 

ÜE LAS RELACIONES DEL ESTADO CON LA INDUSTRIA 

V SUS INSTITUCIONES. 

La indus t r ia e s u n a d e aque l las e s f e r a s socia les q u e , c o m o 
la religión y la c iencia , e s t á somet ida en su desarrol lo á leyes 
par t iculares , y exige u n a organizac ión en un todo c o n f o r m e 
á la naturaleza del fin q u e se p ropone . La indus t r ia está 
des t inada á sumin i s t r a r á la sociedad los med ios mater ia les 
de ex is tenc ia y d e d e s a r r o l l o ; su misión es c o m p l e t a m e n t e 
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social, y asi como la religión y la ciencia, a u n q u e cult ivadas 
por cue rpos part iculares, ext ienden s u s resul tados á toda 
la sociedad h u m a n a , de la misma manera los beneficios de 
la industr ia deben también comunicarse y o d a s las clases 
de ló rden social. Para l lenar, pues , este cargo, de l« el Esta-
do, como representante de la justicia social, velar, tanto 
sobre los derechos q u e la industr ia pueda rec lamar para 
desarrollarse, como sobre las obligaciones que debe cumpl i r 
para con la sociedad, y sobre las garant ías q u e debe presen-
tar para que su ejercicio sea el m a s favorable á los intereses 
de todos. 

En pr imer lugar la industr ia debe rec lamar para si la 
libertad y la independencia, que const i tuyen un derecho en 
í.ivor de todos los órdenes sociales, c imentados en principios 
dist intos. La industr ia const i tuye un órden ó u n estado par-
t icular , que comprende toda especie de explotación material 
y formado de todos los miembros de la sociedad, que se 
dedican de u n a manera p redominan te á estas ocupaciones . 
La industria n o debe, pues, ejercerse por n ingún o t ro órden 
socia l ; el Estado político, la Iglesia ó el cuerpo científico no 
deben se r industr iales , porque una confus ion de esta especie 
seria contraria á los principios de una jus ta repartición de 
las func iones sociales, que acarrearía el t ras torno en el mo-
vimiento industr ial , le haria desviarse de s u s propias leyes, 
y al teraría el carácter de estas inst i tuciones sociales; y esta 
obligación que pesa sobre el Estado y la Iglesia, como perso-
nas morales, está también na tu ra lmen te impuesta á los f u n -
cionar ios del órden político y religioso, porque todas las 
func iones sociales exigen estudios y capacidades particula-
res, que aun cuando pudieran hal larse reun idas en un solo 
individuo, sin embargo, deber ían en la práctica de los nego-
cios aparecer distintas, para que fuese mas perfecto el e jer-
ciciode las func iones (120). La industr ia exige pues la sepa-
ración completa del Estado, de todo otro cualquier órden de 
la sociedad. La experiencia , acorde con todos es tos princi-
pios, h a demostrado hace ya m u c h o t iempo, que cualquiera 
indust r ia es explotada y dirigida con mas inteligencia y 

/ suceso por los hombres versados en esta especie de empre-
sas, q u e por las adminis t raciones polít icas; y si en las épocas 
en que la industr ia , temerosa e n ext remo y demasiado cir-
cunscr i ta , no se atreve á lanzarse en las vastas empresas de 
utilidad generaf , puede ser deber del gobierno e jecutar las 
por sí mismo, ó concurr i r á e l las con la i ndus t r i a ; sin em-
bargo, e s de sana política, jus ta apreciadora de los l imites 
na tura les de la acción gube rnamen ta l , acelerar cuan to sea 
posible la época, en que todos estos t raba jos puedan aban -
donarse á la indust r ia de los part iculares reunidos y asocia-
dos . El pr imer derecho q u e puede exigir la industr ia , y cuya 
realización comple ta debe procurar , consis te pues en la 
indf¡>endencia con q u e se la debe ga ran t i r , para q u e no tenga 
e n ella n i n g u n a intervención el Estado. Pero la industr ia , 
formando un órden social particular, t iene también el derecho 
de const i tuirse en su interior, val iéndose del principio natural 
de asociación, y formando con a r reg lo á las reglas prescritas 
por la just ic ia , un c o n j u n t o de asociaciones, que sean otros 
tan tos ó rganos del c u e r p o social de la industr ia . La libertad 
de la asociación, ba jo las condiciones establecidas por el 
de recho y la ley, e s un principio vital de la industr ia , s in el 
cual estaría s i empre c o n d e n a d a á no sal i r de la infancia , 
incapaz do e jercerse en g r a n d e s proporciones, como lo exige 
ac tua lmente las necesidades del es tado social ; y no solo debe 
concederse esta libertad á los part iculares, s ino q u e debe 
extenderse á las sociedades m i s m a s para combinar su acción, 
des t ru i r , después de haber precedido por medio de una 
mejor intel igencia de los intereses c o m u n e s , los desastrosos 
electos de la concur renc ia , s iendo cada u n a un género par-
ticular do explotación, y somet iéndose todas á las reglas 
establecidas en vista del interés de todos. Mas para que el 
progreso do la asociación conduzca á u n a organización de 
la industr ia , en la que el principio de la comunidad suceda 
al de la concur renc ia , y para que la const i tución m a s uni-
taria y central no lleve consigo los efectos ya indicados, 
y que serian el obstáculo natura l del principio de libertad, 
aplicado sin cont rapeso á la indust r ia , es necesar io que haga 



respe tar el Estado, tan to por los particulares, como por las 
sociedades, los principios de justicia privada y social, reglas 
q u e le jos de poner t rabas al progreso de la industr ia , le 
a seguran mas y m a s un concurso cada vez m a s creciente de 
fuerzas y de capitales, garant izando á los in teresados contra 
la mala fé de a lgunos especuladores, y haciendo extensivos 
s u s beneficios á todas las clases de la sociedad. 

Las medidas que la justicia manda lomar al Estado respecto 
á la indust r ia , son en pr imer lugar las q u e se refieren á la 
consti tución de las sociedades industr ia les . El principio q u e 
sobre esto debe es tablecerse es , que no esté la formación de 
las sociedades sometida al arbitrio de la autorización del 
gobierno, comple tamente incompetente en es tas materias, 
el que causa m a s mal q u e b ien , |>or la confianza que estas 
autorizaciones inspiran i n ju s t amen te en el público, s ino que 
üna ley general sobre las asociaciones industriales, fije las con-
diciones q u e han de observarse , al t iempo de const i tuirse y 
en la adminis t ración de la sociedad, y que sean propias 
para dar á cada accionario y al órden social garant ías reales 
acerca de la sue r t e favorable de la empresa (420 . Pero el 
Estado no debe l imitarse á exigir garan t ías genera les que 
conciernan á la formación de las sociedades, en provecho 
solo de aquel los que se hacen acc ionis tas ; debe velar t a m -
bién por los intereses de otra especie mucho m a s numerosa 
de accionistas, cual es los obreros , exigiendo q u e con ellos 
se guarde la justicia de la mi sma manera que con los de -
mas , que por medio de sus capi ta les es tán in teresados en 
una e m p r e s a ; e s necesario q u e los t rabajadores tengan par-
ticipación de una manera ó de ot ra en los beneficios de la 
sociedad (122). Este principio, cuya aplicación puede mejora r 
de u n modo equitat ivo la suer te de las c lases obreras , está 
reconocido por m u c h o s publicis tas y economis tas ; la diver-
gencia que existe en t re ellos, proviene de que no se acuer-
dan en el modo mejor de real izarlo; en todos casos es ur-
gente que la a tención de los hombres públ icos se dirija liácia 
el examen sério de es tas medidas, de las cua les vamos á dar 
á conocer las m a s importantes . 

La medida que a la simple vista parece iría mas directa-
mente hacia el fin, consiste e n as ignar á los obreros , á m a s 
de su salario fijo, una parte en los beneficios, la que se les 
distribuiria en cier tas épocas, ó lo que seria mejor se les 
pondría en una ca ja de ahorros, 6 en cualquier otro objeto 
de previsión. Esta medida debería el Estado imponérsela á 
los fabricantes, c u a n d o menos en las nuevas empresas que 
tomasen. Por este medio podía el obrero llegar á adqui r i r 
suces ivamente u n a pequeña propiedad, q u e le pondría has ta 
en estado de e m p r e n d e r u n a industr ia por su propia cuen ta , 
ó lomar parte en otra , como asociado por los dos conceptos 
de capital y t rabajo . Descansa esta medida en un principio 
muy jus to , para que pueda perderse la esperanza de que se 
a d o p t e ; pero e s necesario esperar á q u e el principio de aso-
ciación, que ya se ha introducido en la indust r ia , se estable-
ca mas sól idamente, an t e s que pueda pensarse en aplicarla 
á los mismos obreros , asociándolos á los demás in teresadas 
en una empresa . 

Otros escri tores, l levando mas lejos, sus miras , n o se pro-
meten u n remedio eficaz á la enfe rmedad de las clases obre-
r a s , s ino dando una nueva organización á la industria. Sin 
que re r q u e se restablezcan las ins t i tuciones abolidas para 
no resuci tar m a s , c reen s in e m l u r g o , que podría adoptarse 
el principio q u e ha servido de base á las an t iguas corpora-
ciones de ar tes y oficios, con el cual , un ido al de la libertad, 
se podría establecer u n a organización corporativa y societa-
ria do la industria (123). Las ideas emi t idas e n este sent ido 
son aun muy vagas ; sin embargo , la opinion de que la in-
dustr ia n o debe depender so lamente del priucipio de la liber-
tad , s ino que tiene necesidad de una organización fundada 
en un principio social m a s vasto cada dia, s e extiende y se 
acredi ta mas y mas (124). No hemos hablado de las medidas 
p u r a m e n t e políticas que se han propuesto para mejora r la 
suer te de la clase pobre, porque en general c reemos que n o 
conducen al fin á q u e se encaminan . El vicio y el principal 
remedio residen en la organización misma de la industr ia . 
Tampoco vamos á ocuparnos aquí de las doctr inas que pro-
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ponen un cambio completo en la organización actual de la 
sociedad, pr incipalmente por medio de un cambio e n la or-
ganización industrial . Estas doctr inas parten del principio 
jus to de la asociación; pero desea usando, sobre un conoci-
miento imperfecto de los e lementos h u m a n o s , que han de 
asociarse, según el ó rden de su impor tanc ia , y según los 
principios de coordinacion y de subordinación, conducen á 
la exageración del e l emen to industr ia l , sacrif icando así á 
u n o de los medios los fines super iores y principales de la 
vida h u m a n a . La indust r ia debe organizarse sobre su pro-
pia base, de manera que cons t i tuya u n cue rpo q u e c o n -
tenga , como miembros activos, á todos los que hacen de los 
t raba jos industr ia les su principal ocupacion. Debe estar 
organizado el es tado social de la industria por los mismos 
principios que el Estado político y social; debe tener s u s 
poderes genera les apropiados al lin especial de la industr ia , 
su poder legislativo, judicial y adminis t ra t ivo , y en seguida 
una representación elegida por el modo de elección, que con-
venga al es tado intelectual y moral de la g ran mayoría del 
pueblo industr ia l . El principio de la organización corpora-
t iva, en el sentido mas lato y completo, es el que se trata 
do establecer «le nuevo y sucesivamente, y de consolidare«' 
en inlerós de los d i fe ren tes r amos de la industr ia , el cua l 
se presentará al fin como u n gran cuerpo, func ionando so • 
hre la riqueza do sus órganos , ligados todos entre sí , y do-
minados por el principio de vida que les ha dado la existencia 
social. 

DEL COMERCIO Y PE SUS RELACIONES CON F.l. 

ESTADO. 

El comercio solo desempeña una función s«xial muy sub-
ordinada . la de d is t r ibui r los productos según las necesi-
dades del consumo. Para l lenar esLa función debe es tar 
basado sobre una estadística detallada de las d i ferentes es-
pecies de necesidades mater ia les que s iente la sociedad. 
Pero esta estadística no puede existir , mien t ras que esté 
como despar ramado el comercio en manos de mult i tud de 
comerciantes por menor , y n o se le organice socialmento 
sobre una g rande escala, y en vastos cen t ros de venta y ex-
posición. Tal organización, d is tante de nues t ro estado actual 
respecto á su completo desarrol lo , s e prepara , sin e m l a r g o , 
suces ivamente por la creación de los grandes mercados pú-
blicos (hazars), y solo ella podrá qu i ta r al comercio el ca-
rácter parásito, q u e le permite explotar l a rgamente y á ex-
pensas de la sociedad las producciones de la industr ia . 
Entonces la producción f x d r á también m a s fác i lmente re-
glarse por el consumo, y preservarse de las crisis indus-
triales y comerciales q u e resultan e n g ran parte de la acu-
mulación excesiva do los productos en los d i ferentes ramos 
de la industr ia . 

Los principios generales q u e h e m o s expues to acerca de 
las relaciones del Esiado con la indust r ia , son igualmente 
aplicables al comercio. El Estado no debe hacerse comer-
ciante , ni reglamentar el comercio por medio de leyes que 
impidan seguir el movimiento natural del comercio. Lo 
mejor que puede hacer el Estado en bien de las sociedades, 



es ayudar al comercio á const i tuirse sobre una extensa 
base corpora t iva , "con arreglo á los jus tos principios de 
asociación, á semejanza de las g r andes uniones comer-
ciales (feí hauset), cuya organización nos ha conservado la 
historia (125). 

T E R C E R A P A R T E 

DE LA TEORIA DEL DERECHO PUBLICO. 

a a v a c a a s t 

DEL DERECHO PUBLICO CONCERNIENTE A LA MORALIDAD SOCIAL, 

O DE LAS RELACIONES DEI. ESTADO CON LAS COSTUMBRES T LAS 

INSTITUCIONES MORALES. 

CAPITULO UNICO. 

DE LA MORALIDAD SOCIAL Y DE LAS MEDIDAS Ql 'E DEBEN 
TOMARSE PARA CONSERVARLA Y DESENVOLVERLA. 

La moralidad se la ha reducido con f recuencia al domin io 
de la vida privada 0 de la conciencia int ima del hombre , 
y d e esle principio se ha part ido para irazar una linea de 
demarcación en t r e la moral y el derecho, de jando á este 
todo lo perteneciente á las relaciones sociales. Ya hemos re -
fu tadoes taop in ión (126), y hemos v i s toque la moral lo mismo 
que el derecho abrazan, a u n q u e ba joaspec to diferente , lodas 
las faces de la vida h u m a n a , de la vida privada, como de la 
vida social. La moralidad tiene s u origen en la conciencia; 
peit) por s u s efectos en t ra e n el domin io público, y está so-
me t idaa l juicio de la opinion y de la razón pública. Las cos-
tumbres , expresión de las disposiciones y de los hábitos 
mora les q u e re inan en una sociedad, a test iguan a l tamente 
del carácter j u s to 0 vicioso, es decir , de la moral idad de las 
doctr inas que se profesan, no como palabras, s ino como 



actos , como reglas de c o n d u c t a , q u e se adop tan en las 
re laciones sociales. .Ya n o s l iemos hecho cargo del es tado en 
q u e ac tua lmen te se halla la mora l idad ; h e m o s desenvue l to 
las causas principales, é ind icado el ún i co medio capaz de 
mejora r l a (127). Consiste este medio en el e s tab lec imien tode 
ins t i tuc iones q u e se p ropongan u n o ú o t ro obje to d e m e j o r a 
mora l , la supres ión de cier tos vicios, la observación de 
c ier tos deberes m a s ó m e n o s desconoc idos ; ins t i tuc iones 
q u e pueden se r mas ó m e n o s ex t ensas . Una vez q u e el des -
a r ro l lo social en t r e en es ta s enda , i n m e d i a t a m e n t e p rodu-
ci rá ins t i tuc iones con un ca rác te r m a s especial , que se l imi -
t en á a lgunos ob je tos par t icu lares , á obje tos m a s ó m e n o s sub-
ord inados . Así es, c o m o se ha comenzado ya por medio d e 
i n s t i t u c i o n e s q u e t i e n e n po rob je toes t ab l ece r y organizar u n a 
previs ión, t an poco c o m ú n en n u e s t r a época d e instabi l idad, 
d e cambio y de c o n t i n u o s t r as to rnos . También se han p r o -
yectado sociedades para la supres ión de c ier tos vicios, por 
e j e m p l o , las soc i edades d e t emplanza , q u e en m u c h o s países 
se han p ropagado m u c h o . Ademas , se h a n o rgan izado socie-
dades pa ra la ins t rucción y corrección de los de tenidos , y es 
indudab le q u e no podrá recibir una ejecución comple ta y 
sa ludab le el s i s t ema peni tenciar io , s i n o vienen en a y u d a d e 
la acción del gob ie rno e s t a s asoc iac iones ; porque la a u t o r i -
dad pública e s i m p o t e n t e en es t a mater ia , y es impo ten te 
porque e s incompeten te . Los socor ros q u e pueden pres tar 
la religión y s u s min i s t ros en e s t a s c i rcuns tanc ias son m u y 
impor t an t e s , pero n o bas tan t a m p o c o ; porque a u n c u a n d o 
n o hub ie se prevenciones c o n t r a s u s doc t r inas , l as preocu-
paciones rel igiosas con f recuencia hacen perder de vista la 
s i tuación mora l del individuo, cuya r e f o r m a exige a d e m a s 
otros conoc imien tos q u e los que proporciona la ins t rucc ión 
rel igiosa. Mas c u a n d o se haya ensayado este mé todo por al-
g u n t iempo, se echa rá de ve r q u e la re forma de la moral so-
cial , para recibir una base m a s lata y m a s sól ida, necesita 
del es tablecimiento de sociedades con un obje to m a s a m -
plio, c u y o s miembros se ob l iguen á abs tenerse d e ciertos 
ac tos , d e cier tos vicios, acerca de los q u e s iempre ha 

es tado de acuerdo la conc ienc ia pública, pero q u e s in em-
bargo, en c ier tas c lases se h a n cons t i t u ido en háb i tos por 
l a imitación q u e ha hecho de r áp idos p rogresos , y que ha 
impues to si lencio á la voz de la conc ienc ia , cuya reprobación 
solo se manif ies ta en los c í rcu los d e la vida privada. Estas 
soc iedades n a t u r a l m e n t e comenza rán por fijar los debe re s 
negat ivos ó d e abs t inenc ia , los m a s fáci les de d e t e r m i n a r y 
d e e jecu ta r , pa r t i endo d e s p u e s á reconocer de c o m ú n acue r -
d o los deberes posit ivos q u e qu ie ren obse rvar e n t r e si y para 
con la sociedad. Mas para q u e ta les asoc iac iones puedan 
consol idarse y e je rce r s u s f u n c i o n e s f u e r a d e toda inf luencia 
p r emed i t ada , m e n e s t e r e s q u e los m i e m b r o s y s u s famil ias 
estén m a s í n t imamen te l igados e n t r e s i , q u e su vida pa se en 
cierto m o d o á la vista d e tudos los asoc iados , pa ra q u e todos 
en el c en t ro de la u n i ó n e n c u e n t r e n el apoyo mora l , y para 
que , en vez de sent i r la influencia de los malos e j e m p l o s de 
a f u e r a , puedan o b r a r s a l u d a b l e m e n t e sobre la sociedad q u e 
les rodea, y q u e recibi rá solo por el hecho de es tas asocia-
c iones u n a sa ludab le adver tenc ia . 

Los q u e m a s ref lexionan sobre la r e fo rma social , e s t án quizá 
muy l e j a n o s e n l a s i d e a s q ú e a c l u a l u i e n t e t i e n e n d e e s t e géne ro 
d e asociación mora l mas í n t i m a ; m a s c u a n d o bien se examina 
el es tado socia l , la desmoral ización q u e por todas par les ha-
ce progresos e span tosos , la f recuenc ia de los cambios políti-
cos , q u e s iempre d a n n u e v o s a t a q u e s á la moral idad social, 
y c u a n d o se medila bien la poca eficacia de los remedios , 
q u e las leyes ó los es lüerzo>indiv idua les pueden oponer (12«), 
cua lqu ie ra se convence , d e q u e la asociac ión de los hombres 
para el lin mora l d é l a vida e s tan necesa r i a , c o m o las otras 
especies de asociación, y que e l la sola es la que puede m a n -
tener pura la f u e n t e de lu vida h u m a n a , amenazada d e ser 
devorada por el d e s e n f r e n o d e las p a s i o n e s . Nuestra época 
e s favorable á esla c lase d e ins t i tuc iones , porque la asocia-
c ión , ex tend ida al domin io in te lectual y moral , n o e s m a s 
q u o u n a consecuenc ia de l espír i tu d e asociación q u e se lia 
d i fund ido por o t ras pa r tes . Ademas , las i l u s iones políticas 
desaparecen cada día mas , de suer te q ue loscambios pu r amen te 



polít icos no conducen d e m o d o a l g o n o a l r e s a l l a d o q u c d e e l l o s 
se esperaba; que e s m e n e s l e r , en vez de cambiar los gobie rnos , 
m e j o r a r el es tado in te lectual , mora l y mater ial de la socie-
dad, y es ta m e j o r a puede consegu i r se en donde quiera q u e 
es tá permit ida la asociación pa ra aque l lo s fines, y n o e n -
c u e n t r a obs tácu los en los gob ie rnos , l 'or ú l t imo , t ambién 
se pr incipia á s en t i r q u e es ind i spensab le para l legar á ma-
yor prosper idad el q u e se verif ique u n cambio e n el e s t ado 
mora l de la soc iedad; p o r q u e u n a vez q u e d e las re lac iones 
sociales y comerc ia les desaparece la b u e n a fé, la confianza, 
la s ince r idad , un pueb lo debe resent i rse necesa r i amen te en 
s u s re laciones i n t e rnac iona l e s y en su b ienes ta r m a t e -
rial (i 29). Los hombres q u e c o m p r e n d e n e s t e es tado de cosas , 
que conocen sus causas , y q u e saben ca lcular s u s conse-
cuenc ia s en el porveni r , deben pensa r s e r i amen te en los me- , 
dios q u e pueden salvar n u e s t r a sociedad de la disolución 
mora l y de los d e s a s t r e s q u e acar rea , pa ra lo cual deben 
comenzar desde luego por l lamar la a tención pública sobre 
esta especie de asociación, por discut i r s u s bases , pon ién -
dolas d e s p u e s en e jecuc ión . Lo q u e ahora ped imos n o de ja 
de t e n e r p receden tes en la historia . No q u e r e m o s restablecer 
las a n t i g u a s ins t i tuc iones ; pero fácil es seg rega r , c a m i n a n d o 
con esp i r i tu imparcial y filosófico, e n t r e los hechos q u e pre -
sen ta la his tor ia , la idea f u n d a m e n t a l de la pr imera base , 
de s u s aber rac iones , e n c o n t r a n d o as í en las g randes ins t i tu -
c iones o rgán icas d e lo pasado, los e l e m e n t o s q u e un n u e v o 
espír i tu puede t r a n s f o r m a r é incorporar e n el p o r v e n i r . Los 
R o m a n o s habian establecido la censura , pon iendo á su cui-
dado l a vigilancia de las c o s t u m b r e s . La Iglesia, sucesora 
del imper io r o m a n o , y que h a adoptado t an to del m u n d o 
an t iguo , ha sus t i tu ido la c e n s u r a ecl.»siástica. Es tas ins t i tu -
c iones no pueden c o n v e n i r al verdadero espír i tu de m o r a l i -
dad. Los espír i tus incl inados al despo t i smo ó á r e v o l u c i o n e s 
i rref lexivas, son los que esperándolo todo del poder polít ico, 
y que r i endo impone r v io len tamente á la sociedad s u s doctr i -
nas , p u e d e n q u e r e r invest ir á una au tor idad pol í t ica ó reli-
giosa, de s e m e j a n t e vigilancia ó de tal c ensu ra . Lo q u e pe-

d i m o s en conformidad con los verdaderos pr inc ip ios d e 
mora l , q u e condenan el uso de la fuerza , y en a r m o n í a con 
nues t ra época , q u e apetece la l ibertad, e s , que se asocien los 
h o m b r e s , y l i b remen te se c o n v e n g a n en los pr incipios q u e 
qu ie ren adoptar como regla de su conducta , y que las medi-
d a s que s e tomen de c o m ú n a c u e r d o c o n t r a las infracciones 
d e el la , t e n g a n 

en si m i s m a s su ca r ác t e r mora l , tomado del 
esp í r i tu d e benevolencia y d e j u s t a indu lgenc ia , y q u e n u n -
ca pasen d e la exclus ión social de a q u e l , que por re i teradas 
in f racc iones h a y a violado la base d e la asociac ión. Los prin-
cipiosgenerales .de l a c o n s t i t u c i o n d e es tas sociedades n o son 
difíciles d e es tablecer , si con u n a b u e n a voluntad se acom-
paña una jus ta apreciación del es tado social y d e los verda-
de ros s en t im ien to s de l ibertad y de mora l idad . Es t amos í n -
t i m a m e n t e convencidos , de q u e es t a especie d e asociación 
h u m a n a es u n a neces idad p r o f u n d a de nues t ra época, y q u e 
l lamada u n a vez sobre este pun to , la a tenc ión pública, se des-
envolverán con rapidez las ideas y t e r m i n a r á n m u y pron to 
por u n resu l tado ó un p r imer ensayo práctico (127). 

El Estado tampoco debe i n t e r v e n i r e n la formación y des -
arrol lo d e es tas a soc iac iones ; puede rec lamar q u e n o sa l -
gan d e su esfera y q u e n o tomen med idas q u e sean con t r a -
r ias al fin m o r a l , ó q u e es tén en oposicíon con los d e m á s 
pr incipios del ó rden s o c i a l ; y por su par te debe p o n e r las 
leyes , sin con fund i r l a s , de acue rdo con los pr incipios de la 
mora l , y a y u d a r c u a n t o le sea posible por medios ex te r io res 
al desenvolv imien to d é l a moral idad social , sin q u e por es to 
t enga q u e in tervenir d i r ec t amen te en esta d o m i n i o , y s in 
q u e se cons t i tuya d i rec tor de la conc ienc ia pública ó d is t r i -
bu idor de la mora l idad . La libertad y la razón de los h o m -
bres r eun idos por medio de la asociación, son las q u e deben 
realizar el p rogreso mora l d e la sociedad. 
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T E R C E R A P A R T E 

DE LA TEORIA DEL DERECHO PUBLICO. 

V i t o i » A JJS-ráSi-iiM 

DE LA U S I D A D SOCIAL. 

CAPITULO UNICO. 

DE LA UNIDAD SOCIAL ( 1 2 8 ) . 

La sociedad e s la represen tac ión viva de l a na tura leza del 
h o m b r e en la unidad y l a variedad d e su o r g a n i z a c i ó n ; la 
es fera gene ra l en la q u e se c ruzan y se en lazan todas las 
f u n c i o n e s y t odos los brazos de su act ividad. Hasta ahora 
h e m o s ana l izado l o s d i f e r e n t e s d o m i n i o s q u e se h a n fo rmado 
p o r el desa r ro l lo de los p r inc ipa les e l e m e n t o s soc ia les ; h e -
m o s d e t e r m i n a d o su na tu ra leza y s u s l ími tes , h e m o s sacado 
m u c h o s de e s to s e l e m e n t o s del es tado de c o n f u s i o n en q u e 
se e n c o n t r a b a n a g l o m e r a d o s á o t ras e s f e r a s en un todo 
d i f e ren te s , co locando á cada u n o de el los en el l u g a r q u e le 
a s ignaba su impor tanc ia . P e r o e s t e anál i s i s n o debe hacernos 
perder d e vista el lazo s in té t ico q u e debe r e u n i r todos los 
c í rculos d e la vida social , para q u e la sociedad se vea repre-
sen tada , c o m o así e s la verdad , c o m o u n o r g a n i s m o l ibre y 
mora l , cons t ru ido sobre el mode lo de l a na tura leza h u m a n a , 
pa ra todas las f u n c i o n e s p r inc ipa le s d e la h u m a n i d a d . Esta 
un idad , c o m o principio, es fácil conceb i r la , pero e s diücil 
desenvolver la y realizarla en la vida. Las dif icul tades de esta 

organizac ión provienen p r inc ipa lmente d e la m a n e r a abs -
t rac ta y superficial con q u e se ha cons iderado la un idad s o -
cial, imaginándose q u e e r a suf ic iente para es tablecer la , cons -
t i tu i r u n poder con la mis ión m a s ó m e n o s e x t e n s a de hacer 
venir ba jo su acción t o d a s las func iones , t o d a s las e s f e r a s 
sociales , y en lazar las todas con el lazo del m i s m o principio 
g u b e r n a m e n t a l . Llevados de es t a m i r a e r rónea , se han dado 
al Estado a t r ibuc iones exo rb i t an t e s , cuyas consecuenc ia s 
des t ruc t ivas de toda libertad mora l y polít ica h e m o s ya de-
mos t rado (129). La un idad n o c o n s i s t e en la ag lomerac ión de 
todas las f u n c i o n e s p r inc ipa les en u n pun to ó en u n solo 
ó r g a n o ; no reside en la un i fo rmidad de pr incipio y de a c c i ó n , 
apl icada á los d o m i n i o s m a s d ive r sos ; debe man i f e s t a r s e 
an t e todo e n la a r m o n í a y l a correlación de l a s d i f e r en te s 
ins t i tuc iones , f u n c i o n a n d o cada u n a b a j o la acción d e u n 
pr incipio especial , y p o n i é n d o s e d e a c u e r d o t odas e n t r e s í 
por el espír i tu y el fin g e n e r a l del h o m b r e y de la h u m a n i -
dad. La sociedad e s u n o r g a n i s m o ; es el g r a n c u e r p o mora l , 
intelectual y físico de l a h u m a n i d a d , y la nocion del o rga-
n i smo y las j u s t a s ideas de organizac ión q u e de él e m a n a n , 
son l a s ún i ca s q u e p u e d e n reformar las fa lsas opiniones , 
q u e sobre la unidad social s e han f o r m a d o . Se h a c o n f u n -
dido has ta ahora la nocion d e o r g a n i s m o con l a d e mecan is -
mo. Las doc t r inas mater ia l i s tas , q u a re ina ron e n Francia al 
fin de l siglo p receden te , hab ían in t roduc ido en las c iencias 
mora les y polí t icas, lo m i s m o q u e e n las c iencias na tu ra l e s , 
las n o c i o n e s del m e c a n i s m o , por l a s cua l e s que r í an expl icar 
todas las f u n c i o n e s vitales. Asi c o m o al c u e r p o h u m a n o s e 
le cons ideraba c o m o u n a m á q u i n a a r t í s t i c amen te c o m b i n a -
da e n t odas s u s pa r t e s , y se p re tend ía probar quo n o había 
a lma ó principio vital inexpl icable por medio de las leyes 
mecán icas ; del m i s m o m o d o se figuraban q u e el cue rpo s o -
cial e ra c o m o un m e c a n i s m o m a s vas to , r e d u c i e n d o todo el 
ar te político á i m a g i n a r fue rzas b i e n equ i l ib radas y ruedas 
bien montadas , cuyos hilos f u e r a n á p a r a r á m a n o s de u n 
poder cent ra l . La revolución y el imper io tomaron á su car-
go la realización de es t a teoría . Luego q u e la p r imera r e d u j o 



á tabla rasa todas las an t iguas inst i tuciones orgánicas , el 
imperio erigió este vasto mecanismo, q u e ha venido á se r el 
hecho de Procusto de toda independencia moral y de toda 
libertad social. El cue rpo social hab ia sido destrozado en 
todos s u s ó rganos , disuello en sus ú l t imos á tomos . Solo 
quedaba el ho rmigue ro de individuos dis t r ibuidos numér i -
camente en grupos , l lamados c o m u n e s ; depar lamentos , des -
provistos, como las máqu inas , de toda acción propia, de 
todo movimiento espon táneo . De es ta suerte se calcó u n 
ateísmo social sobre el q u e se habia adoptado en l a s ciencias 
físicas. A l a verdad, cons t ru ido el edificio social sobrees tá 
base, dispuesto en su interior pa ra violentar todos los m ú s -
culos del movimiento , para paralizar todos los nerv ios del 
sen t imiento propio, no pudo inspirar sino hor ror á todos los 
que conservan a l g ú n sen t imien to de la vida orgánica, exci-
tando solamente la admiración de aquel los que confunden 
la grandeza de u n a obra social con u n a p i rámide egipcia . 
Distamos m u c h o de querer desconocer la necesidad do la 
destrucción, respecto á la mayor parte de l a s ant iguas insti-
tuciones y corporac iones feudales . Basadas en el principio 
exclusivo del privilegio, ya no podían convenir á las ju s t a s 
exigencias d e la igua ldad civil y política. Habiendo engran-
decido y ensanchado el espíri tu h u m a n o el cuadro estrecho 
de las an t iguas organizaciones , reclamaba ó rganos nuevos , 
inst i tuciones mas latas, m a s adecuadas á l a s necesidades de 
1a general idad del pueblo. Desgraciadamente las t rabas que 
la ant igua organización habia puesto á la nación, da taban 
de época m u y remota, para que 110 produjesen u n a reacción 
contra los principios, lo mismo que contra los abusos á que 
habia dado l uga r u n a viciosa aplicación Mas á nues t ro t iempo 
corresponde reparar las faltas de lo pasado, t omar por b rú-
jula e n las invest igaciones q u e deben hacerse sobre las 
ins t i tuciones pasadas y presentes , la idea de la human idad y 
de su organización variada y armónica, y convencerse de 
que el cuerpo social no puede existir sin el espíritu corpora-
tivo, y sin los ó rganos que son emanación na tura l de él. 
Felizmente la providencia conduce el desenvolvimiento de 

la h u m a n i d a d de mane ra , q u e l a s nac iones se comple tan 
las u n a s por las otras, y no todas adoptan los m i s m o s prin-
cipios exclusivos. Los pueblos de la raza germánica , n o 
habiendo admit ido los mismos pr incipios políticos, n o han 
ido tan adelante en el camino de la ins t rucción social. Del 
mismo modo que han opues to el espir i lual ismo al mater ia -
l ismo, el d inan i smo al a tomismo, han dist inguido s iempre 
también la idea de organismo de la de mecan ismo, y la con-
servación de las inst i tuciones, tales como la organización 
comunal y provisional; bas t a l a inst i tución la m a s defectuo-
sa de todas, de l a s a r tes y oüeios, p rueba cuando m e n o s s u 
respeto á todo lo que cont iene en s u s e n o los pr incipios o r -
ganizadores de la sociedad. La Francia h a s ido la p r imera 
que h a movido á estas nac iones á r e fo rmar a l g u n o s do los 
abusos polít icos; pero á ella toca ahora as imilarse intc lec-
tua lmente , pr imero á l a s doctr inas mas exactas acerca de la 
naturaleza moral y social de la h u m a n i d a d , para e n un ion 
con estas naciones, en t r a r despues en u n a nueva vida social, 
c reando para todas las func iones impor tan tes del cuerpo 
nacional , las d i fe ren tes insl i tuciones con arreglo al princi-
pio corporativo de asociación, que es el que habia dado la 
vida á las ins t i tuciones pasadas. El estudio histórico de es ta 
ojganizacion (130) es el que puede sobre todo d e s p e r t a r l a 
idea , que debe establecer el porvenir sobre una extensa 
base, con arreglo al conocimiento m a s exacto de todos los 
e l emen tos principales que t ienen su f u n d a m e n t o e n la na -
turaleza h u m a n a , los cuales piden una organización part i-
cular , arreglada al carácter especial de cada u n o . 

Para comprender bien l a un idad sintética d e la vida so-
cial, necesario e s recordar q u e ta sociedad e s un con jun to 
de ins l i tuc iones orgánicas sometidas lodas á las mismas 
leyes de independencia y de correlación, que ella es, á 
decir verdad, n o un Estado único , s ino u n a confederación de 
Estados consti tuidos por los órdenes politico, religioso, cientí-
fico, artístico, industrial y moral. Estos Es tados ó estos ó r -
d e n e s 110 todos t ienen en la actualidad u n a organización 
propia y central, porque el desarrollo de la vida social de 



los pueb los s igue eu g rande las m i s m a s leyes q u e la evolu-
c ión del cue rpo h u m a n o . Así c o m o en es ta s e desar ro l lan 
p r imero d e u n a m a n e r a p r edominan t e los s i s t emas par t i cu-
la res , del m i s m o m o d o en l a v ida d e la human idad se cons-
t i tuyen p r i m e r a m e n t e los ó r g a n o s pr incipales é i nd i spen -
sables ; y as í c o m o la cabeza e s el p r imer ó rgano q u e a n t e s 
se desar ro l la , s in g u a r d a r p roporc ión con las d e m á s par tes 
del c u e r p o , del m i s m o modo e n c o n t r a m o s t a m b i é n en l a 
edad p r imera de la h u m a n i d a d los poderes mora le s , la reli-
g ión u n i d a á l a c iencia , d o m i n a n d o á todos los demás . E n 
Oriente la rel igión es la q u e ha invad ido lodos los domin ios 
de la ciencia y de la vida. En la Grec ia y sobre todo e n 
Roma , se desenvuelve en s e g u i d a la idea del Estado y del 
poder polít ico. En es tos pueb los el Es tado lo e s t o d o ; 
abraza , c o m p r e n d e todo lo que e s h u m a n o (131). El c r i s t ia -
n i s m o , d i s t ingu iendo al h o m b r e del c iudadano , ha pues to la 
sepa rac ión e n t r e el Estado y la rel igión ó la Iglesia , en t r e el 
poder t empora l y el poder espir i tual , d o s t é rminos que por 
s e r vagos y poco exactos, n o por eso d e j a n d e expresa r u n a 
p r o f u n d a di ferencia . Las p reocupac iones del b ienestar m a -
terial q u e han d o m i n a d o los espír i tus desde q u e cesaron las 
especulac iones y l a s d i spu tas re l ig iosas , h a n d a d o un d e s -
a r ro l lo cons iderab le y cada dia m a s p reponderan te á la i n -
dus t r i a y al c o m e r c i o , de m a n e r a que este n u e v o poder , sin 
es ta r a u n comple tamen te const i tu ido, hace ya que se incl ine 
la ba lanza social del lado donde juzga ínil colocarse, y de-
cide así , cua l si f u e s e s o b e r a n o , las pr incipales cues t iones 
d e la exis tencia y del desar ro l lo de un pueblo . De cons i -
g u i e n t e , pa ra q u e este poder , lo m i smo q u e los o t ros , se 
le con t enga d e n t r o de s u s j u s to s l ímites , e s necesar io que 
los pode re s in te lec tua les y mora les s e o igan icen á su vez, a 
fin de ga ran t i r á la sociedad de toda t endenc ia exclus iva , de 
auxi l iar á los d e m á s poderes c u a n d o s e vean a m e n a z a d o s por 
i n j u s t a s invas iones , y de preservar los g r a n d e s intereses • 
in te lectuales y mora les de la h u m a n i d a d del pel igro de perder 
su impor tanc ia p o r el i n j u s t o predominio de los o t ros . La j 
intel igencia por medio d e la ciencia, e s la pa lanca que debe 

hacer ma rcha r la vida social en a r m o n í a con la re l ig ión, la 
jus t ic ia , el a r te y la indus t r ia por el c a m i n o c o m ú n d e la 
mora l idad . Hasta q u e l legue el m o m e n t o e n q u e l a c iencia 
y la mora l idad se ha l l en as i soc ia lmente cons t i tu idas , n o 
h a b r á adqu i r ido la human idad el goce de todas s u s funcio-
nes , d e todos sus ó r g a n o s pr inc ipa les , e n t o n c e s también 
podrá la vida social desenvolverse con ó r d e n y a r m o n í a , 
poseyendo e u cada ó r g a n o el con t r apeso necesar io y propio 
para c o n t r a b a l a n c e a r la acción d e s m e s u r a d a y las t endenc ias 
op res ivas de cualquior o t ro . La organización de es tos p o -
de res , c o m o c o n t r a p e s o s sociales , es m a s impor t an te q u e la 
d e los pode re s políticos, q u e so lo obran en u ñ a esfera limi-
tada . La neces idad de ta l organizac ión debe hacerse sen t i r 
m a s q u e n u n c a , desde q u e la sociedad, d e s p u e s del exceso 
re l igioso y del político d e .las épocas p receden tes , se ve ac-
t u a l m e n t e amenazada de l exceso indus t r i a l . De este m o d o 
c o n d u c e n á la const i tución d e los poderes in te lec tua les y 
m o r a l e s la s i tuac ión social y el ó r d e n del desarrol lo de las 
f u n c i o n e s socia les . 

Mas c u a n d o la h u m a n i d a d haya desplegado soc ia lmen te 
todas s u s f ue r za s , c reado por la var iedad de s u s f u n c i o n e s 
t a n t o s ó rganos ó es fe ras de acc ión , en tonces se rá c u a n d o 
seña le el ú l t imo p rob lema , el de es tab lece r e n t r e todos los 
brazos de la actividad social l a s re lac iones comple t a s con 
a r reg lo á la idea d e la u n i d a d y de la a r m o n í a . Porquo sola-
m e n t e en la época de la m a d u r e z naciente e s c u a n d o 6e 
p r e s e n t a r á n todos los ó r g a n o s del cue rpo social con pro-
porc iones exac t a s de fuerza y de g randeza . Tan to c o m o du re 
el t i empo q u e pe rmanezca el c u e r p o social e n el per iodo 
de evoluc ión y d e c rec imien to , se rá imposible es ta p ropor -
c ión , porque s iempre h a b r á u n o ó m u c h o s ó rganos , c u y o 
desarrol lo se verif ique con prefe renc ia . La época de la u n i -
dad y de l a a r m o n í a social es tá a u n l e j a n a ; pero el cono-
c imien to d e la na tu ra leza h u m a n a en el c o n j u n t o de s u s 
e l emen tos y de s u s f u n c i o n e s n o s presenta el mode lo á q u e 
debe amoldarse la organización a r m ó n i c a de l a sociedad, y 
c u y o s c o n t o r n o s conviene d e l i n e a r , pa ra que el fin á donde 



t i ende el m o v i m i e n t o social pueda m a s fác i lmente conse-
gui r se con la seguridad y la c i rcunspecc ión q u e da la inte-
l igencia. 

C o m o la h u m a n i d a d e s u n a en su organización y e n su 
desa r ro l lo social, la un idad q u e ex is te e n t r e todas s u s f u n -
c iones , e n t r e todas las es fe ras de su actividad debe , para 
se r r ep re sen tada visible y soc ia lmente , o rganizarse de m a n e -
r a q u e cons t i luya u n poder cen t r a l p rop io , para que pueda 
e j e r ce r u n a inf luencia conven ien te sobre los o t ro s poderes 
sociales . Mas en la organización de es ta un idad social m e -
nes t e r es p re se rva r se del g rave e r ro r de es tab lecer u n o de 
los ó r g a n o s sociales pa r t i cu la res c o m o cen t ro al r ededor 
del q u e deban ag rupa r se todos los d e m á s . La un idad no res ide 
en u n ó r g a n o m a s q u e en o t r o ; su f u n d a m e n t o está e n la 
cor re lac ión , en el lazo q u e las abraza á todas ; se manif ies ta 
por el concier to , por el u s o libre y a rmón ico de t odas las fun-
c i o n e s ; su o rgan izac ión ó su cons t i tuc ión social debe p u e s 
t ener su c imien to en la acción c o m b i n a d a , en el movimien to 
l ibre d e t odas las func iones soc ia les ; es necesar io q u e todas 
las es fe ras , todos los ó r d e n e s sociales vengan á producir la 
un idad ó el ó rden genera l de la sociedad. La represen tac ión 
social debe pues o r m a r s e con a r reg lo á los Es tados gene-
ra les de la sociedad. Los Estados ó los ó r d e n e s polít ico, 
re l igioso, c ient í f ico , ar t ís t ico, indus t r ia l y mora l , son l o s q u e 
d e b e n elegir cada u n o en su e s fe ra los func iona r io s q u e les 
h a y a n de r ep re sen ta r soc ia lmente . El pr inc ip io de es t a re-
p resen tac ión no e s desconocido en la h is tor ia , a u n q u e haya 
sido viciosa su apl icación, po rque los Es tados m a s ó m e n o s 
ficticios, descansando sobre u n a f a l sa división d e las d i fe-
r en t e s c lases de la soc iedad , se hab ían establecido en el 
pues to que debian ocupar los Es t ados na tu ra l e s , de los c u a -
les var ios n o se hab ían aun soc ia lmente cons t i tu ido . Pero 
el principio en si m i s m o era exacto; y a u n q u e el s i s tema de 
representac ión , ta l c o m o se ha adoptado e n los Es t ados cons-
t i tucionales , co r r e sponde m e j o r á n u e s t r o es tado social, en 
el q u e todo se ha pues to ba jo la acción de los m i s m o s pr in -
cipios, que m a s t i enden á u n a igualdad c o n f u s a , que á una 

verdadera organización, la ún ica c iencia social debe sin em-
bargo p roponer se , r eorgan izar , con a r reg lo á los exactos 
pr incipios de la igualdad social, todos l o s ó rdenes pr inc ipa-
les , t odos los Es tados de la sociedad, pa ra q u e l legue á s e r 
la r ep re sen tac ión social el resu l tado , n o de la confus ion d e 
todas las c lases , s ino del concur so in te l igente d e los d i fe ren-
tes ó r d e n e s sociales . Esta r ep resen tac ión social debe rá , s in 
embargo , se r d i f e ren te de la an t igua y de la ac tua l , po rque 
consis t i rá su mis ión , n o e n in te rveni r directa y c o n t i n u a -
m e n t e en el m o v i m i e n t o de las e s f e r a s par t i cu la res , en d a r -
les la ley y la legis lación, s i no ú n i c a m e n t e en velar pa ra q u e 
n i n g u n a salga d e su es fe ra , y pa ra q u e g u a r d e n t odas las 
re lac iones de a r m o n í a y cons igan el fin h u m a n o , q u e les h a 
cabido en suer te en el ó r d e n social . S e m e j a n t e á u n Es tado 
fedbrat ivo, este poder cen t ra l n o t e n d r á otra mis ión q u e l a 
de velar por los in te reses de la c o m u n i d a d , p o r el m a n t e n i -
mien to y desenvo lv imien to de la u n i ó n : debe l l enar p a r a 
con la sociedad en gene ra l las m i s m a s f u n c i o n e s q u e l a s 
quo e je rce en el ó rden político el poder inspec t ivo (432). Re-
p re sen t a r á la conc ienc ia social en su un idad , re inando so-
bre todas las func iones , y di r igiéndolas en v is la del bien ge-
nera l al c u m p l i m i e n t o de la obra c o m ú n , pero a b a n d o n a n d o 
á cada u n a el g é n e r o de actividad á q u e es l l amada por s u 
na tu ra l eza . La represen tac ión social , l e jos d e exc lu i r la r e -
presentac ión en los o t ro s ó r d e n e s par t i cu la res , se apoya e n 
el la , cual si fuesen c o l u m n a s del edificio social . Es te es tado 
de u n i ó n , que e s el es tado gene ra l y cen t ra l d e la soc iedad , 
r ep re sen ta rá la h u m a n i d a d como ta l en su u n i d a d supe r io r 
á todas l a s divisiones de las f u n c i o n e s y de las c lases soc ia -
les, r eco rdando á todos los individuos , á todas las asociacio-
nes , q u o la h u m a n i d a d y su desenvo lv imien to son la base y 
el fin de la sociedad. 

Hemos , pues , expues to s u c i n t a m e n t e el o r g a n i s m o d e la 
sociedad, tal c o m o se e n c u e n t r a a r ra igado e n la na tu ra l eza 
del h o m b r e , y tal c o m o t iende á cons t i tu i r se por el desar-
rol lo progres ivo de l o s pueblos . La historia es tud iada con 
espír i tu filosófico y social n o s mues t ra al t r avés d e d i fe ren-

21. 



t e s épocas la formación sucesiva de las grandes inst i tucfo-
n ¿ d e f o s ó rganos principales del cuerpo moral de la h u -
manidad s u ^ n s f o r m a c i o n Y el cambio de las relaciones 
¡ocíales , cuando ha aparecido u n órgano nuevo , q u e t iende 
^ const i tuirse . Tras u n largo per iodo de dolorosas produc-
ciones, de t r ans fo rmac iones cont ra r iadas por la guer ra q u e 
hacen los poderes exis tentes á la introducción de l a s nuevas 
fue rzas sociales, la human idad se aproxima á la época en 
que la inteligencia de su naturaleza y de a rmonía que 
debe establecerse en t r e todas las func iones sociales, comien-
za á general izarse y á hacer que los espír i tus , fuera de las 
sendas pu ramen te políticas, se dir i jan por el f a l -
de ramen te social. La íilosoíla moderna, tól^gí 
desenvuel to e n Alemania , es la que por su tendencia sinté-
tica ha contr ibuido m a s á despertar y generalizar las verda-
deras ideas de organización, con arreglo á la unidad y a la 
variedad de las f unc iones h u m a n a s ; y despues de haberse 
detenido pr imero e n el órden p u r a m e n t e político, so ha en-
caminado en seguida al órden social, para desenvolver sus 

principios orgánicos (133). 
La organización h a venido á ser la palabra de órden de 

nues t r a época (134); e l sen t imien to del mal producid o por el 
es lado actual es g e n e r a l ; el s is tema exclusivo de la libe, tad 
se presenta impotente pa ra llevar á cabo l a reorganización 
de la sociedad. La asociación apl icada á todos los intereses, 
á todas las f unc iones de la h u m a n i d a d , e s la que debe regu-
larizar la l iber tad, en vista de la obra social que resta que 
emprender . La nueva organización n o puede llevarse á cabo 
sin la formación sucesiva y la consti tución de todos los 
principales ó rganos del cue rpo soc ia l ; y todo el t iempo que 
pase sin ocuparse de la investigación de estos órganos y de 
las fondones de que es la expresión viva, se m a n l e n d r a en 
la i lusión del an t iguo s is tema, y se repetirán los pasos an-
ter iores q u e á n i n g u n a salida natura l conducen El órden 
social no puede establecerse, si nose establecen la distinción, 
el domin io y la correlación de las diferentes esferas de la 
actividad h u m a n a ; esferas q u e están trazadas por el órden 

político, religioso, científico, artístico, industrial , comercial 
y moral de la sociedad. Solo en la consti tución libre y ar-
mónica de estas func iones f u n d a m e n t a l e s de la h u m a n i d a d 
reside el en igma de la organización social. 

Concibiendo el derecho político como la Teoría de las 
funciones sociales, h e m o s ensanchado el cuadro de es tas 
investigaciones, pero también h e m o s abier to un camino 
nuevo , que cont inuado con método y con vigor en los pr in-
cipios, l levará á fecundos resultados para la organización 
social. Esta teoría, que es u n a verdadera doctr ina de ó rden , 
y q u e solo puede realizarse sucesivamente por medio de u n 
progreso pacífico, intelectual , moral y mater ial de la socie-
dad, explica las aberraciones , así como las j u s t a s tendencias 
de nuest ra época, é indica los verdaderos piedios por los que 
ha de llegar á cumpl i r se el des t ino social de la humanidad . 

FIN. 
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i l i F.n Bé le ica dos p r o í e s o r e s d i s t i n g u i d o s , M . H a n s , c n la 
u n i v e r s i d a d do G a n d , y M . W a r n k o m i g , a c t u a l m e n t e p r o f e s o r 
r n F r i b u r g o , c n d G r a n D u c a d o d e B a d é n , h a n p u b l i c a d o , e n 
T s a f c « ' 8 3 ° , cada u n o u n c o m p e n d i o de l D e r e c h o N a t u r a , 

X »a.in'a, c o m p e n d i o q u e se h a b i a a d o p t a d o c o r n o « e r t o 
en la e n s e ñ a n « u n i v e r s i t a r i a d e e s t e p a . s . S .n d u d a la f o r m a 
d e m a s i a d o a f o r i s t i c a , y la l e n g u a q u e h a n e m p l e a d o , h a s . d o la 
c a u s a d e q u e n o h a y a e j e r c i d o la i n f l u e n c i a v is .b le s o b r e la c a l -
t a r a de l D e r e c h o N a t u r a l e n F r a n c i a . 

F.n el C u r s o de Filosofia, e s p l . c a d o cn P a r i s e n 
b a j o los ausp i c io s de l g o b i e r n o , d o s v o l ú m e n e s , d e l o s cua les 
e l p r i m e r o Cont iene la antropologia g e n e r a l el s e p j n d o _ l a 
psicologia y la p a r t e g e n e r a l d e la metaf,s,ca. , 8 3 6 - 3 8 -
P a r i s e t L e i p s i c h , en casa d e BrocWhans y A v e n a n u s . 

<3\ p a r a r e s o l v e r c o n a c i e r t o la cues t ión q u e se p r o p o n e el 
a n t o r e n los d o s p á r r a f o s a n t e r i o r e s , e s n e c e s a r i o fijar d e a n t e -
m a n o c\ s e n t i d o Z q u e se t o m a n las p a l a b r a s Derecho Natural 
(véase e l c a p . *») p o r q u e s e g ú n l a idea q u e e x p r e s e n as. se e x -
p l i c a r á n sus f u n d a m e n t o s . B e n t h a n n o h u b . e r a n e g a d o la e x i s -
t enc i a d e l D e r e c h o N a t u r a l , si n o h u b i e s e v i s t o e n e s t a e sp rc s .on 
u n a b s u r d o ó u n a c o n t r a d i c c i ó n . 

L o s e l e m e n t o s c o n s t i t u t i v o s d e la n a t u r a l e z a h u m a n a s o n la 



pr inc ipa l base de l D e r e c h o N a t u r a l . Es tos e l e m e n t o s u n i d o s a 
las cond ic iones ó c i r cuns t anc i a s en q u e se e n c u e n t r a el h o m b r e 
e n es te m u n d o , e n g e n d r a n su fin ó d e s t i n o en esta vida ; de m o -
d o , q u e el c o n o c i m i e n t o de la na tu r a l eza h u m a n a , y el del fin ó 
d e s t i n o de l h o m b r e e n es te m u n d o , c o n s t i t u y e n los d o s po los 
s o b r e q u e gira y descansa el Derecho Natural. P u e d e leerse á 
J o n f f r o y e n su o b r a Curso de Derecho Natural. P a r i s , i 834 , 
p á g . 1 - 7 . (-V. del t.) 

( 4 ) A n t e s de e n t r a r en la expoSicioh de las d o c t r i n a s q u e c o n -
sagra el D e r e c h o N a t u r a l , es i nd i spensab l e reso lver es ta c u e s -
t ión : ¿ E l h o m b r e e n su c u a l i d a d d e s e r in te l igente y m o r a l , 
r e c o n o c e a lguna cosa ob l iga to r i a e n las re lac iones d e su v ida 
r o n t o d o lo ex i s ten te , y p a r t i c u l a r m e n t e c o n los o t r o s seres i n -
te l igentes y mora l e s , ó no exis te p a r a él ob l igac ión a l g u n a , d e -
r e c h o s y d e b e r e s , p r o d u c t o de su na tu ra l eza r ac iona l 1 E s t a 
cues t ión e s d e la m a y o r i m p o r t a n c i a , y d e su so luc ion d e p e n d e 
la vida ó la m u e r t e de l D e r e c h o N a t u r a l . E n t r e la m u l t i t u d d e 
filósofos q u e h a n esc r i to s o b r e la m o r a l y la legis lac ión, se e n -
c u e n t r a n a l g u n o s m u y d i s t ingu idos , q u e h a n n e g a d o la e x i s t e n -
cia d e u n a ley ob l iga to r i a p a r a el h o m b r e , d e d u c i d a s o l a m e n t e 
d e su n a t u r a l e z a h u m a n a ; y no pocos d e u n m é r i t o r e c o n o c i d o 
h a n e q u i v o c a d o su m a r c h a hácia la v e r d a d e r a ley o b l i g a t o r i a , 
p o r c a m i n a r á m e r c e d de a l g u n o s p r i n c i p i o s falsos ó i n c o m p l e -
t o s . D e s t r u i r y r e d u c i r á p o l v o los sof ismas d e los p r i m e r o s , 
c o m b a t i e n d o u n o á u n o los s i s t emas filosóficos q u e les h a n d a d o 
p o r base ; y m o s t r a r el m a l c a m i n o segu ido p o r los s e g u n d o s , 
r e c t i f i c ando sus equ ivocados p r inc ip ios , tal es la p r i m e r a t a r e a 
q u e t i ene q u e d e s e m p e ñ a r el q u e c o n s a g r a su t i e m p o á la e x p o -
s ic ión d e las d o c t r i n a s del D e r e c h o N a t u r a l . As í p a r e c e q u e va 
á h a c e r l o el a u t o r , s e g ú n indica e n el ep íg ra fe d e es te cap í tu lo ; 
p e r o n o lo h a c e , se c o n t e n t a c o n rec t i f icar d o s s i s t emas , q u e 
p o r caminos d i f e r e n t e s q u i e r e n i m p o n e r reglas á la c o n d u c t a 
h u m a n a , y p a s a n d o e n si lencio o t r o s m u c h o s q u e t a m b i é n equ i -
vocan la expos ic ión d e los v e r d a d e r o s p r i n c i p i o s del D e r e c h o , y 
ni a u n r e c o r d a n d o q u e ex i s t en var ios q u e se a t r even a n e g a r la 
ex i s t enc ia de u n a ley ob l iga to r i a , de u n D e r e c h o N a t u r a l , d a 
p o r t e r m i n a d a la t a r e a q u e se i m p u s o en el p r i n c i p i o del c a -
p í tu lo . 

P a r a l l enar es te vac ío m e n e s t e r e r a e sc r ib i r u n a o b r a mas la ta 
q u e la d e A h r e n s ; p e r o nos c i r c u n s c r i b i r e m o s á i nd i ca r los p r i n -
cipales s i s temas q u e n iegan ó e q u i v o c a n la espos ic ion d e u n a 

0 H « . . o r i . P " ri hombre, P » S « ' » »>. J o u l f t o , 

S S S & S t e & B * 

" H a g a m o s c o n o c e , en pocas V ^ ^ o T ^ ^ 

obl iga tor ia p a r a u n s e r ; q « c n o e s I b r e , p u l a c c i o n „ 

el h o m b r e „ e T p a n t e í s m o ? E s la o p i -

q u e u n so lo S e r , todo lo q ^ ^ ^ a n , _ 

g s É s S S ^ t ! 
T i c ^ T l a s c r i a t u r a s , y «»i d o n d e la c a sua l i dad f a l t a , no p u e -

L ¿ r o n s * c u e n c i & d e t o d o s i s t ema pan the i s t a e s , pues , la nega-
• . t T i o d T l i b e r t a d en la c r e a c i ó n , y p o r cons iguien te e n el 

C t o Sol O p o r u n a inconsecuenc ia h a n c r e í d o a l g u n o s p a n -
Í b e T s u T ' q Í e S L conc i l i a r e s t a s d o s cosas, y h a n P ^ J 
e Í d o W e d o g n T d e l a u n i d a d del S e r , q u e es el p r i n c i p i o del 

^ S t ^ T S ^ - aos -
n i« ra la c e r t i d u m b r e d e t o d o c o n o c i m i e n t o , f u n d á n d o s e e n la 



r a z o n a m i e n t o q u e las p e r c e p c i o n e s y las c o n c e p c i o n e s d e n u e s -
t r a i n t e l i genc i a r e s u l t e n d e la o r g a n i z a c i ó n Gsica d e es ta m i s -
m a in t e l igenc ia ; p o r lo q u e , si n u e s t r a in t e l igenc ia h u b i e s e s i d o 
o r g a n i z a d a d e o t r o m o d o , n a d a e n el m u n d o p o d r í a d e m o s t r a r -
n o s , q u e n o h u b i é s e m o s v is to y c o n c e b i d o las cosas d e o t r a m a -
n e r a q u e l a s v e m o s y l a s c o n c e b i m o s , y q u e así lo q u e n o s p a -
r e c e v e r d a d e r o , n o n o s h u b i e r a e n a q u e l caso p a r e c i d o f a l s o , y 
r e c í p r o c a m e n t e . 

T a l e s son las d o s f o r m a s d e l e s c e p t i c i s m o q n e a m b a s l le-
van á e s t e r e s u l t a d o , d u d o s o t a m b i é n s e g ú n s u s p r i n c i p i o s , 
q u e n a d a d e c i e r t o p u e d e h a b e r p a r a el h o m b r e . L u e g o si 
n a d a d e c i e r t o p u e d e h a b e r p a r a e l h o m b r e , c u a n d o c r e e m o s 
a p e r c i b i r en u n a c o n c e p c i ó n d e n u e s t r a r a z ó n la ob l igac ión 
p r á c t i c a d e c o n f o r m a r á e l la n u e s t r a s a c c i o n e s , e s ta p e r c e p -
c ión e s t a n d u d o s a c o m o c u a l q u i e r a o t r a , y h a r e m o s m a l en 
c o n c e d e r l a n u e s t r a c o n f i a n z a . D e c o n s i g u i e n t e es u n a cosa d u -
d o s a el q u e e s t e m o s o b l i g a d o s á a l g o , y q u e l o q u e t e n e m o s c o -
m o b i e n ó m a l lo sea r e a l m e n t e . E s , p u e s , i n d i f e r e n t e r e s p e t a r 
ó n o es ta o b l i g a c i ó n . 

T o d a d o c l r i n a e s c é p t i c a , sea e l q u e q u i e r a e l p r i n c i p i o d e d o n -
d e se d e r i v e , n e c e s a r i a m e n t e v iene á p a r a r e n p o n e r e n d u d a la 
l e g i t i m i d a d d e la i d e a d e o b l i g a c i ó n , y p o r c o n s i g u i e n t e á n e g a r 
es ta o b l i g a c i ó n . 

R e s t a el m i s t i c i s m o . N o p u e d e n e g a r s e q u e h a y a m u c h a s e s -
p e c i e s d e m i s t i c i s m o ; p e r o h a y u n o q u e es l a f u e n t e d e t o d o s 
lo s o t r o s , y q u e t i ene p o r p r i n c i p i o es ta c o n v i c c i ó n , q u e el h o m -
b r e n o p u e d e e n el m u n d o a l c a n z a r su f in ; q u e es , h a g a lo q u e 
q u i e r a , i m p o t e n t e p a r a el b i e n , y así q u e lo ú n i c o q u e t i e n e q u e 
h a c e r e n esta v ida e s e s p e r a r á q u e se q u i t e n los o b s t á c u l o s q u e 
la c o n s t i t u y e n , y q u e el a l m a h u m a n a , f u e r a d e s u p r i s ión e n 
e s t e m u n d o , se la l leve á u n ó r d e n d e cosas q u e l a p e r m i t a n 
c u m p l i r s u d e s t i n o . P a r a c u a l q u i e r a q u e p i e n s e as i , l a a c c i ó n en 
e s t a v ida e s u n a cosa a b s u r d a , e l e s t a d o pas ivo e s el so lo e s t a d o 
r a z o n a b l e ; e s p e r e m o s q u e la m a n o d e D i o s n o s l i b e r t e d e l a s c a -
d e n a s d e la c o n d i c i o n p r e s e n t e , e n t o n c e s t e n d r e m o s q u e s e g u i r 
u n a c o n d u c t a ; mas h a s t a q u e e s to s u c e d a e s t e m o s pas ivos , d e -
j e m o s h a c e r , a b a n d o n é m o n o s a l c o r r i e n t e d e la f a t a l i dad e s t e -
r i o r ; c u a l q u i e r o t r o s i s t e m a d e c o n d u c t a se rá u n a i n c o n s e c u e n -
c i a , y t o d a o b l i g a c i ó n u n a c o n t r a d i c c i ó n . 

Véase c ó m o e s t o s c y a t r o s i s t emas d e la n e c e s i d a d , del p a n -
t h e i s m o , del e s c e p t i c i s m o y del mi s t i c i smo l legan i g u a l m e n t e á 

nega r q n e p u e d a h a b e r p a r a e l h o m b r e u n a ley o b l i g a t o r i a . 

I y » s i s temas p e r t e n e c i e n t e s á la s e g u n d a c a t e g o r í a , e s d e c i r , 
los q n e se p r o p o n e n d e s c u b r i r l o s p r i m e r o s p r i n c i p i o s d e la c o n -
d u c t a h u m a n a , v q u e s i n e m b a r g o n o l legan á d e s c u b r i r la v e r -
d a d e r a l ev ob l i ga to r i a p a r a e l h o m b r e , son i n n u m e r a b l e s y a p e -
n a s p o d r e m o s h a c e r a q u í m a s q u e u n a clas i f icación g e n e r a l . 

R u s c a n d o en la n a t u r a l e z a h u m a n a el v e r d a d e r o p r i n c i p i o d e 
la v e r d a d v del d e r e c h o , c r e e n a l g u n o s filósofos d e s c u b r i r l e , ó 
en e l m o t i v o ego í s t a , 6 e n a l g u n a s d e las t e n d e n c i a s p r i m i t i v a s 
d e la n a t u r a l e z a h u m a n a , d a n d o as í n a c i m i e n t o al sistema 
egoísta, q u e i n g e n i o s a m e n t e d e s e n v u e l t o p o r H o b l i e s , h a s ido 
c o n t i n u a d o y c o m p l e t a d o p o r e l c é l e b r e j u r i s c o n s u l t o B e n t h a n . 
E l a m o r d e s í , e l i n t e r é s , el b i e n e s t a r , la u t i l i d a d h a n s i d o las 
p r i n c i p a l e s f ó r m u l a s d e los s i s t emas ego í s t a s , los c u a l e s h a n f a l -
s i f icado e n s u o r i g e n e l p r i n c i p i o m o r a l , h a c i é n d o l e i n t e r e s a d o 
y p e r s o n a l , c u a n d o s u c a r á c t e r es e l d e s i n t e r é s y la i m p e r s o -
n a l i d a d . 

O t r a c l a se d e s i s t e m a s se n o s p r e s e n t ó , q n e r e c h a z a n d o c o m o 
i n d i g n o d e la n a t u r a l e z a h u m a n a e l e g o i s m o y el i n t e r é s , p a r -
ten t o d o s de l d e s i n t e r é s al p r i n c i p i o m o r a l , y á p e s a r d e e s t o n o 
l l egan á la e x p r e s i ó n v e r d a d e r a d e la ley m o r a l . E n t r e e s t o s s i s -
t e m a s q u e t i e n e n la p r e t e n s i ó n d e f u n d a r la m o r a l s o b r e el p r i n -
c ip io del d e s i n t e r é s , l o s h a y d e d o s e spec i e s . E l c a r á c t e r d e lo s 
p r i m e r o s e s m i r a r c o m o o r i g e n d e las d e t e r m i n a c i o n e s d e s i n t e -
r e s a d a s u n a p e r c e p c i ó n de l b i e n y d e l m a l m o r a l h e c h a p o r la 
in te l igencia ; en o t r o s t é r m i n o s , la p r i m e r a clase d e e s t o s s i s te -
m a s exp l ica la e x i s t e n c i a e n n o s o t r o s d e l a s n o c i o n e s d e b i en y 
d e m a l m o r a l p o r m e d i o d e u n a o p e r a c i o n d e la r a z ó n , q u e j u z -
g a , c u a n d o a p a r e c e n las a c c i o n e s , q u e las u n a s s o n b u e n a s y las 
o t r a s m a l a s en sf y a b s o l u t a m e n t e . Es t a d i s t i n c i ó n f u n d a m e n t a l 
e s , p u e s , según e s t a s d o c t r i n a s , u n h e c h o r a c i o n a l , u n h e c h o q u e 
n o s e ver i f ica e n la r e g i ó n d e la s e n s i b i l i d a d , s i n o en la d e la i n -
t e l igenc ia . D e a q u i el q u e se c o m p r e n d a n b a j o el n o m b r e d e sis-
tema racional. 

L a s e g u n d a c l a se d e e s t o s s i s t emas d e s i n t e r e s a d o s e x p l i c a , p o r 
e l c o n t r a r i o , la d i s t i nc ión d e l b i en y de l m a l en e l a l m a h u m a n a , 
y l a s d e t e r m i n a c i o n e s d e s i n t e r e s a d a s q u e son s u c o n s e c u e n c i a . 
p o r c i e r t o s h e c h o s q u e p a s a n en la s e n s i b i l i d a d y n o e n la r a z ó n , 
d e s u e r t e q u e , s e g ú n e s t o s s i s t e m a s , el d e s i n t e r é s e n n o s o t r o s 
n o r e su l t a d e u n j u i c i o , s i n o d e u n i n s t i n t o . Se la p u e d e d i s t i n -
guir con el nombre de sistema sentimental. 
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O t r o s , en fin , h a n q u e r i d o d e r i v a r el p r i n c . p . o d e o b l i g a c u » 

d e u n h e c h o a i s l a d o d e la n a t u r a l e z a h u m a n a , p o r e j e n . p l * , d 
h e c h o d e vivir e n s o c i e d a d , ó d e u n a c t o d e la v o l u n t a d , c o m o el 
c o n t r a t o , la ley y o t r o s m e n o s i m p o r t a n t e s . 

P o r e s t a ' r á p i d a o j e a d a s o b r e lo s d i f e r e n t e s s i s t e m a s q u e n ie-
g a n la ex i s t enc ia d e u n a ley o b l i g a t o r i a p a r a e l h o m b r e , o j a 
fa ls i f ican p o r n o a c e r t a r á e x p l i c a r l a , se p u e d e v e n i r e n c o n o c i -
m i e n t o d e lo i n t e r e s a n t e q u e es s u r e p u t a c i ó n . E l e x a m e n c o m -
p l e to d e los e l e m e n t o s c o n s t i t u t i v o s d e la n a t u r a l e z a h u m a n a , y 
e l d e l a s c o n d i c i o n e s , b a j o las q u e es tos e l e m e n t o s se d e s a r r o -
l l an , n o s s u m i n i s t r a n las a r m a s n e c e s a r i a s p a r a c o m b a t i r y v e n -
c e r es tos s i s t emas e q u i v o c a d o s , p o r q u e t o d o s se f u n d a n o s o b r e 
el de sp rec io d e aque l lo s e l e m e n t o s , ó s o b r e u n a e o u m e r a c . o n 

i n c o m p l e t a d e e l l o s , ó s o b r e la p r e p o n d e r a n c i a i n d e b . d a d e u n o 

ó mas s o b r e l o s o t r o s . , 
E l c o r t o e spac io d e u n a n o t a n o p e r m i t e e n t r a r e n u n a r e f u -

t ac ión d e t e n i d a : e s t u d í e s e b i e n la m a n e r a c o n q u e e l a u t o r 
e x p o n e los h e c h o s y p r i n c i p i o s q u e c o n t i e n e n la n o c . o n de l 
d e r e c h o , v f ó r m e s e u n c u a d r o c o m p l e t o d e los e l e m e n t o s 
cons t i t u t i vos d e la n a t u r a l e z a h u m a n a , d a n d o a c a d a u n o el 
l o g a r q u e le s eña l a s u i m p o r t a n c i a , y es tése s e g u r o d e q u e se 
posee t o d o lo n e c e s a r i o p a r a c o m b a t i r a q u e l l o s s i s t e m a , . P u e d e 
c o n s u l t a r s e á J o u f f r o y en s u C u r s o d e D e r e c h o N a t u r a l , R o s . , 
T r a t a d o d e D e r e c h o p e n a l , C o m t e , T r a t a d o d e L e g . s l a c o n . 

( A ( 5 ) C M . ' 0 . . C o m t e , en s u T r a t a d o d e L e g i s l a c i ó n , p r i m e r v o L , 

P' (6) B e n t h a n n o so lo h a p a r t i d o e n l a e x p o s i c i ó n d e s u s d o c -
t r i n a s s o b r e la c i enc i a legis la t iva , d e u n p r i n c p i o i n c o m p l e t o , 
s ino q u e h a n e g a d o a b i e r t a m e n t e la ex is tenc ia d e l D e r e c h o 
N a t u r a l . E n s u o b r a , P r i n c i p i o s d e la l e g i s l a c i ó n , c a p . i J , 
q u e t r a t a d e las falsas m a n e r a s d o r a z o n a r e n m a t e r . a de 
legis lación , e j e m p l o 1 0 , se e x p r e s a e n los t é r m i n o s s i g u i e n -
t e . Ley imaginaria no es razón. - Ley natural, Derecho 
Satural; d o s espec ies d e ficciones y d e m e t á f o r a s , q u e hacen 
g r a n pape l e n los l i b r o s d e legis lac ión , y m e r e c e n p o r e s o un 

e x á m e n a p a r t e . 
. E l s e n t i d o p r i m i t i v o d e la p a l a b r a l e y , es e l q u e le da 

e l v u l g o , la v o l u n t a d d e un l e g i s l a d o r . L a ley d e la na tu -
r a l eza es u n a e x p r e s i ó n figurada; s e r e p r e s e n t a á la n a t u -
r a l eza c o m o u n s e r y se la a t r i b u y e ta l ó cual d i s p o s i c i ó n , 
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q u e figuradamente se l l a m a l e y . E n e s t e s e n t i d o t o d a s l a s inc l i -
n a c i o n e s gene ra l e s de l h o m b r e , t o d a s l a s q u e al p a r e c e r ex i s t en 
i n d e p e n d i e n t e m e n t e d e las s o c i e d a d e s h u m a n a s , y q u e h a n d e " 
b i d o p r e c e d e r al e s t a b l e c i m i e n t o d e l a s l eyes p o l í t i c a s ó c i v i l e s , 
son l l a m a d a s leyes de la naturaleza. E s t e e s el s e n t i d o v e r d a -
deri> d e esta p a l a b r a . 

> P e r o n o se e n t i e n d e así . L o s a u t o r e s h a n t o m a d o e s t a p a -
l a b r a e n s u s e n t i d o p r o p i o , c o m o si h u b i e s e u n c ó d i g o d e leyes 
n a t u r a l e s ; a p e l a n á e s t a s l e y e s , las c i t a n , l a s o p o n e n l i t e r a l m e n -
te A las leyes d e l o s l eg i s l adores , y n o e c h a n d e v e r q u e estas 
leyes n a t u r a l e s son leyes d e su i n v e n c i ó n , q u e s e c o n t r a d i c e n 
s o b r e e s t e p r e t e n d i d o c ó d i g o , q u e ee ven o b l i g a d o s é a f i r m a r l o 
t o d o , sin p r o b a r n a d a , q u e t a n t o s c u a n t o s son los e s c r i t o r e s , 
U n t o s son los s i s t emas , y q u e las d i s p u t a s son i n t e r m i n a b l e s , 
p o r q u e s o b r e l e y e s i m a g i n a r i a s c a d a cual p u e d e d e c i r lo q u e 
m a s le p l a z c a . 

» L o q u e h a y d e n a t u r a l e n el h o m b r e son los s e n t i m i e n t o s 
d e p e n a y d e p l a c e r , l a s i n c l i n a c i o n e s ; p e r o l l a m a r á e s t o s s e n -
t i m i e n t o s , á es tas i nc l i nac iones leyes, e s i n t r o d u c i r u n a i d e a f a l -
sa y p e r n i c i o s a : e s p o n e r el l e n g u a j e e n o p o s i c i o n c o n s i g o m i s -
m o , p u e s p r e c i s a m e n t e p a r a r e p r i m i r es tas i n c l i n a c i o n e s e s p a r a 
lo q u e es m e n e s t e r f o r m a r l a s leyes. E n v e z d e m i r a r l a s c o m o 
l eyes , e s n e c e s a r i o s o m e t e r l a s á las l eyes , y c u a n t o m a s f u e r t e s 
son las i n c l i n a c i o n e s , t a n t o m a s r e p r e s i v a s d e b e n ser l a s leyes 
q u e p a r a e l las se f o r m e n . Si h u b i e r a una ley n a t u r a l q u e d i r i -
giese á t o d o s los h o m b r e s hác i a el b i e n c o m ú n , las leyes s e r i a n 
i n ú t i l e s . S e r i a e m p l e a r u n a c a ñ a p a r a s o s t e n e r u n a e n c i n a , se r i a 
e n c e n d e r u n a vela p a r a a u m e n t a r la luz de l so l . 

» L a p a l a b r a d e r e c h o , d i c e d e s p u e s , lo m i s m o q u e la p a l a b r a 
l e y , t i ene d o s s e n t i d o s , u n o p r o p i o y o t r o m e t a f ó r i c o . F.l d e r e -
c h o p r o p i a m e n t e d i c h o , es h i j o d e la l ey p r o p i a m e n t e d i r h a ; 
las l eyes r e a l e s d a n n a c i m i e n t o á los d e r e c h o s r e a l e s . El d e r e c h o 
n a t u r a l e s h i j o d e la l ey n a t u r a l , es u n a m e t á f o r a q u e se de r iva 
d e o t r a m e t á f o r a . 

» L o q u e h a y d e n a t u r a l e n el h o m b r e s o n los m e d i o s , las f a -
c u l t a d e s ; p e r o l l a m a r á estos m e d i o s á e s t a s facultades Derechos 
naturales , es t a m b i é n p o n e r el l e n g u a j e en o p o s i c i o n cons igo 
m i s m o , p u e s los derechos se e s t a b l e c e n p a r a a s e g u r a r e l e j e r c i -
c io d e los m e d i o s y d e las f a c u l t a d e s . E l d e r e c h o e s la g a r a n t í a ; 
la f acu l t ad es la cosa g a r a n t i z a d a . ¿ C ó m o p u e d e n a d i e h a c e r s e 
e n t e n d e r c o n u n l e n g u a j e , q u e c o n f u n d e b a j o u n m i s m o t é r m i n o 



d o s c o s a s lar , d i s t i n t a s ? ¿ Q u é v e n d r í a á ser la n o m e n c l a t u r a d e 
l a s a r t e s , si se d i e s e a l oficio q u e s i rve p a r a h a c e r u n a o b r a el 

m i s m o n o m b r e q u e á la o b r a ? , , . 
, E l d e r e c h o r e a l s i e m p r e e s e m p l e a d o e n u n s e n t i d o l e g a l , 

c u a n d o p o r e l c o n t r a r i o se e m p l e a m u c h a s veces el d e r e c h o n a -
t u r a l e n u n s e n t i d o an t i l ega l . C u a n d o se d i c e , p o r e j e m p l o , 
que la le y no puede disponer en contra del derecho natural, 
l e s ta p a l a b r a , d e r e c h o , se la d a u n s e n t i d o s u p e r i o r a la l e y . s e 
r e c o n o c e u n derecho q u e a t aca á la l ey , la t r a s t o r n a y a m q u . l a . 

» E n e s t e s e n t i d o an t i l ega l la p a l a b r a d e r e c h o e s e l m a y o r e n e -
m i g o d e la r a z ó n , v el m a s t e r r i b l e d e s t r u c t o r d e l o s g o b i e r n o s . 
E s i m p o s i b l e r a z o n a r con l a n á t i c o s a r m a d o s d e u n derecho na-
tural, q u e c a d a u n o e n t i e n d e c o m o le a c o m o d a , a p l i c a c o m o le 
c o n v i e n e , d e r e c h o q u e n o p e r m i t e se le q u i t e n a d a , se c e d a u n 
p u n t o d e lo q u e p r e s c r i b e , q u e e s i n f l e x i b l e á la p a r q u e i n i n -
t e l ig ib le , q u e a n l e a q u e l l o s se p r e s e n t a c o m o u n d o g m a y c o m o 
u n c r i m e n el d e s v i o d e s u s p r e c e p t o s . E n v e z d e e x a m i n a r las 
leyes p o r s u s e f e c t o s , e n vez d e j u z g a r l a s c o m o b u e n a s o c o m o 
m a l a s , las c o n s i d e r a n en s u r e l ac ión c o n e s t e p r e t e n d i d o derecho 
natural ; e s d e c i r , q u e s u s t i t u y e n a l r a z o n a m i e n t o d e l a e x p e -
r i e n c i a t o d a s las q u i m e r a s d e s u i m a g i n a c i ó n . » 

I m p o s i b l e p a r e c e q u e en t a n p o c a s l ineas se a c u m u l e n U n t o s 
c a r g o s c o n t r a los filósofos, q u e d e s d e la m a s r e m o t a a n t i g ü e d a d 
has ta n u e s t r a é p o c a , h a n g a s t a d o s u vida e n e l e x á m e n é i n d a -
g a c i ó n d e la c o n d u c t a q u e d e b e el h o m b r e segu i r p a r a l l e g a r a l 
d e s t i n o á q u e le l l a m a s u n a t u r a l e z a ; y t a m b i é n e s i m p o s i b l e 
t o r c e r m a s la r a z ó n y e l b u e n s e n t i d o , l l egando h a s t a el p u n t o 
d e r e n e g a r i m p l í c i t a m e n t e d e s u s m i s m o s p r i n c i p i o s , d e s u s m i s -
m a s d o c t r i n a s , d e s u s m i s m a s c o n v i c c i o n e s , c o m o lo h a c e B e n -
t h a n e n el c a p í t u l o c i t a d o . 

E n a b i e r t a opos ic ion c o n l o s q u e p r o c l a m a b a n u n e s t a d o d e 
n a t u r a l e z a , a n t e r i o r a l h e c h o d e s o c i e d a d , y en e l q u e d e b i a n 
b u s c a r s e t o d o s lo s p r i n c i p i o s d e j u s t i c i a y d e d e r e c h o , i n c u r r e 
á s u vez e n u n e x t r e m o o p u e s t o : n o ve n a d a a n t e r i o r á la s o -
c i e d a d , n o r e n o c o c e n a d a q u e n o sea p r o d u e l o d e el la ; la l ey 
es p a r a él la v o l u n t a d d e l l e g i s l a d o r , el derecho e s h i j o d e la 
l ey , d e c o n s i g u i e n t e n i l e y , n i d e r e c h o ex i s t e a n t e s d e la s o c i e -
d a d , n i h a y l ey , n i h a y d e r e c h o a l l í d o n d e la s o c i e d a d p o r su 
ó r g a n o el l eg i s l ado r n o ha m a n i f e s t a d o su v o l u n t a d . T a m p o c o 
ex i s t e jus t i c i a f u e r a d e la ley, p o r q u e s e g ú n é l , e s j u s t o , lo q u e 
es c o n f o r m e á la l e y , é i n j u s t o , lo q u e n o e s c o n f o r m e á la l e y . 

A s í es tos t é r m i n o s l ey , d e r e c h o , j u s t i c i a , son e x p r e s i o n e s vacías 
d e s e n t i d o , c u a n d o se a p l i c a n á cosas i n d e p e n d i e n t e s d e l p o d e r 
soc ia l . L a s t e o r í a s q u e p r o c l a m a n u n p r i n c i p i o d e jus t i c i a i n d e -
p e n d i e n t e d e las leg is lac iones h u m a n a s , m a s f u e r t e y m a s d u r a -
b l e q u e e l las , q u e n o p r e s c r i b e ; q u e o b r a s i e m p r e , y socava 
inv i s ib le las g igan te scas o b r a s d e la i g n o r a n c i a ó d e la m a l a f é , 
e s t a s t eo r í a s s o n f a l s a s , s u s s e c t a r i o s s o n f a n á t i c o s , e n e m i g o s 
t e r r i b l e s d e los g o b i e r n o s q u e , p r e o c u p a d o s c o n sus d o g m a s , 
m i n a n p o r sus c i m i e n t o s la s o c i e d a d . A e s t a s d e d u c c i o n e s t r a e 
el p r i n c i p i o s e n t a d o p o r B e n t h a n p a r a r e f u t a r l a s o p i n i o n e s d e 
los q u e c r e e n e n la ex i s t enc i a d e la ley n a t u r a l , de l d e r e c h o 
n a t u r a l . V a m o s á p r o b a r q u e el m o t i v o e n q u e se a p o y a e l 
a u t o r p a r a n e g a r s e á r e c o n o c e r u n a ley o b l i g a t o r i a p a r a el 
h o m b r e , i n d e p e n d i e n t e de l p o d e r soc ia l , es s u p u e s t o y r i -
d í c u l o , q u e su p r i n c i p i o e s fa l so , q u e s u s d o c t r i n a s le c o n -
d e n a n , y q u e u n o y o t r a s e s t án e n c o n t r a d i c c i ó n c o n o t r o s 
p r i n c i p i o s y d o c t r i n a s p r o f e s a d o s p o r é l e n o t r o s l u g a r e s d e 

t u s o b r a s . . . . 
E l m o t i v o q u e h a m o v i d o á B e n t h a n a n e g a r la exis tencia d e l 

Derecho natural, de la ley natural, es el sentido en que los 
a u t o r e s , q u e h a b l a n d e es tas m a t e r i a s , t o m a n e s t a s p a l a b r a s , 
p u e s les d a n u n s e n t i d o p r o p i o , n o p u d i e n d o d á r s e l e m a s q u e 
figurado. O i g a m o s c o m o d e f i n e u n o y o t r a el p a d r e d e l D e r e -
c h o N a t u r a l , H u g o G r o t i u s , en s u n o t a b l e o b r a i n t i t u l a d a D e 
Jure Belli ac Pacis, cap. i . Est et tertia juris significatio, 
quee idem valet quod lex, quoties vox legis largissime su-
mittur, ut sil regula actuum moralium obligans ad id quod 
rectum est-, y e l D e r e c h o N a t u r a l le d e f i n e así : Jus naturale 
est dictatum recta rationis, indican» actu» alicui ex ejus 
convtnientia aut disconvenientia cum ipsa natura rationali 
ac sociali, inesse moralem turpidinem, aut necesitatem mo~ 
ralem , ac consequenter ab auctore natura Deo talem actum 
aut vetari, aut pracipi. 

Y h a b l a n d o «le los m e d i o s d e l l ega r á c o n o c e r lo q u e e s o n o 
d e D e r e c h o N a t u r a l , d i c e , q u e h a y d o s , u n o á p r i o r i , o t r o á 
posteriori. A pr ior i , si ostendatur rei alicujus convenientia 
aut disconvenientia cum natura rationali ac sociali; á pos-
teriori, si non certissima fide, certe probabiliter admodum, 
juris naturalis esse colligitur id, quod apud otnnes gentes, 
aut moratores omnes tale esse creditur. Nam universalis 
effectus universalem requirit causam. 



PuUendorí eu su célebre obra Derecho Natural y de Gentes, 
l i b . i , c a p . 6 , p á r . 4 , d e f i n e así la ley e n g e n e r a l . « L a v o l u n -
t a d d é u n s u p e r i o r , p o r m e d i o d e la q u e se i m p o n e a lo s q u e d e 
é l d e p e n d e n la ob l igac ión d e o b r a r d e la m a n e r a q u e s e les p r e s -
c r i b í Y la ley n a t u r a l en p a r t i c u l a r , p a r 1 8 . L a q u e « i n v i e n e 
t a n n e c e s a r i a m e n t e á la n a t u r a l e z a r a c i o n a l y soc i a l d e l h o m b r e , 
q u e sin s u o b s e r v a n c i a n o p o d r í a h a b e r e n t r e e l g e n e r o h u m a n o 

soc i edad h o n e s t a y p a c i f i c a . » 
E n t i e n d e p o r Derecho e n g e n e r a l . « U n a c u a h d a d p a r t i c u l a r , 

e n c u y a v i r t u d v e n i m o s e n c o n o c i m i e n t o d e lo q u e n o s es d e b i -

d ° E n ' l ib! T Í - 3 , ' t r a U d e los f u n d a m e n t o s de l D e r e c h o 
N a t u r a l , y e n t r e la r i q u e z a d e e r u d i c i ó n y d e p n n c . p . o s filosoh-
cos q u e en é l v i e r t e e l a u t o r , se e n c u e n t r a el s . g u . e n t e p a r r a t o , 
q u e exp l ica m u y b i e n s u s i d e a s r e s p e c t o a l D e r e c h o N a t u r a l . 
. El h o m b r e , c o m o h e m o s visto a n t e r i o r m e n t e , s i e n d o c o m o es 
u n a n i m a l m u y a f i c i o n a d o á s u p r o p i a c o n s e r v a c i ó n , p e r o q u e 
s i n e m b a r g o e s p o b r e é i n d i g e n t e p o r si m i s m o p a r a c o n s e r v a r -
se sin e l s o c o r r o d e s u s s e m e j a n t e s , y s i e n d o t a m b e n m u y « p a z 
d e h a c e r el b i e n y r e c i b i r l o , a u n q u e p o r o t r a p a r t e e s m a l i c i o s o , 
i n s o l e n t e , fáci l d e i r r i t a r , d i s p u e s t o á d a ñ a r y a r m a d o p a r a ello 
c o n f u e r z a s s u f i c i e n t e s , i m p o s i b l e le f u e r a s u b s i s t i r , n i g o z a r d e 
los b i e n e s q u e c o n v i e n e n á su e s t a d o e n e s t e m u n d o , si n o e s 
s o c i a b l e , e s d e c i r , si n o q u i e r e v i v i r e u a r m o n í a c o n sus s e m e -
ian tes y o b r a r p a r a con e l los d e m a n e r a , q u e n o l e s d e m o t i v o 
d e p e n s a r q u e les h a d e c a u s a r m a l , s i n o m a s b i en e s p e r e n d e 
é l a d e l a n t o s y m e j o r a s e n s u s i n t e r e s e s . H é a q u í , p u e s , la ley 
fundamental del Derecho Natural. Cada uno dele conducirse 
de tal modo que forme y mantenga, en lo que dependa de el, 
una sociedad pacifica con todos los otros, conforme á la 
constitución y fin del género humano. « \ como cualquiera 
q u e se ob l iga á u n fin d a d o , se o b l i g a t a m b . e n a los m e d i o s , 
sin los c u a l e s el fin n o p o d r i a a l c a n z a r s e , d e aqu í se s .gue , q u e 
t o d o lo q u e c o n t r i b u v e n e c e s a r i a m e n t e á es ta soc i ab i l i dad u n i v e r -
sa l , d e b e t e n e r s e c o ñ i o d e D e r e c h o N a t u r a l , así c o m o c o n t r a r i o 
á e s t e D e r e c h o t o d o lo q u e se o p o n e á e l la . » 

Y p a r a d e s c u b r i r los p r i n c i p i o s d e l D e r e c h o N a t u r a l , sin ce-
sar r e p i t e , q u e h a n d e b u s c a r s e en la n a t u r a l e z a d e l h o m b r e . 

B u r l a m a q u i y d e m á s d i s c í p u l o s d e es tos d o s c é l e b r e s e x p o -
s i t o r e s de l D e r e c h o N a t u r a l , s i g u e n á s u s m a e s t r o s e n estas 
ideas f u n d a m e n t a l e s , d e m o d o q u e B e n ü i a u d e b i a h a b e r saca 

d o d e s u s d o c t r i n a s e s t a s p r o p o s i c i o n e s , y n o las q u e g r a t u i t a -
m e n t e les a t r i b u y e : q n e ex is te p a r a e l h o m b r e u n a j u s t i c i a i n -
d e p e n d i e n t e d e las leyes h u m a n a s ; q u e e l h o m b r e l lega á 
c o n o c e r l a p o r m e d i o d e s u r a z ó n ; q u e la n a t u r a l e z a h u m a n a 
está s o m e t i d a á o b r a r b a j o e l p o d e r d e lo s e l e m e n t o s q u e la 
c o n s t i t u y e n •, q u e e l d e s a r r o l l o d e e s t o s e l e m e n t o s q n e le l levan 
á su d e s t i n o es u n d e b e r p a r a el h o m b r e , y q u e s u m o d o d e 
o b r a r , lo m i s m o q u e el m o d o d e o b r a r d e las s o c i e d a d e s y de 
s u s l eg i s l ado re s s e r á j u s t o y b u e n o , s i o b e d e c e n y c u m p l e n esta 
m a r c h a , a b i e r t a p o r n u e s t r a n a t u r a l e z a , y a u x i l i a d a p o r n u e s t r a 
r a z ó n , i n j u s t o y m a l o si d e s a t i e n d e n 6 d e s p r e c i a n la s e n d a q u e 
lleva k la j u s t i c i a . E s t e e s y n o o t r o el v e r d a d e r o s e n t i d o q u e 
h a n d a d o e s t o s a u t o r e s á í a s p a l a b r a s D e r e c h o N a t u r a l , ley 
n a t n r a l . 

Si B e n t h a n r e c o n o c í a q u e a l g u n o s d e los p r i n c i p i o s p r o c l a -
m a d o s p o r es tos a u t o r e s , r e s p e c t o á la n a t u r a l e z a h u m a n a y á 
su m a r c h a p r o g r e s i v a , e r a n f a l sos , d e b i ó c o m b a t i r l o s , y sus t i -
t u i r l o s con los q u e él t e n i a c o m o v e r d a d e r o s , y e n c o n s o n a n c i a 
con la j u s t i c i a ; p e r o l l ega r e s t a j u s t i c i a , n e g a r q u e el hombre-
d e b e o b r a r d e u n a m a n e r a y n o d e o t r a p a r a l legar á s u des t i -
n o , p o r q u e e s to q u i e r e d e c i r no hay ley natural, no hay De-
recho Natural; u n a y o t r o s o n ficciones d e f a n á t i c o s , e s r e n e -
g a r d e la r a z ó n . 

> N o h a y d e r e c h o a n t e r i o r á la l ey del l e g i s l a d o r h u m a n o . » 
H é a q u i u n p r i n c i p i o a b s u r d o , u n p r i n c i p i o q u e c o n t i e n e e l 
mas a t r o z d e s p o t i s m o , u n p r i n c i p i o q u e c o n t r a d i c e n t o d a s 
las o b r a s d e B e n t h a n . E s a b s u r d o p o r q u e n i ega q u e h a y a 
jus t i c i a a n t e s q u e h a y a ley h u m a n a , é impl i ca q u e d e s p u c s 
d e e s t a h a y U n t a s j u s t i c i a s , c u a n t o s l e g i s l a d o r e s ; q u e t a n j u s t a 
e s u n a leg i s lac ión c o m o o t r a , y q u e lo q u e es i n j u s t o en u n a 
n a c i ó n , p o r q u e s u ley l o p r o h i b e , e s j u s t o e n o t r a , p o r q u e su 
ley l o m a n d a . 

E s d e s p ó t i c o , p o r q u e p o n e a l l eg i s l ador á una a l t u r a a d o n d e 
n o a l c a n z a la r a z ó n . N o se le p o d r á r e c o n v e n i r p o r las d i s p o s i -
c iones q u e d é ; s u s l a b i o s s e r á n la m e d i d a d e lo q u e d e b a s e r . 
Los s u b d i t o s n o t e n d r á n q u e h a c e r m a s q u e o b e d e c e r c i e g a -
m e n t e los p r e c e p t o s d e s u ánge l t u t e l a r , si l lega á o b r a r b ien ; 
ó d e su á n g e l e x t e r m i n a d o r , si l lega á o b r a r m a l . 

E s t á p o r ú l t i m o en o p o s i c i ó n con t o d a s l a s o b r a s d e B e n t h a n . 
E s t e j u r i s c o n s u l t o c r e e h a b e r e n c o n t r a d o e l p r i n c i p i o f u n d a -
m e n t a l d e la c o n d u c t a h u m a n a , y d e s a r r o l l á n d o l o en l a s d i l e -
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^ c o n d i c i o n e s d e U v i d a d e l 
h o m b r e , el l e g i s l a d o r y la T o d o s se han 
o t r a cosa l o s ^ I t b l S « » m o t a m e n t e , d e s c u -
p r o p u e s l o , a u n q u e n o l o k m log. J ^ ^ ^ 

b r i r es tos p r . u c . p i o s d . r e t í o r e s « o s V Y a d e c ¡ r 

l a s r e 6 l a s d e « ^ J * * ' °i £ l a ¿ e n X y c u a -

n a t u r a l e z a h u m a n a , a u t o p z a a o s defen*>r ^ 

§ Í y n ó le ' d iga que" e s t o s d e f e n s o r e s de . D e r e c h o N a t u r a , son 

É ^ S S E S S 

fcáfesaBSssBSjs 
B s s r á s s s a a a s s s s s e 
l a a o q u c p u c u i , . t „ . pc s ieniDre a u e n o s ean con-
g a d o en c o n c i e n c i a a r e s i s t i r a las ley es , s i e m p r e q u 
f o r m e á s u s ¡ d e a s p a r t i c u l a r e s s o b r e la u d i d a d . » A s í s e explica 

C o m t e e n su T r a t a d o d e L e g i s l . L . i , C . 9 , P»S-
P e r o v a q u e r e c o n o z c a m o s q u e esta o p o s . a o n d e B e n t h a n « 

i n f u n d a d a y n a d a r a z o n a b l e , c o n t e n d í a a f í n e n o s el - r i t o d e la 
N o v e d a d . P u f f e n d o r f n o s p r i v a h a s t a d e es ta P ^ ^ J - g 
s u o b r a c i t a d a , L . a , C - 3 , § . . 0 , se exp l i c a as . . . Sin d u d a alguna 
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la p r o d i g i o s a d i v e r s i d a d d e l eyes y d e c o s t u m b r e s e s lo q u e ha d a -
d o o c a s i o n á a lgunas p e r s o n a s p a r a n e g a r a b s o l u t a m e n t e el D e -
r e c h o N a t u r a l , y s o s t e n e r q u e la f u e n t e y ún i ca r eg la d e t o d a 
e spec ie d e D e r e c h o , es la u t i l i d a d p a r t i c u l a r d e c a d a E s t a d o . L a 
u t i l i d a d , dec ía u n a n t i g u o p o e t a , es como la madre de la justicia 
y de la equidad... Preciso es convenir, si se quiere remontar 
hasta los primeros siglos, que no se ha pensado en hacer leyes, 
sino para ponerse d cubierto de los insultos de los hombres. 
La naturaleza por sí sola, no es capaz de distinguir lo que 
es justo de lo que no lo es, al modo que su instinto nos hace 
conocer lo que es bueno y lo que es malo... Carneades decía: 
Lo que se llama Derecho Natural es una pura quimera. La 
naturaleza impele á todos los hombres y generalmente á todos 
los animales á procurar su ventaja particular, .¿si que, ó no 
hay justicia, ó si la hay no puede ser mas que una soberana 
extravagancia, puesto que nos obliga á procurar el bien de 
otro en perjuicio del nuestros propios intereses. Porque si 
todos los pueblos célebres por su poder, y hasta los Romanos, 
que son dueños del mundo, siguiesen las reglas de la justicia, 
es decir, si quisiesen restituir el bien de otro, preciso era 
que fuesen á habitar en las cabañas, pobres y miserables 
como hacían sus antepasados. 

N o se c r e a , s in e m b a r g o , q u e n u e s t r a r e f u t a c i ó n á B e n t h a n 
e s u n j u i c i o q u e c o n d e n a t o d o s s u s e s c r i t o s , q u e d e s c o n o c e el 
m é r i t o d e s u s t r a b a j o s e n l eg i s l ac ión . A p r e c i a m o s , c o m o el q u e 
m a s , lo q u e t i ene d e b u e n o , q u e es cas i t o d o ; p e r o n o p o r e s o 
a p r o b a m o s lo q u e t i ene d e m a l o . E l c a p í t u l o i 3 , e j e m p l o 1 0 
c i t a d o , n a d i e n e g a r á q u e e s u n l u n a r q u e afea y o s c u r e c e el 
be l l o c u a d r o d e la l uminosa r a z ó n d e l j u r i s c o n s u l t o m a s d i s t i n -
g u i d o q u e h a n visto lo s t i e m p o s m o d e r n o s . Si e n él se h u b i e s e 
l i m i t a d o á la c u e s t i ó n d e t e r m i n o l o g í a , n o h u b i e r a p r o d u c i d o , 
c o m o ha p r o d u c i d o t a n t a s r e c r i m i n a c i o n e s ; p e r o n o g u a r d ó e s t o s 
l ími tes , t r a t ó con m u c h a a c r i m o n i a , y en m u c h a s cosas s i n r a z ó n , 
á lo s filósofos e n legis lación y en m o r a l ; a v a n z ó a l g u n a s p r o p o -
s ic iones , q u e e n sí c o n t e n í a n c o n s e c u e n c i a s m u y f u n e s t a s , y o t r a s 
q u e l ó g i c a m e n t e l l evaban al a b s u r d o , y ya n o e ra p o s i b l e d i s i m u l a r 
ni c o n e l s i lenc io a p r o b a r u n a d o c t r i n a q u e t a n t o t r a s t o r n a b a , 
b a j o el m o d e s t o m a n t o d e u n a c u e s t i ó n d e t e r m i n o l o g í a , 
( t f . delt.) 

(6 ) L a es tad í s t i ca e s u n a c i enc i a l o m i s m o q u e la h i s t o r i a , d e 
la c u a l es u n a p a r l e i n t e g r a n t e ; S c h l o e z e r , s u f u n d a d o r , d i c e c o n 



r a z o n q U e u h i s t o r i a e s u n a estadística corne»*, y la « t t j k U « 
^ h i s t o r i a detenida d e u n a é p o c a . P e r o p a r a q u e l a « u d » . 
£ S l í e í a r a s e r u n a v e r d a d e r a c i e n c i a , y u n a t e o r í a q u e 
^ L n / a lo s p r i n c i p i o s , s e g ú n los c u a l e s d e b e a q u e l l a f o r m a r s e , 
X ¿ . t Í d e ^ p X s d e v i s t a filosóficos, p o r . « c u a l « 

> u u í o d d e , o s h e c h o s 9 0 0 1 ? . 
L H S * , l a e s t a d í s t i c a n o s e r i a m a s q u e u n a n o m e n c l a t u r a 
^ ¿ i l d e h e c h o s , c u y a i m p o r t a b a y c o p s e c u e n o a n o es d a d o 

j u z g a r . 

W C o m o el c ó d i g o a u s t r í a c o . 

c Z o e l c ó d i g o d e F e d e r i c o , e n P r u s i a , e l c ó d i g o a u s t n a c o 

v el c ó d i g o d e N ' a p o l e o n . Y ( 9 ) V e a s « e l C u r i o d e F i l o s o f í a d e A h r e n s , t o m . . , p a g . i 

E l h o m b r e d e b e o b r a r b i e n , d e b e s e r j u s t o : h e a q u í u n 
p r i n c i p i o q u e r e v e l a l a c o n c i e n c i a de l g é n e r o h u m a n o , o n p r i n -
c i p i o e v i d e n t e , c o m o l o s o n t o d o s lo s p r i m e r o , p r . n c , p í o s d e I » 

t a « e v i d e n t e - o r n o e s t o s o t r o s , el todo es mayor que 
cada una d, sus paríes, todo efecto supone una causa, dos 
¿ 2 iguales á una tercera son iguales entre si, etc. Este prin-
c i p i o e s u n p r i n c i p i o a b s o l u t o , u n i v e r s a l , n e c e s a r . o , q u e h a 
H e g a d o al h o m b r e p o r e l m i s m o c a m i n o q u e l e l l e g a n t o d a , « 
L i s s i m p l e s , U s d e i d e n t i d a d , c a s u a l i d a d e t c . , p o r e l c a m i n o 
d e U q u e e s e l m a s b r e v e d e l l e g a r a » - v e r d a d « 

e t e r n a s S i n d u d a h a n s i d o n e c e s a r i a s a l g u n a s a c c i o n e s M 
h o m b r e p a r a q u e l a r a z ó n h a , a l l e g a d o al p r i n c i p i o , p o r q u e IM 
i n t u i c i o n e s n o ^ s e t i e n e n s in W p r e s e n c i a ó s . n I . o c a s i o n d e 
a l g u n o s h e c h o s , q u e U s l l e v a n « c r i u s c o . n o u n e n i g m a , q u e la 
r a z ó n d e s c i f r a . H u t c h e s o n h a s u p u e s t o lo q u e e n r e a l i d a d n o 
e x * * : l a s u p u e s t o u n s e n t i d o i n t e r i o r , q u e l l a m a sentido 
moral > c u y a s f u n c i o n e s DOS l l e v a n á d e s c u b r i r e n l a s a c o n e s 
l a p a r t e q u e t i e n e n d e b u e n a s ó j u s t a s , h o n o s e s n e c e s a r i o u n 
se U o s e n t i d o p a r a l l ega r á c o n o c e r e l b i e n ; n o s b u l » . l o s c m t » 
q u e U n e i n o s , y la r a z ó n p a r a e l e v a r n o s h a s t a 1 « « l e a s a b -

^ h o m b r e d e b e o b r a r b i e n , d e b e s e r j u s t o , e s t o l o c o m p r e n d e 
t o d o el m u n d o , ¿ p e r o c o m p r e n d e n t o d o s i g u a l m e n t e l a s i n n u -
m e r a b l e s c o n s e c u e n c i a s q u e e u si e n c i e r r a , l a e x t e n s i ó n q u e t i ene 
e n e l a n c h o c í r c u l o d e l a s a c c i o n e s h u m a n a s , la e x a c t a r e l a c i ó n 
q u e b a v e n t r e e l p r i n c i p i o y l a s a c c i o n e s , y e l c a r á c t e r q u e es tas 
" o r n a n c u a n d o s o n s u e x p r e s i ó n fiel ? D e n i n g u n a m a n e r a , b e » 

m i s m o s h o m b r e s q u e e s t á n a c o r d e s p a r a p r o c l a m a r e l p r i n c i p i o , 
e s t o s m i s m o s se s e p a r a n a p e n a s h a n h e c h o e s U c o n f e s i o n , y 
p r o c u r a n c a d a u n o á su m a n e r a d e d u c i r p r i n c i p i o s s u b a l t e r n o s , 
r e g l a s d e c o n d u c U , q u e n o p o c a s v e c e s e s t á n e n o p o s i c i o n las 
n n a s c o n l a s o t r a s . 

1.a i d e a d e l d e b e r y l a i d e a d e l d e r e c h o se d i s p i c i t a n e n el 
h o m b r e , u n l u e g o r o m o t i e n e d s e n t i m i e n t o d e s u l i b e r t a d ; e l 
h e c h o d e la l i b e r t a d n e c e s a r i a m e n t e p r e c e d e á la c o n c e p c i ó n d e l 
d e b e r , p u e s s in l i h e r u d n o h a y m a s q u e f a t a l i d a d , y la f a t a l i d a d 
d e s t r u y e e l d e b e r y e l d e r e c h o . 

I J I i d e a d e l d e b e r y la d e l d e r e c h o c o n t i e n e n la i d e a d e o b l i -
g a c i ó n , p r e c e p t o , l ey y t o d a s e s U s , l a s i d e a s d e s u p e r i o r i d a d é 
i n f e r i o r i d a d . V a m o s á v e r e n q u é e s u d o l a s c o n c i b e el h o m b r e 
c o n t o d a c l a r i d a d y p r e c i s i ó n y e n t o d a s u v e r d a d . 

C u a n d o l a s f a c u l t a d e s a c t i v a s d e l h o m b r e se d e s e n v u e l v e n á 
i m p u l s o d e l a s t e n d e n c i a s p r i m i t i v a s , y e n o t r a d i r e c c i ó n q u e la 
q u e e s t a s l a s d a n , l a s i d e a s d e - d e b e r , d e l e y , d e o b l i g a c i ó n , d e 
s u p e r i o r i d a d n o e x i s t e n r n el h o m b r e ; s u s a c c i o n e s s o n n e c e -
s a r i a s , s u m a r c h a f o r z a d a , s u « i d a f a t a l . S i c o n t i n u a r a s i e m p r e 
b a j o e l i m p e r i o d e e s t o s p r i n c i p i o s d i r e c t o r e s , e l h o m b r e n o 
l l e g a r í a n u n c a á c o l o c a r s e e n u n p u e s t o s u p e r i o r a l q u e o c u p a n 
lo s a n i m a l e s e n l a e s c a l a d e lo s s e r e s ; m a s n o s a c e d e a s i , b i e n 
p r o n t o a d q u i e r e e l h o m b r e e l s e n t i m i e n t o d e s u l i b e r t a d , b i e n 
p r o n t o c o n o c e q u e t i e n e i m p e r i o s o b r e s í , q u e p u e d e d o m i n a r 
s u s f a c u l t a d e s , r e c o n c e n t r a r l a s y d i r i g i r l a s h á c i a t a l ó c u a l fin, 
q u e s e p r o p o n e . L a l i b e r t a d e s , p u e s , el f u n d a m e n t o d e l d e b e r 
y d e l d e r e c h o . Si el h o m b r e e s l i b r e p a r a d i r i g i r s u s f a c u l t a d e s 
y s u s a c c i o n e s h á c i a u n fin d e t e r m i n a d o , e s n e c e s a r i o q u e c o n -
t e n g a U m b i e n s u n a t u r a l e z a e l e l e m e n t o r e g u l a d o r d e e s U 
l i b e r t a d , p u e s q u e s i n él s e r i a s u v i d a u n d e s c o n c i e r t o , u n 
d e s ó r d e n , u n a d e g r a d a c i ó n d e s u s e r . L a r a z ó n v i e n e e n a u x i l i o 
d e l a l i h e r u d p a r a regularla y d i r i g i r l a , p a r a h a c e r l a c a p a z d e 
l leTar la v i d a de l h o m b r e p o r la s e n d a s u p e r i o r q u e le e s t á t r a -
z a d a . L a razón e n s e ñ a al h o m b r e á n o d e j a r s e l l e v a r p o r l a s 
t e n d e n c i a s d e s u n a t u r a l e z a , q u e si b i e n p o r d e p r o n t o , h a n d e 
s e r l e s a t i s f a c t o r i a s , e n e l p o r v e n i r h a n d e s e r l e f u n e s t a s : la r a z ó n 
e n s e f t a al h o m b r e q o e l o s o t r o s s e r e s t i e n e n U m b i e n u n d e s t i n o , 
q u e lo s o t r o s h o m b r e s , s o n s e r e s l i b r e s , c o m o é l , c o n u n fin 
p r o p i o , e n u n a p a l a b r a , q u e l o c r e a d o t i e n e u n fin g e n e r a l , q u e 
rada s e r c o n t r i b u y e á r e a l i z a r d e n t r o d e l a e s f e r a , q u e l e a s i g n a 
MI n a t u r a l e z a . D e e s t e m o d o l lega la razón á c o n c e b i r el ó r d e n 
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d e la c r e a c i ó n , ó r d e n q u e n o d e p e n d e de l h o m b r e q u e es 
d e la c reac io , i r a c ¡ o n a l , la cual d e b e aca t a r 

' Z Z í a ^ T S r a S o n J D e es ta m a n e r a el p r inc ip io , 
o b ^ a b i e n , es j u s t o , sale d o la v a g u e d a d d e la p r . m e r a in lu ic ion 
V se p r e s t a mas fác i lmente á las ap l icac iones exac ta s . I ^ s . d e a s 
de l d e b e r y del d e r e c h o p r e s e n , a n así su ca rác t e r p r o p i o , des -
c u b r e n con «oda c la r idad las o t r a s ideas q u e c o n t i e n e n d e o b h -
e " Í i o n de l e v , d e s u p e r i o r i d a d , y el m u n d o m o r a l viene a 

L r no u n m u n d o d e i lusiones ó d e ficción«, s m o u n m u n d o 
real, s u j e t o á leves c i e r t a s , y g o r m a d o p o r la m i s m a m a n o q u e 
dir ige e m u n d o f ís ico. Se ve , p u e s , q u e el s en t imien to d e la 

l e r t a d es el p r e c e d e n t e n e c e s a r i o de la in tu ic ión d e las . d e a 
d e Ta l e v , d e b e r , d e r e c h o , q u e la r a z ó n a d e m a s c c d p c u b r n o 
es tas i dea s n o s leva á la c o n c e p c i ó n del ó r d e n a b s o l u t o , f u e n t e 
^ a p p é t u a v un ive r sa l d e t o d o s los d e b e r e s , y - s e n s e n 
ía u p e n o r i d a d de la ley m o r a l , i n m e d i a t a e m a n a c i ó n del Se r 
S u p r e m o , ley q u e el h o m b r e d e b e aca ta r y c u m p h r , d e s a r -
r o l l a n d o su n a t u r a l e z a e n a r m o n . a c o n t o d o l o c r i a d o . 

' L o s q u e e n filosofía p a r t e n d e p r inc ip ios sensual . s tas en m o r a , 

v en l a l a c i ó n c o n s a g r a n el e g o í s m o mas o m e n o s d i s f r e a d o 
L m o la regla s u p r e m a d e n u e s t r o s d e b e r e s ; y c o m o el e g o í s m o 
w T p u e d c expl icar los c a r a c t e r e s del d e b e r y d e l d ^ o - U 
"deas q u e e s t e e n c i e r r a , d e ley, o b l i g a c i o n , s u p e r . o r u l a d nccesa -
r i l v lóg icamente v a n has la n e g a r la exis tencia d e l o s d r e c h o s y 
d e b e r e s a n t e s q u e haya ley posit iva q u e les d é 
zon q u e d a t a n mal p a r a d a en es tos s . s t e m a s q u e l ^ u t a n t c K . a 
su d i g n i d a d , t o d o lo q u e t iene d e mas s u b l i m e el p o d e r e levar 
« T E c o n c e p c - n e s «le t o d o lo q u e es s u p e r i o r a . h o m b r e y a 
^ h o m b r e s m m i d o s , y q u e d a r e d u c i d a á d e s e m p e ñ a r al mez -
auino papel de las deducciones lógicas. 

CousTi í^ l levado sin d u d a d e su deseo d e - . a u r , r b q u e a 
las m a s n o b l e s f a c u l u d e s del a l m a las había q u i t a d o J a filosofia 
de l s iglo p a s a d o , p r e s e n t a en la m a t e r . a q u e n o s o c u p a u n a teo-
r í a q u e n o es v e r d a d e r a . R e a s u m i é n d o l a en s u , p r inc ip ios , es l a s . 
gu íen te . • E l yo es u n a fuerza Ubre, la l i be r t ad es la « e n c a d e , 
h o m b r e , e s t e h e c h o lo a tes t igua la conc ienc ia , y es u n h e c h o q u e 
d e s c u b r e t o d a la d i g n i d a d de la p e r s o n a , t o d a la d i g n i d a d de l 
I p i r i t u ¿Vos m e híf h e c h o l i b r e , yo d e b o se r l ib re Este p r . n c , 
S L o , p o r q u e c u a n d o m e d i ce la r a z ó n s¿ Ubre, queda 
K r T n o m e da u n T n s e j o , m e i m p o n e u n d e b e r ; ̂ ^ 
b e r abso lu to de p e r m a n e c e r fiel al p r i n c i p i o , de n o d e s c e n d e r 
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r e p r e s e n t a r n n pape l i n fe r io r al q n e es te m e seña la . P e r o el d e b e r 
el d e r e c h o , ¿ n o l i ene u n a base ? Y o soy l i b r e , y o t e n g o c o n c i e n -
cia d e mi l i b e r t a d , ¿l>asta e s to pa ra f u n d a r el d e r e c h o ? N o ; el de-
r e c h o es u n p r i n c i p i o , la l i be r t ad n o es m a s q u e u n h e c h o . A la 
r a z ó n »ola p e r t e n e c e s e n t a r u n p r i n c i p i o c o n ocasion d e u n h e d i ó . 
L a conc ienc ia se l imi ta á a t e s t i g u a r m e q u e yo soy l i b r e , v o t r a 
voz q u e la d e la conc i enc i a , la voz d e la r a z ó n , es la q u e m e d i c e , 
la l i be r t ad es s a n t a , t i m e d e r e c h o á q n e se la r e s p e t e , d o n d e 
q u i e r a q u e se e n c u e n t r e , en m í , c o m o en mis s eme jan t e s , en los 
i n d i v i d u o s , c o m o e n las soc iedades . E s t a voz m e hab la con u n a a u -
t o r i d a d abso lu ta d e l ev , d e ob l i gac ion , de jus t ic ia ; ella es la q u e 
r o n ocas ion d e mi l i be r t ad m e dicta t o d o s m i s d e b e r e s , t o d o s mis 
d e r e c h o s . ¿ P e r o q u é e s la r a z ó n ? ¿ Q u é es « t e p o d e r , q n e i m p o n e 
leyes á mi l i be r t ad ? P u e s q n e mi r a z ó n m e m a n d a y m e g o b i e r n a 
es s u p e r i o r á m í , y si m e es s u p e r i o r n o está en m í . L a l i be r t ad 
es el yo t o d o e n t e r o , e l h o m b r e n o se p r o s t e r n a a n t e la ley m o r a l 
y a n t e la r a z ó n , s ino p o r q u e n o Tiene ni la u n a , ni la o t r a , el 
h o m b r e n o se a d o r a á sí m i s m o , ni á lo q u e d e él p r o v i e n e . l a r a -
zón n o es yo, a u n q u e s e r eve l e en el yo, la r azón es p r o f u n d a -
m e n t e i m p e r s o n a l . » ( C u r s o d e his tor ia de la Fi losof ía m o r a l del si-
g lo XVIII. P r i m e r a p a r t e . Lecc ión I » ) E s t a t e o r í a , r o m o se ve , 
t i ene m u c h o » de fec tos . E s u n a exagerac ión del p r i n c i p i o d e l ibe r -
tad r e d u c i r todo e l t / o á solo es te p r i nc ip io . E l h o m b r e , a d e m a s d e 
ser u n se r l i b r e , e s u n ser in te l igen te , u n ser sens ib le , u n s e r 
q u e r a s u m e todos los rasgos ca rac t e r í s t i cos d e los d i f e r en t e s ó r l 
d e n e s de la c r eac ión . C o m o la l i b e r t a d , según C o u s i n , es el y o 
t o d o e n t e r o , se ve en la neces idad d e co loca r la r azón f u e r a de l 
h o m b r e , d e n e g a r al h o m b r e el d o n mas p r e c i o s o q u e le h a c o n -
c e d i d o e l C r i a d o r . N o s e n e c e s i t á i s h a c e r esta abs t r acc ión , que t a n -
t o r e p u g n a al s e n t i d o c o m ú n , p a r a l legar á la f u e n t e de l d e r e -
c h o y del d e b e r , pa ra m a r r a r el c a r á c t e r d e s u p e r i o r i d a d , q u e 
es tas ideas l levan cons igo . R e b a j a r la r a z ó n hasla el p u n t o q u e la 
r e b a j a n los filósofos s e n s u a l i s t a s ; V e levar la tan a l to , q u e se la 
c o n f u n d a con Dios , c o m o h a c e C o u s i n , son dos e x t r e m o s q u e la 
p r e s e n t a n d e s n a t u r a l i z a d a . E s t e m i s m o a u t o r e n d i f e r e n t e s pa r l e s 
de s u s o b r a s c o n s i d e r a á la r a z ó n c o m o u n a facu l t ad d e 
n u e s t r a a l m a , y ps to es p o r q u e e n t o n c e s h a b l a , sin t e n e r e n 
c u e n t a es ta teor ía v a r r a s t r a d o t a n solo p o r el b u e n s e n t i d o 
( N. del t.) 

( i i ' E n la*lengua gr iega la p a l a b r a j u s t o y jus t ic ia ( TCJUMCIC* 
Jumuvjw, ) lleva e n m e l a la noc ión d e i g u a l d a d , d e d i s t r i b u -



cion 6 d e i g u a l d a d , de d i s t r i b u c i ó n ó d e igua l pa r t i c ión F l « 
n t o m e n o s filosófico de l p u e b l o r o m a n o n o ha ^ 

e T n e S o r ° , v , o C n T r e S P O n í J Í e D , e ¿ í - . " i o n 
c e p r j u C T m e o i e ' h a " i é n d o l a d e r i v a r , i e u n 

( . 2 ) Es ta idea d e l o r d e n c o m o v e r d a d e r o m o t i v o m o r a l d e las 

Ï S 5 . I , | ° m b r \ h a 8 i d ° b i e n d e S e n v " H , a P ° r M • en 

J l o L l V t ? q ü e C l a H , T h a b , a a ' ' U Í d e u t i l i d a d m a t e r i a l , .ai c o m o la «le. c o m e r c i o ó a d e la ¡ .„ i . .« . - : - ' 
s u á n i m o n e g a r á la r e l i r i o n l a í í s S J no e n t r a e n 
siste , n .os H e r a d 8 ' ' a ' | Ü P I » 
m a sus acc iones á ,a i . 

- ; s - r - * 
(I 5) Esta distinción de la moral v del Derecho Z i 

te una necesidad lógica, es t a m b i é n ' d , ™ S ° , a m e n -
se trata en el Derecho A " . ' «po r t abe« , rtrarrdo 
i n t e r v e n c i ó n d e l u d o en a s Í T ^ T , , a 

Üvidad h u m a n a & el F s t a d o T * * * ** * * * > d c l a 

m a i i t e n i m i e n t o j À T ^ - ^ 
este fin p u e d e e m p l e n r T f u e r L a o d e , a J M , r c í » . ? I 1 "" P " a 
o b j e t o l a ^ o r a S K n t T i o S t ^ r ^ ^ ^ " " S ° 
l i b e r t a d d e c o n c i e n c i a K L ' "»»"hres , d e s a p a r e c e r í a toda 

r p I 

él la e n t e n d i e s e , que p re sc r ib i e se . a l C O m ° 
y q u e p a r a e s K ¿ - L d l ï " « X ^ u T T ^ b u e n a . 
p u e d e d i s p o n e r . P o r J ^ S t a í S T ^ d e q U P 

e m i n e n t e s d e A l e m a n i a h a n n T ? -v J u r , s c o n s " l * > s m a s 
D e r e c h o N a t u r í l a T , P r o c u r a d o d e t e r m i n a r b i e n en el 

e l ^ . o S 0 0 0 e " , r e " y ' « Véase 

( i6 ) Et non : et pereat mundus 
r e d o l ^ U ^ T Z ^ T ^ ^ h ¡ d -

t7*\ N ¿ ' 9V t d e m 2> «""a'- p ro .VA-/ A , 
( i 8 ) N o nos h e m o s h e c h o c a r g o en esta ~ v U . T v . X - J 

l as n o c i o n e s de l D e r e c h o a I • . e s , a , r e u s , a h i s tó r ica d e 

t o la d o c t r i n a , ace rca del p r i n c i p i o del D e r e c h o ; y p o r q u e las 
ideas es tab lec idas p o r H r g e l s o b r e él D e r e c h o , es tán d e ta l m o -
d o l igadas cofa los p r i n c i p i o s m e f a f í í i c o s d e su filosofía, q u e es 
impos ib l e s epa ra r l a s . 

( 1 9 ) El h o m b r e es e n t r e t o d o s los se res del m u n d o el ún ico 
q u e t i e n e á su ca rgo la consecuc ión de s u f i n . P a r a es to le es 
i nd i spensab l e d i s p o n e r d e s u s f acu l t ades , y c o m p r e n d e r el ver-
d a d e r o c a m i n o , la v e r d a d e r a d i r e c c i ó n q u e h a de d a r l a s , p a r a 
q u e le l leven á su d e s t i n o . E s t e p o d e r s o b r e las f a c u l t a d e s , y 
este c o n o c i m i e n t o de l f i n , hác ia q u e se las d e b e e n c a m i n a r , cons -
l i lúyen e n cl h o m b r e so p o d e r p e r s o n a l . El h o m b r e es u n a 
p e r s o n o p o r q u e es u n a c a u s a , p o r q u e t i ene u n fin p r o p i o q u e 
c u m p l i r ; los o t r o s s e r e s q u e d a n e n la c a t e g o r í a d e cosas p o r q u e 
o b r a n f a t a l m e n t e , y n o t i e n e n u n fin p r o p i o . L a legis lación r o -
m a n a d i s t i ngu ía ya la p e r s o n a d e la cosa : e r a n p e r s o n a s los h o m -
b r e s c a p a c e s d e d e r e c h o s , cosas t o d o lo q u e p o d i a se rv i r al 
h o m b r e d e a l g u n a u t i l i d a d ; p e r o f u e en c o n t r a de la n a t u r a -
leza h u m a n a , r e b a j a n d o a l g u n o s h o m b r e s , los e sc l avos , al nivel 
d e las cosas . (Ñ. del t.) 

(20) Es ta d o c t r i m a p a r e c e está en o p o s i c i o n con la q u e e s t a -
b lece e n el § a ° . Si el D e r e c h o e x p r e s a u n a r e l ac ión c o n d i c i o -
na l e n t r e dos i n d i v i d u o s , d e los cua les e l u n o d e b e s u m i n i s t r a r 
las c o n d i c i o n e s necesa r ias al d e s e n v o l v i m i e n t o de l o t r o , n a t u r a l -
m e n t e la v o l u n t a d d e los d o s i n d i v i d u o s d e b e i n t e r v e n i r e n la 
fijación d e e , t a s c o n d i c i o n e s , p o r q u e n o se c o n c i b e q u e u n S e r 
l i b r e y r a c i o n a l q u e d e s u j e t o á s u m i n i s t r a r á o t r o ó sus cosas , 
ó sus "acciones, sin q u e p r e c e d a su ju ic io y a s e n t i m i e n t o , m a y o r -
m e n t e e n a q u e l l o q u e p u e d e toca r muy d e c e r c a al c u m p l i m i e n t o 
d e su p r o p i o fin. E l c o n t r a t o , c o m o lo r e c o n o c e el a u t o r en el 
§ 2 ° , es la f u e n t e , el t í t u lo ó r a z ó n i n m e d i a t a d e los d e r e c h o s 
i n d i v i d u a l e s . A h o r a b i e n , si exis ten d e r e c h o s c u y a rea l izac ión 
d e p e n d e d e la v o l u n t a d , q u e p u e d e n r e c o n o c e r s e , ó n o r e c o n o -
c e r s e , l legar á s e r ó n o se r c o n d i c i o n e s d e l d e s e n v o l v i m i e n t o i n -
d i v i d u a l , ¿ p o r q u é es tos d e r e c h o s q u e t i e n e n s u r a z ó n i n m e d i a -
t a en la v o l u n t a d , n o h a u d e p o d e r ser e n a j e n a d o s , a u n e n el 
c a so d e q u e su e n a j e n a c i ó n sea f a v o r a b l e al d e s a r r o l l o d e los 
i n d i v i d u o s q u e los t i e n e n y al d e aque l lo s q u e los d e b e n ? T o d o s 
los d e r e c h o s h i p o t é t i c o s n o son m a s , q u e c o n s e c u e n c i a s d e los 
d e r e c h o s p r i m i t i v o s , y e s tas consecuenc i a s , ¿ no p u e d e n d e d u -
c i r se p o r los i nd iv iduos c o n mas ó m e n o s exac t i t ud , n o p u e d e 
v a r i a r con las c i r c u n s t a n c i a s que las h a n p r o d u c i d o , n o p u e d e 



l l ega r a s e r la d e s a p a r i c i ó n d e u n a d e e l las ocas ion ó m o t i v o d e 
l l ega r á o i r á m a s f e c u n d a , m a s p r o p i a p a r a c o n s e g u i r e l fin de l 
i n d i v i d u o ? Si d e s d e la a l t u r a meta f í s i ca d e s c e n d e m o s á los e j e m -
p l o s , fácilmente n o s c o n v e n c e r e m o s q u e h a y d e r e c h o s d e p e n -
d i e n t e s d e la v o l u n t a d e n su o r i g e n y e n ' s u fin, los c u a l e s 
p u e d e n e n a j e n a r s e , y q u i e n d i c e e n a j e n a r s e , d i c e t a m b i é n r e -
n u n c i a r s e , t r a s f e r i r s e , e n u n a p a l a b r a , s e r v i r d e m a t e r i a á n u e -
vos c o n t r a t o s . (AT. del t.) 

(21) La cuestión de la convención ó del contrato social, no 
es sin e m b a r g o , e n el f o n d o , u n a c u e s t i ó n d e h i s to r i a c o m o los 
a d v e r s a r i o s d e es ta d o c t r i n a lo h a n s u p u e s t o ; p o r q u e n o se t r a -
ta d e s a b e r lo q u e se ha h e c h o , s i n o lo q u e d e b e r í a h a c e r s e se-
g ú n el d e r e c h o ó la j u s t i c i a . P e r o los p a r t i d a r i o s d e esta teoría 
h a n c o m e t i d o la g r a v e fal ta -de c o n f u n d i r e l f o n d o con la f o r m a , 
h a c i e n d o d e p e n d e r e l d e r e c h o ó la j u s t i c i a m i s m a de ] c o n t r a t o 
social, que no debe ser mas que el modo 6 la forma, por la que 
el d e r e c h o e s s o c i a l m e n t e r e c o n o c i d o . V é a s e el D e r e c h o p ú -
b l i c o . ' 

(22) Véase el Curso de Filosofía de Ahrens, a» vol. p 3oq 
( 2 3 ) V é a s e e l C u r s o d e F i l o so f í a d e A h r e n s , 2 ° v o l . , ' p . 3 1 3 . 
( 2 4 ) V é a s e e l d e t e r m i n a c i ó n m a s r i g o r o s a d e la n o c i o n del 

bien e n el C u r s o d e F i l o so f í a d e A h r e n s , t . a ° , p . 2 8 9 - 2 9 5 . 
(2Ü) E n la expos i c ión s i g u i e n t e n o h a p o d i d o s e g u i r s e e n u n 

t o d o e l o r d e n d e m a t e r i a s , tal c o m o le h e m o s i n d i c a d o en esta 
c l a s i f i c a c i ó n , p o r q u e s i e n d o esta u n a o b r a d e s t i n a d a p a r t i c u -
l a r m e n t e á la e n s e ñ a n z a u n i v e r s i t a r i a , n o d e b i a s e p a r a r s e d e m a -
s i a d o d e la d iv is ión e n c i e r t o m o d o ^ t r a d i c i o n a l d e la c i enc i a de l 
D e r e c h o . 

(26) Véase P a r t . g e n e r . , § 7 . 
( 2 7 ) V é a s e a c e r c a de l c a r á c t e r d e la n a t u r a l e z a h u m a n a , y 

su d i f e r e n c i a fundamental, aun b a j o el a s p e c t o d e la o r g a n i z a -
don física. Curso de Filosofía de Arhens, vol. 1, pág. 115-i 46. 

C u a n d o h a b l a m o s a q u í d e la u n i d a d de l g é n e r o h u m a n o , n o 
e n t e n d e m o s la u n i d a d d e d e s c e n d e n c i a d e u n s o l o p a d r e , s i n o u n 
s o l o tipo g e n e r a l d e o r g a n i z a c i ó n , ta l cua l se h a e x p u e s t o e n la 
o t r a c i t a d a . 

( 2 8 ) C o u s i n e s t a b l e c e la i g u a l d a d s o b r e el h e c h o d e la l i b e r -
t a d , d i c e así . « T o d o s los h o m b r e s son i gua l e s , n o en sensibi l i -
d a d , n o e n i n t e l i genc i a , n o e n t u e r z a s físicas, s i n o e n l i b e r t a d . 
S e p iensa con m a s ó m e n o s p r o f u n d i d a d , se s i en t e c o n m a s ó 
m e n o s v i v a c i d a d , se o b r a e x t e r i o r m e n t e c o n m a s ó m e n o s 

e n e r g í a ; p e r o n o se e s m a s ó m e n o s l i b r e , n o h a y m e d i o 
e n t r e s e r l i b r e ó n o s e r l i b r e . . . L a i d e n t i d a d d e l i be r t ad e s , 
p u e s , lo q u e c o n s t i t u y e la i g u a l d a d e n t r e los d i f e r e n t e s m i e m -
b r o s d e la g r a n fami l i a h u m a n a , y la q u e c r e a en t o d o s e l 
m i s m o d e r e c h o á q u e se r e s p e t e s u p e r s o n a . » O b r a c i t a d a , 
s ecc ión i 8 , p . 2 5 , i d . d e B r u s e l a s . E s t a d o c t r i n a c o n t i e n e v a -
r ios e r r o r e s : en p r i m e r l u g a r e x a g e r a el e l e m e n t o d e l i b e r t a d 
has t a tal p u n t o q n e él s o l o c o n s t i t u y e la p e r s o n a l i d a d h u m a n a . 
La l i b e r t a d n o es m a s q u e u n o d e los p r i n c i p i o s d e la n a t e r a l e -
za r a c i o n a l , u n a d e las f a c u l t a d e s d e l y o , la cual u n i d a á o t r a s , 
c o m o la s e n s i b i l i d a d , la i n t e l igenc ia , f o r m a n el t o d o del s e r h u -
m a n o . S e p i e n s a c o n m a s ó m e n o s p r o f u n d i d a d , d i r é C o u s i n , 
p e r o e n la l i b e r t a d n o h a y g r a d o s , u n o e s l i b r e ó n o lo e s . E s -
to e s t a m b i é n u n e r r o r . La l i b e r t a d , lo m i s m o q u e la i n t e l i g e n -
c ia , a d m i t e n en e l i n d i v i d u o d i f e r e n t e s g r a d o s , c o m o los a d m i -
ten t o d a s l a s d i s p o s i c i o n e s n a t u r a l e s . E l h o m b r e q u e t i e n e u n a 
r a z ó n e l e v a d a , e s m a s l i b r e q u e a q u e l q u e la t i ene m e z q u i n a é 
i n f e r i o r . E l h o m b r e i l u s t r a d o e s m a s l i b r e q u e el h o m b r e i g n o -
r a n t e . El d e s e n v o l v i m i e n t o d e la i n t e l i genc i a a r r a s t r a cons igo 
e l d e s e n v o l v i m i e n t o d e la l i b e r t a d . L i s i n d i v i d u a l i d a d e s n o s o n 
en e l m u n d o c o m p l e t a m e n t e igua les , V as í c o m o e n lo f ís ico 
se d i f e r e n c i a n e n t r e s í los s e r e s h u m a n o s , as í se d i f e r e n c i a n 
t a m b i é n en lo e s p i r i t u a l . E l h o m b r e m o d e l o , e l h o m b r e g e n e r a l 
es u n a a b s t r a c c i ó n . La i g u a l d a d p e r f e c t a e s o t r a a b s t r a c c i ó n . 

(Ar. del t.) 
( 2 9 ) M . C o u s i n , en su p r e f a c i o d e lo s F r a g m e n t o s filosóficos. 
L n filósofo j u d í o d i j o h a c e s ig los . « S e r i a d e s i g u a l d a d d a r 

cosas igua les á a q u e l l o s , c u y o m é r i t o e s d e s i g u a l . » P h i l o n , d e 
M o n a r c h i a , l ib . I I I , p . 640". E d i l . G e n o v . (AT. del t.) 

( 3 0 ) A r i s t ó t e l e s d i c e con r e s p e c t o á e s to e n su P o l í t i c a , 
l ib . I o , c a p . 2 o , t r a d u c c i ó n f r a n c e s a d e M . B a r l h é l e m y S a i n t -
I t i l a i r e , 1 8 3 7 , t . i , p . 2 3 V s ig . « E s p r e c i s o e x a m i n a r a h o r a 
si la e sc l av i tud e s u n h e c h o c o n t r a n a t u r a l e z a . E l r a z o n a m i e n -
to y los h e c h o s p u e d e n r e s o l v e r f á c i l m e n t e es tas c u e s t i o n e s . L a 
a u t o r i d a d y la o b e d i e n c i a n o solo son cosas n e c e s a r i a s ; s o n 
t a m b i é n cosas e m i n e n t e m e n t e ú t i l e s . A l g u n o s s e r « , d e s d e e l 
m o m e n t o m i s m o e n q u e n a c e n , son d e s t i n a d o s , l o s u n o s á o b e -
d e c e r y los o t r o s á m a n d a r , a u n q u e en g r a d o s y con d i f e r e n -
cias m u y d i v e r s a s . . . » 

E11 p r i m e r l u g a r , el s e r v iv ien te es tá c o m p u e s t o d e u n a ' , n a 
y u n c u e r p o h e c h o s , la una pa ra m a n d a r , el o t r o p a r a o b e -



• í ' r T , E s ' ? ' 1
e s a l " : e U Ü S l o , | U e a , e s t , S u a , a » a u t r a l e « , q u , 

r e g u l a r e s C S a r e n , o s d e s a r r o l l a d o s , s egu í , s u s leyes 

E s n e c e s a r i o , p u e s , lo r e p i t o , r e c o n o c e r p r i m e r a m e n t e e n el 
s e r v iv ien te la ex i s t enc ia d e u n a a u t o r i d a d s e m e j a n t e á la d e u n 
s e ñ o r y d e u n m a g i s t r a d o ; el a l m a m a n d a al c u e r p o c o m o u n 
« ñ o r , y la r a z ó n al i n s t i n t o c o m o u n m a g i s t r a d o , c o m o u n rey • 
d e c o n s i g u i e n t e n o se p o d r á d e c i r q u e n o sea n a t u r a l y bueño ' 
p a r a el c u e r p o o b e d e c e r al a l m a , y p a r a la p a r t e sens ib le d e 
n u ^ t r o ser o b e d e c e r a la r a z ó n y á la p a r t e i n t e l i g e n t e " 

los h , l h ' a m r e n ' 1 ' e y R e " e r a l q U e d e b e r e i " a r t o d o s los h o m b r e C u a n d o u n o es i n f e r i o r á s u s s e m e j a n t e s , c o m o 

d e a r > d , , r u l ° a l h 0 " , b r e • > e s , a « l a c o n d i c i ó n 
d e t o d o s a q u e l l o s , en q u i e n e s e l e m p l e o d e las f u e r z a s c o r p o -
ra l e s e s el m e j o r p a r t i d o q u e p u e d e s a c a r s e d e su s e r , es u n o 
esc lavo p o r n a t u r a l e z a . P a r a es tos h o m b r e s , as í c o m o p a r a los 

á i T a u t o r i d a f 3 , a m o s ^ e h a b l a r , ,o m e j o r e s s o ^ 
a la a u t o r i d a d d e u n s e ñ o r . . . La n a t u r a l e z a m i s m a lo „ u i e r e 
p u e s t o q u e h a c e e l c u e r p o d e los h o m b r e s l ib res d í f e r e W e d e i 
d e os e s c l a v o s , d a n d o á es tos el v igor n e c e s a r i o , , a ra los r u d o 
t r a b a j o s d e la s o c i e d a d , y p o r el c o n t r a r i o , h a c i e n d o a a q u e ! 
Uos i n c a p a c e s d e d o b l a r su d e r e c h a e s t a t u r a a e s t o , „ i d o s í r a -
h a j o s , y d e s t i n á n d o l e s s o l a m e n t e á l a s f u n c i o n e s d e la v ida c¡-

d e ' a ' p a z e n t r C ° c u l > a c i o " e 5 d e « " e r r a y las 

S i n e m b a r g o d e lo q u e s u c e d a , e s e v i d e n t e q u e los u n o s 
son n a t u r a l m e n t e l i b r e s , y los o t r o s n a t u r a l m e n t e esc lavos 
}• q u e r e s p e c t o á es tos ú l t i m o s la e s c l a v i t u d es t an ú t i l c o m o 
|Usía, o 

d ¡ n ( s 3 l ) A í 0 l " i c f y E c o D o m í » «oca i n d i c a r los m e -
d i o s q u e se delK-n a d o p t a r r e s p e c l o á la p o b r e z a . 

m o r a l < ? e r h ° R O , " a n ° ' ' ° " S a S r a , a m b i e " « « e p r i n c i p i o d e 
m o r a l social d e t e r m i n a n d o : guilibet habetur p r o 6 « , doñee 
probeíur contrarium. ««»re 

l o , ( H L U f a C U ! ' a d d e a r a d o n h a s i d o ' p a r t i c u l a r m e n t e e n 
los t i e m p o s m o d e r n o s , o b j e t o d e u n e x á m e n p a r t i c u l a r , d e t e n i -

la ó h r ° S i ' " 6 . " f r U , ° d e ' a M r . D e c o r d e , e n 
¿ l e l m l í f r " 0 • Publicar, Des facultes humaines comme 
elemento angina,re* de h cwilisation et des progres, P.r is . 
( U e las f a c u l t a d e s h u m a n a s c o n s i d e r a d a s c o m o e l e m e n t o s o r i -

s i n a r i o s d e la c iv i l izac ión y de l p r o g r e s o ) h a c e r d e r i v a r la f a -
c u l t a d d e asoc iac ión d e lo q u e el l l ama instinto moral ó sim-
pático, sensibilidad moral ó sentimiento. Este instinto, dice, 
o b r a en d o s d i r e c c i o n e s , l leva al h o m b r e hác i a su s e m e j a n t e 
p a r a h a c e r l e q u e p a r t i c i p e d e la v ida co lec t iva d e la h u m a n i -
d a d , y e leva a d e m a s e l c o r a z o n de l h o m b r e has t a e l A u t o r d e 
t o d a s las cosas , h a s t a D i o s ; d e m a n e r a q u e e s t e i n s t i n t o es i 
la v e z el f u n d a m e n t o d e la r e l i g ión y d e la soc i edad ; S m i t h ha 
h e c h o d e r i v a r la f a c u l t a d d e a soc i ac ión d e n n p r i n c i p i o m o r a l , 
la s i m p a t í a . L a f acu l t ad d e asoc iac ión n o e s , e n n u e s t r o m o d o 
d e p e n s a r , u n a f acu l t ad s i m p l e , u n a f a c u l t a d q u e t i ene su o r í -
gen en u n s o l o p r i n c i p i o d e la n a t u r a l e z a h u m a n a ; c r e e m o s 
q u e e s el r e s u l t a d o c o m p l e j o d e las d i f e r e n t e s d i spos i c iones y 
t e n d e n c i a s d e l ser h u m a n o . La s e n s i b i l i d a d c o m o la in te l igen-
cia , los s e n t i d o s c o m o el a l m a , el c u e r p o c o m o el e s p í r i t u p o -
nen u n a p a r t e e a la f o r m a c i o n d e es ta o b r a g r a n d i o s a d e la 
a soc i ac ión . E l c o m e r c i o e n q u e n o s p o n e n los s e n t i d o s c o n 
las cosas e x t e r i o r e s , e l s e n t i m i e n t o de l a m o r , d e la a m i s t a d , 
de l r e c o n o c i m i e n t o , d e la b e n e f i c e n c i a , d e la neces idad d e 
r e u n i r n u e s t r a s f u e r z a s f ís icas é i n t e l e c t u a l e s con las f u e r z a s 
f ís icas é i n t e l ec tua l e s d e n u e s t r o s s e m e j a n t e s , p a r a p r o g r e s a r 
y l legar á n u e s t r o d e s t i n o , t o d o e s to f o r m a p a r l e e n la cons -
t i t uc ión d e la f a c u l t a d d e a s o c i a c i ó n . La» t e n d e n c i a s p r i m i t i v a s d e 
n u e s t r a n a t u r a l e z a d e s c u b r e n ' e l g e r m e n d e esta f a c u l t a d , y la 
in te l igenc ia y la r a z ó n v i e n e n l u e g o e n s u a u x i l i o p a r a h a c e r l a 
m a s f e c u n d a y d e s a r r o l l a r l a en t o d a su e x t e n s i ó n . (iV. del t.) 

( 3 4 ) P a r t e g e n e r . , C . 5 , § 9 . 
( 3 5 ) M u c h a s veces se t r a t a e n el D e r e c h o N a t u r a l o t r a cues -

t i ó n , p e r o q u e sa le c o m p l e t a m e n t e d e la e s f e r a de l D e r e c h o , j 
p e r t e n e c e so lo á la m o r a l ; es la d e s a b e r si u n h o m b r e , q u e se 
e n c u e n t r a con o t r o en el c a s o d e q u e u n o d e los d o s d e b a nece -
s a r i a m e n t e p e r e c e r p a r a q u e el o t r o p u e d a t e n e r e s p e r a n z a d e 
s a l v a r s e , t i ene el D e r e c h o , p a r a c o n s e r v a r s e á sí m i s m o , d e c a u -
s a r la m u e r t e al o t r o , a u n q u e e s t e n o h a y a a t e n t a d o c o n t r a su 
v i d a . S e s u p o n e u n n a u f r a g i o . 

D o s i n d i v i d u o s se a p o d e r a n d e u n a so la t a b l a , q u e n o p u e d e 
so s t ene r m a s q u e á u n o s o l o , d e s u e r t e q u e los d o s d e b e n p e r e -
c e r , si el u n o n o a r r o j a a l o t r o al m a r . 

L a so luc ion d e es ta c u e s t i ó n n o e s d u d o s a . N a d i e a d q u i e e n 
n i n g u n a c i r c u n s t a n c i a el d e r e c h o d e sac r i f i ca r la v ida d e o t r o 
p o r c o n s e r v a r la s u y a . 



E s t e p r i n c i p i o u o s u l r e e x c e p c i ó n . H a y c o l i s i o n e s i n e v i t a b l e s 
e n la v i d a d e los s e r e s finitos é i m p e r f e c t o s , q u e p u e d e n p r o d u -
c i r g r a n d e s d e s g r a c i a s ; p e r o l a s d e s g r a c i a s del>en s e r p r e f e r i d a s 
p o r u o h o m b r e m o r a l á las a c c i o n e s c r i m i n a l e s . 

( 3 6 ) G u i a d o s p o r e s t a c o n s i d e r a c i ó n m u c h o s filósofos h a n 
s o s t e n i d o q u e lo s h o m b r e s n o t e n i a n d e r e c h o d e m a t a r l o s a n i -
m a l e s . A u i i q u e s e a d i f í c i l d e p r o b a r e s t e d e r e c h o , p a r e c e s i n 
e m b a r g o q u e es p a r a el h o m b r e u n a n e c e s i d a d d e s u o r g a n i z a -
c i ó n . L a n a t u r a l e z a m i s m a h a d o t a d o a l h o m b r e d e c i e r t o s ó r -
g a n o s a s i m i l a d o r e s , q u e l l e g a r i a u á s e r c a s i d e l t o d o i n ú t i l e s , 
s i n o s e s i r v i e r a d e e l los p a r a a l i m e n t a r s e d e c a r n e a n i m a l . M u -
c h a s r e l i g i o n e s h a n p r o h i b i d o , c o a t o d o , m a t a r l o s a n i m a l e s y 
s e r v i r s e d e s u c a r n e . E s t a p r o h i b i c i ó n se h a g u a r d a d o p o r l o s 
p u e b l o s , ó al m e n o s p o r c i e r t a s c l a s e s , s in p e l i g r o d e s u s a l u d ; 
p e r o es n e c e s a r i o n o p e r d e r d e v i s t a q u e e s to s p u e b l o s se e n -
c u e n t r a n b a j o la i n f l u e n c i a d e u n c l i m a m u y a r d i e n t e , q u e r e -
q u i e r e u n a l i m e n t o m a s b i e n v e g e t a l q u e a n i m a l . P o r o t r a p a r t e , 
el h á b i t o c o n t r a r i o , c o n t r a í d o p o r o t r o s p u e b l o s , h a l l e g a d o á s e r 
p a r a e l l o s u u a n e c e s i d a d f í s i c a , q u e d i t í e i l m e n t e p o d r í a n d e s -
a t e n d e r . M i e n t r a s q u e la e x i s t e n c i a d e los a n i m a l e s p u e d a c o n c i -
l l a r s e c o n l a de l h o m b r e , t i e n e n d e r e c h o á q u e s e l e s t r a t e c o n -
f o r m e á s u n a t u r a l e z a , e s d e c i r , á q u e se l e s t r a t e d e u n m o d o 
q u e 110 d e s c o n o z c a q u e s o n s e r e s d o t a d o s d e s e n s i b i l i d a d y s u s -
c e p t i b l e s d e p l a c e r y p e n a . 

( 3 7 ) V é a s e la i n t r o d u c c i ó n , c a p . 2 . 

(38) Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanli 
conceditur. Dig. liv. 4«, >>'• x> f r -

( 3 g ) G r o t i u s , d e J u r e be l l i a c p a c i s , l i v . 2 , c a p . a ; P u f l e u -
d o r f , d e J u r e n a t u r a - e t g e n t i u m , t i l . 4 , 6 . B l a c k s t o u e n s u 
C o m e n t a r i o á l a s l e y e s i n g l e s a s . 

( 4 0 ) T a l es t a m b i é n l a o p i n i o n d e M r . W a r n k a - n i g ; v é a s e 
D o c t r i n a j u r i s p h i l o s o p h i c a , p . 1 2 1 . W a r u k a m i g o p o n e á l a 
teoría de la ocupacion, lo mismo que á la de la especificación, 
l o s m i s m o s a r g u m e n t o s c o n p o c a d i f e r e n c i a q u e se e n c u e n t r a n 
e n u u e s t r a e x p o s i t i o n . 

(41) En Esprit des lois, liv. a6 , cap. i 5 . 
( 4 a ) T o m o a , p . 3 3 . ( E d i c i ó n d e B r u s e l a s . ) 

(43) Toullier, Droit civil français, vol. a , § 64-
(44) Primeramente eu su Manual de Derecho Saturai 

(allem.), de 1 8 0 0 ; y despues en sus Lecciones sobre el Dere-

— 397 — 
cho Natural ( a l l e m . ) , d a d a s e n B e r l i n e n t 8 t a , y p u b l i c a d a s 
e n s u s o b r a s p ó s t u m a s , v o l . 2 , i 8 3 3 . 

(45) Véase su República. 
( 4 6 ) F,l filósofo m u e r t o e n i 6 3 9 e n s u República del sol. 

( 4 ? ) E n d i f e r e n t e s p a s a g e s d e s u o b r a : Discours sur finé-
galité, etc. : Emite ; Contrato social. Sin embargo, Rousseau 
n o h a f o r m u l a d o s u s o p i n i o n e s , d e m a s i a d o v a g a s , e n u n a p r e -
c i s a t e o r í a . 

( 4 8 ) Staatslehre, p u b l i c a d o d e s p i t e s d e s u m u e r t e e n 
1 8 2 0 . 

( 4 9 ) E l c é l e b r e filántropo i n g l é s , c r e a d o r d e l a s e s c u e l a s c o -
nocidas bajo la denominación de infant schools, salles d'asile, 
ó écoles gardiennes, u a d e las m e j o r e s i n s t i t u c i o n e s d e n u e s -
t r o t i e m p o . 

( 5 0 ) O m a s b i e n l o s q u e h a n p u b l i c a d o la d o c t r i n a c o n o c i -
d a p o r e s t e n o m b r e ; p o r q u e el m i s m o S t . S i m ó n n o ha p r o -
p u e s t o e n n i n g u n a d e s u s o b r a s la a b o l i c i ó n d e la p r o p i e d a d 
p r i v a d a . 

( 5 i l E l c a n c i l l e r d e I n g l a t e r r a e n s u Utopia. 
( 5 2 ) M . H u g o , el c é l e b r e f u n d a d o r d e la e s c u e l a h i s t ó r i c a 

e n A l e m a n i a , h a u t i l i z a d o lo s p r i n c i p i o s filosóficos d e K a n t 
p a r a a t a c a r c o n m a s f u e r z a q u e s e h a b í a h e c h o , sin d u d a a n -
t e s q u e é l , el s i s t e m a d e la p r o p i e d a d p r i v a d a , q u e s e g ú n él 
p r o d u c e p o r u n o d e s u s r e s u l t a d o s p r i n c i p a l e s , e s d e c i r , la p o -
b r e z a , e l e c t o s p e o r e s q u e la e s c l a v i t u d d e lo s a n t i g u o s . M . H u g o 
p r o c u r a t a m b i é n r e f u t a r los p r i n c i p a l e s a r g u m e n t o s q u e e n f a -
v o r d e e s t e s i s t e m a h e m o s i n d i c a d o , y q u e á p e s a r d e s u c r í t i c a 
c o n s i d e r a m o s g e n e r a l m e n t e c o m o v á l i d o s . 1.a ú n i c a r a z ó n d e 
e x i s t e n c i a y d e c o n s e r v a c i ó n q u e e n c u e n t r a p a r a la p r o p i e d a d 
p r i v a d a , es q u e ha l l e g a d o á s e r u n hábito e n la v i d a d e lo s 
p u e b l o s , a r g u m e n t o m u y d é b i l s i n d u d a , si e s t e h á b i t o n o se 
a p o y a e n o t r a s r a z o u e s q u e lo h a n i n t r o d u c i d o y l o m a n t i e -
n e n . V é a s e á H u g o , Naturrecht, 4» e d i c i ó n , 1 8 1 9 , p á g . 1 2 2 

y sig-
( 5 3 ) P o r la ley d e 1 3 d e e n e r o d e 1 7 9 1 . 
( 5 4 ) D e c o u r d e m a n c h e h a e x p u e s t o e s t o s m e d i o s v l o s ha d e -

f e n d i d o d e las o b j e c i o n e s q u e se l e s h a h e c h o e n s u s cartas so-
bre la legislación en sus relaciones con la industria y la pro-
piedad, I K 3 I . 

E s t a o b r a , e n q u e e l a u t o r h a a d o p t a d o a l g u n a s ¡deas p r á c t i c a s 
d e la d o c t r i n a S a n - S i m o n i a n a . c o n t i e n e e x c e l e n t e s m i r a s s o b r e el 



s i s t e p w h i p o t e c a r i o , la i n d u s t r i a y e l s i s t e m a d e b a n c o s , q u e 
h a c e p o c o a c a b a d e r e a l i z a r s e e n g r a n p a r t e . -

( 5 5 ? D e b e n o t a r s e , s in e m b a r g o , q u e la c u e s l . c n d e p r o p i e -
d a d i n t e l e c t u a l , l a l c o m o o r d i n a r i a m e n t e s e la h a c o n s . d e r a d o , 
r e d u c i é n d o l a á l a d e f a l s i f i c a c i ó n , m a s b i e n c o n c e r n e e n g e n e -
r a l á los i n t e r e s e s d e l o s l i b r e r o s - e d i t o r e s , q u e n o á l o s d e los 
a u t o r e s . A q u e l l o s i n t e r e s e s , c o m o l o s d e t o d o c o m e r c i o H a t o , 
d e b e n g a r a n l i r s e ; p e r o t i e m p o e s y a t a m b i é n d e q u e l o s a u t o -
r e s p i e n s e n e n e l m e d i o d e p a s a r s e si es n e c e s a r i o s i n el in -
t e r m e d i a r i o , « s i s i e m p r e o n e r o s o d e los l i b r e n » . E s t e m e d . o , 
s e g ú n n u e s t r o p a r e c e r , p u d i e r a «onsist i l- e u una asocian 
Jas ó menos extensa de una ó muchas cateas de autor * 
para la publicación y la venta de sus obras Este med.o que 
h a r i a á los a u t o r e s l i b r e s d e p o s i t a r i o s d e s u s o b r a s h a r í a t a m -
b i é n m a s d i f íc i l la f a l s i f i c a c i ó n . I x » l i b r e r o s v e n d r í a n a s e r e n 
e s t e c a s o g e s t o r e s d e n e g o c i o s , c o m o K a n t h a p e n s a d o . H a c e 
t r e s a ñ o s q u e h e i n d i c a d o y d e s e n v u e l t o b r e v e m e n t e e s t e m e d . o 
e n mi e n c a u z a p ú b l i c a , y cas i e n la m i s m a é p o c a y e n e s t o s 
ú l t i m o s a ñ o s h e c o n o c i d o d o s p r o y e c t o s p a r e c i d o s , u n o d e l o s 
c u a l e s es tá d e s e n v u e l t o ; h e c h o q u e p a r e c e « u n a p r u e b a d e 
q u e la i d e a e n si m i s m a c o n t i e n e a l g u n a s p r o b a b i l i d a d e s d e a p l i -
c a c i ó n , á p e s a r d e l a s d i f i c u l t a d e s q u e p u e d a e n c o n t r a r e n el 

^ ^ S n i t e s e h a a p o y a d o m u y p a r t i c u l a r m e n t e e n e s t e 
argumento. Dice en su Nova Methodus Jurisprudente, p. a , 
s T o • - T e s t a m e n t a v e r o m e o j u r e n u l l i u s e s s e n t m o m e n t . n . s , 
a n i m a ' e s se t i m m o r t a l i s . S e d q u i a n . o r t u i r e v e r a a d h u c v . v u n t 
Z m a n e n , d o m i n i rerum ; q u o s v e r o » „ r e d e s rebqueran, 
c o n c i p i e n d i s u n t p r o c u r a t o r e s in r e m s u a m • P e r o e s t e a r g u -
m e n t o s o s t e n i d o t a m b i é n e n l o s t i e m p o s m o d e r n o s p o r Z a c h a -
ri* e n s u Philosoph. Privatrech, p . « 4 . O n n d h n g , h a h e c h o 
la s i n g u l a r o b j e c i o n , e n s u Dissert. de J W p i o Hanred 
. N o n c o n s t a t , u t r u m a n i m a sit d a m n a t a , a n s e c u s ; q u i s a u -
t e m d a m n a t a ' a n i m * v o l u n t a t e m c e n s e a t e x s e q u e n d a . n r . 

( 5 7 ) V é a s e p . 1 6 9 . 
¡ 5 8 ) V é a s e a c e r c a d e s u s o p i n i o n e s e n e s t a m a t e r . a , rarn-

lc/pniti doctrina t u r . philos., p. ' 4 9 -
( 5 q A q u í n o h a c e m o s m a s q u e i n d i c a r l a s c o n d i c i o n e s p a r a 

la va l i dez d e los c o n t r a t o s , p o r q u e e s t a m a t e r i a , t r e la q u e 
e l d e r e c h o p o s i t i v o e s t á g e n e r a l m e n t e d e a c u e r d o c o n el D e e -
c h o N a t u r a l , se e n c u e n t r a A m p l i a m e n t e t r a t a d a e n t o d o s los 

m a n u a l e s d e D e r e c h o R o m a n o 6 d e d e r e c h o m o d e r n o . A l g u n a s 
c u e s t i o n e s c o n t r o v e r t i d a s d e b e n r e s e r v a r s e p a r a las l e c c i o n e s 
o r a l e s . 

E l D e r e c h o N a t u r a l n o p u e d e e n c a r g a r s e d e la e x p o s i c i ó n d e 
la n a t u r a l e z a d e e s t o s d i f e r e n t e s c o n t r a t o s , p o r q u e t o d o s , p a r a 
s e r d e s e n v u e l t o s c o n e x t e n s i ó n , s u p o n e n el c o n o c i m i e n t o d e 
u n a p o r c i o n d e h e c h o s s o c i a l e s a c c i d e n t a l e s f u n d a d o s s o l a m e n -
t e e n e s t a d o s m a s ó m e n o s i m p e r f e c t o s d e la s o c i e d a d , q u e 
n o e n t r a n t o d o s e n la p r e v i s i ó n d e l D e r e c h o N a t u r a l . P o r e s t a 
r a z ó n , l o s a u t o r e s m a s m o d e r n o s a b a n d o n a n la e x p o s i c i ó n d e 
los p r i n c i p i o s d e los c o n t r a t o s p a r t i c u l a r e s al d e r e c h o p o s i t i v o , 
d e l q u e h a n tomado s u s p r i n c i p i o s l o s a u t o r e s q u e se o c u p a -
b a n d e e l l o s e n el D e r e c h o N a t u r a l . M . W a r n k a n i g d i c e s o b r e 
e s t e a s u n t o c o n r a z ó n : doctrina juris philos., p . i 5 8 . O m n e s 
( f e r e ) d e j u r e n a t u r a l i s c r i p t o r e s in e o o p e r a m c o l l o c a v e r u n t , 
u t s i n g u l a s o b l i g a t i o n u m f o r m a s e x p o n e r e n t , e t in s y s t e m a a l i -
q u o d , p r o v a r i i s r e r u m et c a u s a r u m figuris d i g e r e r e n t ; s e d hsec 
d e o b l i g a t i o n i b u s t r a c t a n d i r a t i o m i n i i n e p r o b a n d a e s s e v i d e t u r ; 
n a m q u e c e r t a e t i m m u l a b i l i a d e s i n g u l i s o b l i g a t i o n u m g e n e r i b u s 
p n e c e p l a t r a d i n o n p o s s u n t , nisi h a b i t a t o t i u s j u r i s c iv i l i s a l i c u -
j n s p o p u l i . R e s p i c i e n d a e n i m s u n t o m n i a j u r a , qua* h o m i n e s 
a p u d e u m h a b e r e s o l e n t , c o m m e r c i o r u m a p u d e u m u s i t a t o r u m 
g e n u s e t m o d u s , n e c n o n f o r m a - in c o n t r a h e n d o r ecep t a? ve l le-
g i b u s s t a t u t a - . . . l i l i ¡psi s c r i p t o r e s , f i q u i s e o r u m d o c t r i n a s e x a -
minaverit, nil fere nisi juris Romani regulas de obligationi-
b u s r e p e t c c e r n n n t u r el r a r o q u i d san i d o c e n t , u b i a b i l lo j u r e 
r e c e d u n t . Ñ e q u e h o c m i r a n d u m : n a m s u b l a t o c e r t o o b l i g a t i o -
n u m f u n d a m e n t o , q u o d i p s o r u m n e g o t i o r u m n a t u r a e t j u r i s 
c iv i l i s s a n t i o n i b u s c o n s t i t u i t u r , f r a g m e n t a t a n t u m e t m a n e s d e -
finitiones t r a d i n e c e s s e e s t . 

( 6 0 ) V é a s e la p á g . 1 9 7 - a o i . 
( 6 1 ) L o s a b u s o s á q u e d a n l u g a r e n la p r á c t i c a las s o c i e d a -

d e s a n ó n i m a s , p r o v i e n e n p r i n c i p a l m e n t e d e q u e las acciones 
al portador a l i m e n t a n p o d e r o s a m e n t e l o s juegos, m u c h a s v e -
ces f r a u d u l e n t o s d e l c o m e r c i o . P e r o t a l e s a c c i o n e s son repro-
b a d a s p o r la n o c i o n r a c i o n a l d e s o c i e d a d , q u e n o p u e d e a d m i t i r 
la e x i s t e n c i a d e m i e m b r o s d e s c o n o c i d o s ó q u e n o t e n g a n n o m -
b r e e n la s o c i e d a d . E s t o s a b u s o s y a l g u n o s o t r o s , q u e m a s ó 
m e n o s p r o v i e n e n d e e s l o , p u e d e n d e s t r u i r s e e n g r a n p a r t e p o r 
u n a ley a c e r c a d e l a s s o c i e d a d e s a n ó n i m a s , e n la q u e se ex ig i -
r l a q u e f u e s e n n o m i n a l e s las a c c i o n e s , d e m a n e r a q u e n o »e 



a d q u i r i e r a su p r o p i e d a d , s i n o p o r l u e d i o de l t r a s l a d o e n los r e -
a s t r o s d e la s o c i e d a d . E s t a ley p o d r í a exig i r l a m i n e n a l g u n a s 
o t r a s c o n d i c i o n e s d e s e g u r i d a d , ta les c o m o la e n t r e g a c o m p l e t a 
del cap i ta l , e l p a g o p rov i s iona l del d i v i d e n d o , y a u n l a m b . e n 
de l i n t e r é s s o b r e lo s Une/icios, e t c . , p o d r í a fijar c o m o c o n d i -
c ión d e u n a b u e n a administración, q u e u n a sola p e r s o n a n o 
p u d i e s e á la vez a d m i n i s t r a r m a s q u e c i e r t o n ú m e r o d e soc ie -
d a d e s , c u y o s cap i t a l e s r e u n i d o s 110 a s c e n d i e s e n á c ie r t a s u m a . 
P e r o se r ia t en t a t i va q u i m é r i c a q u e r e r d e t e r m i n a r e n u n a ley las 
d i f e r e n t e s e spec i e s d e s o c i e d a d e s q u e p u e d e n e s t ab l ece r se b a j o 
la f o r m a a n ó n i m a ; mas fácil se r i a sin d u d a p r o c e d e r p o r la e x -
c lu s ión d e c i e r t a s e spec i e s d e s o c i e d a d e s ; m a s n i n g u n a a u t o r i -
d a d t i ene d e r e c h o á e s t o . E l d i s c e r n i m i e n t o ó la e l ecc ión d e los 
d i f e r e n t e s o b j e t o s , q u e p u e d e n l legar á s e r l o d e u n a s o c i e d a d , 
n o c o m p e t e al E s t a d o . C o n ta l q u e el o b j e t o n o p e r t e n e z c a a la 
c a t e g o r í a d e los o b j e t o s ilícitos ( v é a s e p . a 1 8 ) y n o sea c o n -
t r a r i o á a l g u n a d e las condiciones e senc ia les á va l idez d e u n 
c o n t r a t o , c a d a c u a l e s l i b r e d e h a c e r d e el c o n j u n t a m e n t e con 
o t r a s el fin d e u n a ac t i v idad c o m ú n . P a r a c i e r t a s s o c i e d a d e s , 
c u y o o b j e t o n o p u e d e m u c h a s veces a p r e c i a r s e p o r m u c h a s 
p e r s o n a s , p o r e j e m p l o , las s o c i e d a d e s i n d u s t r i a l e s , p u d i e r a 
ex ig i r el E s t a d o c o m o c o n d i c i o n d e i lus t r ac ión y a p r e c i a c i ó n 
p a r a t o d o s , q u e t o d o p r o y e c t o f u e s e b i e n d e s e n v u e l t o en s u s 
f u n d a m e n t o s , y en e s t e c a s o , q u i z á f u e r a b u e n o q u e h u b i e -
se u n c o n s e j o ó c o m i s i o n c e n t r a l d e i n d u s t r i a , e n c a r g a d a d e 
j u z g a r s o b r e el p r o y e c t o , p e r o c u y o j u i c i o m o t i v a d o s o l a m e o t e 
d e b e r í a t e n e r la f u e r z a d e consejo p a r a e l p ú b l i c o , q u i e n d e 
e s t e m o d o se p o n d r í a e n el c a s o d e i n s t r u i r s e a c e r c a de l o b j e t o 
en c u e s t i ó n . 

( 6 a ) E n la c o n f e c c i ó n d e u n a Ley a c e r c a d e las s o c i e d a d e s , 
qu i zá h u b i e r a l u g a r á e x a m i n a r , si c o n v e n d r í a ex ig i r en la c o n s -
t i t uc ión d e f i n i t i v a d e u n a s o c i e d a d , e l c o n s e n t i m i e n t o p r e v i o d e 
t o d o s los m i e m b r o s á t o d o s io s a r t í c u l o s , ó al m e n o s á los a r t í -
cu los q u e l i jan la pos i c ion d e los a d m i n i s t r a d o r e s p a r a con el 
r e s t o d e los a s o c i a d o s . 

( 6 3 ) Véase la p . 1 6 6 . 1 ; 
(6 . , ) C o u f o r m e á es ta i d e a de l m a t r i m o n i o e s la leliz tfeti-

n i c ion de l D e r e c h o R o m a n o : Nupt ise s ive m a t r i m o n i u m es t 
vlr i e t m u l i e r l s c o n j u n c t i o , ind iv idúan» vita: c o n s u e t u d i n e m 
c o n t i n e n s ; § J . d e p a t r i a p o t e s t a t e ; d e f i n i c i ó n q u e h a p e r -
d i d o su s i m p l i c i d a d p o r la q u e d a el D e r e c h o C a n ó n i c o : c o u -

s e n s n s c o h a b i t a n d i et i n d i v i d ú a n ! vita? c o n s u e t u d i n e m r e t i n e n d i 
c o n j u g e s f a c i t . I n d i v i d u a v e r o v i t ó c o n s u c t u d o e s t t a l e m se i n 
ó m n i b u s e x h i h e r e v i ro , q u a l i s ipsa sibi e s t , e t e c o n v e r s o . C . 3 . 
C . X X V I I , q . 2 . 

( 6 5 ) L a r a z ó n fisiológica, q u e se t o m a d e l n ú m e r o casi igua l 
e n t r e los i n d i v i d u o s d e u n o y o t r o s e x o , es d e u n a f u e r z a s u b -
o r d i n a d a . Mas la h i s t o i i a soc ia l n o s man i f i e s t a los e f e c t o s p e r -
n ic iosos á la m o r a l y c ivi l ización d e los p u e b l o s , q u e p r o d u c e 
la po l i gamia , c o n s a g r a n d o u n a o p r e s i o u i n j u s t a en p e r j u i c i o 
del sexo f e m e n i n o . 

( 6 6 ) Hippc I, a m i g o d e K a n l , e s e l p r i m e r o q u e e n los t i e m -
pos m o d e r n o s h a s o s t e n i d o la a p t i t u d d e la m u g e r p a r a t o d a s 
las f u n c i o n e s h u m a n a s , en s u s d o s l i b ros Ueberdie bürger-
liche Verbesserung der Weiber, 179a (sobre la manera de 
mejorar la condicion de las m u g e r e s ) , y Fragmente iiber tvei-
bliche Bildung, 1 8 0 1 ( F r a g m e n t o s s o b r e la e d u c a c i ó n f e m e -
n i n a . ) A m b a s o b r a s c o n t i e n e n u n a m u y e l o c u e n t e y e s p i r i t u a l 
d e f e n s a e n f a v o r d e es ta i g u a l d a d . L a m i s m a tes is ha s i d o s o s -
t e n i d a p o r H u g o , Nalurrecht ( D e r e c h o N a t u r a l ) , 1 7 9 8 y 
1 8 a o . L a v e r d a d e r a t eo r í a , q u e d i s t i n g u e la i g u a l d a d y la 
d e s i g u a l d a d , h a s i d o d e s e n v u e l t a p o r k r a u s e : Urbíld der 
Menschheit, 1808 (ideal de la humanidad) Tagblatt des Slens-
chheillebens, 1811. 

( 6 7 ) L a h i s to r i a d e la c u e s t i ó n del d i v o r c i o está r e s e r v a d a 
p a r a las l ecc iones . 

(68) Principalmente Fichte en sus Discursos á la nación ale-
mana ( R e d e n a n d i e , e t c . ) , 1 8 0 8 y en s u s o t r a s o b r a s . L a s m i s -
m a s ideas h a b í a n s i d o ya e x p u e s t a s , a u n q u e n o con t a n t a p r e -
c i s ión p o r m u c h o s m i e m b r o s d e l a s a s a m b l e a s leg is la t ivas d e la 
r e v o l u c i ó n f r a n c e s a . 

( 6 9 ) V é a s e s o b r e la o r g a u i z a c í o n d e la i n s t r u c c i ó n p u b l i c a el 
c a p . del D e r e c h o P ú b l i c o q u e t r a t a d e l a s r e l a c i o n e s de l E s t a d o 
c o n la e n s e ñ a n z a . 

( 7 0 ) V é a s e p á g . 3 7 . 
( 7 1 ) Véase p á g . 8 3 . 

( 7 a ) Es t á e s p u e s t a p o r d e M a i s t r e en s u s o b r a s i n t i t u l a d a s Le 
Pape et considéralions sur la Franee ¡El Papa y consideracio-
n e s s o b r e la F r a n c i a ) : p o r d e B o n a l d e n s u Législation primi-
t tve (Leg is lac ión p r i m i t i v a ) : p o r A i l a m M u l l e r e n su o b r a die 
Volkswthschaft i ' E c o n o m i a n a c i o n a l ) : y p o r V o n H a l l e r e n *u 



fetepratirn der S t a a t s i u i s s e n s c h f t e n ( R e s t a u r a c i ó n d e las 

c iencias po l í t i cas . ) 
( 7 3 ) V é a s e p á g . 2 8 , , 
( 7 4 ) Véase C o u r s d e p h i l o s . , vol 2 , p a g 5 4 -
¡ 7 5 ) Véase H e p p . E n s a y o s o b r e la l e o n a d e la v ida soc .a l . 

Par i s i 8 3 3 . 
( 7 6 ) Véase p á g . 8 3 . 

Véase el c a p . s ó b r e l a u n i d a d social . 
' 8 M Anci l lon ( a n t i g u o min i s t ro d e e s t ado de P r u s u h a 

He envnelto elocuentemente en sus Nuevos ensayos de polituo 
y de filoso fia ¡Pa r í s y B e r l í n 1 8 2 4 ) la m i s m a t e o n a s o b r e j a 
d i s t inc ión del E s t a d o , c o m o soc iedad civil , d e 
m a n a en gene ra l . Dice t o m . I , p á g . 1 7 J : « f ' ^ Z Z í T l m -
fin de la soc iedad civil y f o r m a r s e falsas ideas d e la n t e n r i * , im-
p o n e r l e e n n o m b r e del b ien g e n e r a l , i dea vaga e q m v ~ a , " J -
L t c la ob l igac ión de poses iona r se d e t o d a s las f u e r z a s y d e 
X ' l a facu l tades del h o m b r e , de p r o d u c i r y d i r ig i r t o d o s los 

'efectos pos ib les de las u n a s y de las o t r a s d e d e s e n v o l v e r y e n -
g r a n d e c e r A t o d o s los i nd iv iduos , es to s e n a h a c e r del p o d e r so 
C a n o el d u e ñ o a b s o l u t o d e . m u n d o social , ^ ^ m s . a n e 
en u n e se le impus iesen d e b e r e s t an i n m e n s o s necesa r io e r a 
c o n f e r i r l e d e r e c h o s i l imi tados , y esta i d e a c o n d u a n a a mas h o r -
ro ro so d e s p o t i s m o . Si fuese c ie r ta y p u d i e s e ' e a l - r s e ^ o d a ^ 
pecie de p e r s o n a l i d a d ind iv idua l ir ia á p e r d e r s e e n la pe r sona m o 

" ' ¿ a l m ^ e n c a r g a d o el p o d e r s o b e r a n o d e resolver este p r o -
a c u m u l a n d o e n él t o d a s las f u e r z a s . o d o s los 

d e r e c h o s ! t o d o s los p r inc ip ios de ac t i v idad , d e s p o j a n d o d e e a 
l o d o s los i nd iv iduos pa ra e n r i q u e c e r s e mas allá deMod.a e x p r e 
«ion n o hav m e d i o d e p r e v e n i r el d e s p o t i s m o , es d e c i r , el a b u s o 
del p o d e r i l im i t ado , y o r g a n i z a n d o así el p o d e r 

ind iv iduo , le s eña lan su v e r d a d e r a es e r a y le sug ie ren los me-
d ios d e p r o d u c i r e n ella lo q u e p a r a el es lo -»e jo r b m d u d a a ^ 
g u n a cada u n o no c o n o c e r á mas q u e u n a p e q u e ñ a P " t e d « l a < ^ 
fera g e n e r a l , n o a b a r c a r á y n o f e c u n d a r a mas q u e u n c o r t o t e r 

r e n o ; p e r o e u es te e s t r e c h o c í r cu lo , su intel igencia exc i t ada p o r 
sus neces idades , c o n c e n t r a n d o s u s f u e r z a s e n u n p u n t o , d e s c u -
b r i r á y e m p l e a r á con b u e n éx i to t o d o s los hechos pa r t i cu l a r e s q u e 
es táu r e l a c i o n a d o s c o n su o b j e t o . Hay e m p r e s a s ú t i les q u e exce-
d e n las f u e r z a s de los i nd iv iduos a i s l ados , p u e s se f o r m a r á n p a r a 
t o d o s los fines n o h l e s y sa ludab les asociaciones q u e d e *u l ib re 
u n i ó n , p r o d u c i r á n u u a act ividad y e n e r g í a a d m i r a b l e s . P o r el 
c o n t r a r i o , si la sociedad civi l , e x t e n d i e n d o i l i m i t a d a m e n t e el po-
d e r s o b e r a n o , quis iese e n t e n d e r e n t o d o , e n t o d a s las cosas h a c e r 
el pape l p r i nc ipa l ó mas b i en hace r l a s el la so la , d e s d e el p u n t o 
de vista e l evado eu q u e el g o b i e r n o está c o l o c a d o , y de l cual u o 
d e b e n u n c a d e s c e n d e r , i g n o r a r á , ó d e s c o n o c e r á , ó d e s p r e c i a r á 
t o d o s los deta l les y todas las loca l idades . Muy f r e c u e n t e m e n t e 
110 h a r á caso d e las v e r d a d e r a s ueces idadcs d e la n a c i ó n , c u y a 
exis tencia i g n o r a , y p o n d r á q u i z á t o d o s sus c u i d a d o s eu a t e n d e r 
á neces idades í m a g i u a r i a s , q u e n o se l ian m a n i f e s t a d o e n el p u e -
b lo . E m p l e a n d o m u c h o d i n e r o y m u c h a f u e r z a , á m u c h a cos ta , 
h a r á m u y poco , y pa r a l . z a r á la l i b e r t a d , en vez d e vivi f icar la . 

( 7 9 ) Véase el c a p . s ó b r e l a u n i d a d soc ia l . 
( 8 0 ) Véase p á g . 2 1 5 . 
( 8 1 ) Esta divis ión del p o d e r , q u e c o n s i d e r a m o s c o m o mas ló-

g ica , la hizo ya R o u s s e a u eu su C o n t r a t o ÍOC., I . 3 , c a p . i ; Pages 
en sus Principios generales de Derecho Político, y mucho» 
publ ic i s tas d i s t i ngu idos d e A l e m a n i a , y lleva á la» mi smas c o n s e -
cuencias p rác t i cas q u e las o t r a s , y es p o r lo m i s m o u n o b j e t o d e 
poca i m p o r t a n c i a , 

( 8 a ) M u c h o s publ ic i s tas d i s t i ngu idos , e n t r e o t r o s B e u | a m i n 
C o n s t a n t h a n reconocido e n t r e los p o d e r e s pol í t icos el p o d e r 
municipal, al q u e d e b i e r o n h a b e r a ñ a d i d o , al m e n o s s igu i endo 
el o r d e n n a t u r a l d e las idea», el p o d e r provincial. L o q u e n o 
han n o t a d o estos a u t o r e s es q u e e»tos p o d e r e s p e r t e n e c e u a otra 
especie d e división de l p o d e r , q u e i m p o r t a n o c o n f u n d i r c o n la 
p r i m e r a . 

( 8 3 ) E n a lguuas o c a s i o n e s , p a r l e d e las Iunc iones del p o d e r 
inspecl ivo se h a n a t r i b u i d o í u n c u e r p o c r e a d o ad h o c , U l p o r 
e j e m p l o , el t r i b u n a l d e c u e n t a s , q u e t i ene el d e r e c h o d e suspen-
d e r has ta q u e hava c o n o c i d o de l uegoc io el p o d e r legislat ivo, la 
e j ecuc ión de los ác los ren t í s t i cos , q u e n o le p a r e z c a n a u t o r i z a d o s 
p o r la Cons t i t uc ión , p o r la ley ó p o r la j u s t a ap rec iac ión d e los 
h e c h o s á q u e se r e f i e r en aque l los ac tos . 

( 8 4 ) S in d u d a es difícil la cous t i tuc íon d e eOe p o d e r i n spec -



t ivo ; p e r o c u a n d o se m e d i t a q u e m u c h o s d e sua e l e m e n t o s ex is -
t e n ya e u la o r g a n i z a c i ó n a c t u a l , la c u e s t i ó n q u e d a r e d u c i d a á 
c o n t i n u a r y e x t e n d e r u n c a m i n o a b i e r t o ya p o r n u e s t r o s e s f u e r -
zos . A los p u b l i c i s t a s t o c a l l eva r su a t e n c i ó n s o b r e p u n t o t a n i m -
p o r t a n t e , y p r e p a r a r p o r m e d i o d e s u s i nves t i gac iones la c o n s t i -
t u c i ó n f u t u r a d e e s t e p o d e r eu la s o c i e d a d . E l p r i m e r pub l i c i s t a 
q u e s e p a m o s h a \ a e c h a d o d e ver l a n e c e s i d a d d e e s t a b l e c e r u n p o -
der inspectivo es Eichte en Grundlaae des Naturrechts ( F u n -
d a m e n t o s de l D e r e c h o N a t u r a l ) 1 7 9 6 , P- 2 0 7 - 2 1 1 . S e g ú n é l , 
e s t e p o d e r n o d e b e e j e r c e r n i n g u n a a c c i ó n pos i t iva , s i n o n e g a -
t iva ó p r o h i b i t i v a , d e b e m u y p a r t i c u l a r m e n t e ve la r s o b r e el p o -
d e r e j e c u t i v o , ó la a d m i n i s t r a c i ó n , V p o r c o n s i g u i e n t e e s t a r i n d e -
p e n d i e n t e d e é l . L a t e o r í a d e F i c h t e n o e s m a s q u e u n p r i m e r 
e n s a y o , q u e p i d e m a y o r e s d e s e n v o l v i m i e n t o s . 

( 8 5 ) L a s r a z o n e s d e la s e p a r a c i ó n d e los p o d e r e s y los p r i u -
c ipios di- su o r g a n i z a c i ó n s o c i a l , se e n c u e n t r a n a m p l i a m e n t e e s -
p u e s t o s e n las o b r a s e spec ia les d e D e r e c h o p ú b l i c o . A q u í s o l o 
nos p r o p o n e m o s d e s e n v o l v e r los p r i n c i p i o s g e n e r a l e s , sin e n t r a r 
en los p o r m e n o r e s q u e c o p i o s a m e n t e p u e d e n h a l l a r s e e n o t r a 
p a r t e . 

( 8 6 ) E l m é t o d o d e e l e c c i ó n , s e g ú n lo c o n s i g n a n las c o n s t i t u -
c i o n e s m o d e r n a s , e s m u y d e f e c t u o s o b a j o es te a s p e c t o . M a y o -
r í a s á veces m u y p e q u e ñ a s r e d u c e n á la n a d a á m i n o r í a s m u y 
f u e r t e s , las c u a l e s , a u n q u e r e p r e s e n t e n in t e re ses m o r a l e s ó m a t e -
r i a l e s m u y c o n s i d e r a b l e s , c a r e c e n d e u n n ú m e r o p r o p o r c i o n a d o 
d e r e p r e s e n t a n t e s e n la l e g i s l a t u r a . P a r a e v i t a r e s t e d e s p o t i s m o 
d e c i f r a s , se h a c e i n d i s p e n s a b l e q u e los colegios e l e c t o r a l e s , si-
t u a d o s e n e l c e n t r o d e c a d a p r o v i n c i a , se d i v i d a n d e s p u e s con a r -
r e g l o al n ú m e r o d e r e p r e s e n t a n t e s q u e d e b a n e l e g i r s e , d e j a n d o á 
c a d a i n d i v i d u o en l i b e r t a d d e e legi r e l co leg io q u e s e g ú n u n e s -
c r u t i n i o p r e l i m i n a r , h a y a p r o p u e s t o c a n d i d a t o s , q u e p r o f e s a n 
s u s m i s m a s i dea s . U n a o r g a n i z a c i ó n s e m e j a n t e , c u y o s de t a l l e s se 
p r e s e n t a n f á c i l m e n t e á la m e d i t a c i ó n , e s la ú n i c a c o n f o r m e á j u s -
ticia : i m p e d i r í a t a m b i é n d e u n m o d o m u y e f icaz e l q u e las o p i -
n i o n e s se m a n i f e s t a s e n p o r m e d i o s e x t r a l e g a l e s . 

( 8 7 ) P o r aristocracia n o e n t e n d e m o s ú n í c a m e u t e la a r i s to -
c r a c i a d e n a c i m i e n t o , s ino t o d a c lase d e h o m b r e s p r i v i l eg i ados 
p o r los medios q u e les p o n e n e n e s t a d o d e r e c i b i r u n a i n s t r u c -
c i ó n s u p e r i o r , y d e s e r p o r e s t o los ú n i c o s c a p a c e s d e e j e r c e r l a s 
f u n c i o n e s p ú b l i c a s . 

( 8 8 ) O t a r e m o s s o l o u n e j e m p l o d e los t i e m p o s m o d e r u o s , loa 
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c a n t o n e s m a s d e m o c r á t i c o s d e la S u i z a son los c a n t o n e s m a s ig-
n o r a n t e s y los m a s o p u e s t o s á t o d a espec ie d e r e f o r m a s . 

( 8 9 ) U n a d e las m e j o r e s a p r e c i a c i o n e s q u e d e las d i f e r e n t e s 
f o r m a s d e g o b i e r n o se h a n h e c h o e n los t i e m p o s m o d e r n o s , se 
encuentra en Grundzuege der Politik des Rechts (Principios 
d e pol í t ica de l D e r e c h o ) p o r D r . R . R o e d e r . , v o l . 1 , D a r m s -
t a d t 1 8 3 7 , o b r a en la q u e e l a u t o r ha p r o c u r a d o f u n d a r la p o l í -
t ica en e l p r i n c i p i o d e j u s t i c i a , el cua l le s i r v e d e s p u e s d e c r i t e -
r í u m e n t o d o s lo s j u i c i o s q u e f o r m a s o b r e las d i f e r e n t e s f o r m a s 
g u b e r n a m e n t a l e s . R e o d e r h a a d o p t a d o c o m o p r i n c i p i o la t e o r í a 
d e K r a u s é a c e r c a de l D e r e c h o , y d e el la h a c e u n a feliz a p l i c a , 
c ion á las m a t e r i a s i m p o r t a n t e s q u e t r a t a . 

( 9 0 ) P a r a q u e u n a c o n s t i t u c i ó n l l ene e s t a c o n d i c i ó n d e b e es-
t a r e s c r i t a , p o r q u e la e s c r i t u r a , lo m i s m o q u e la p a l a b r a , e s u n 
s i g n o n e c e s a r i o á la in te l igenc ia c o m ú n d e los h o m b r e s . L a s 
c o n s t i t u c i o n e s n o e sc r i t a s p e r t e n e c e n á la é p o c a d e la i n l á u c i a d e 
los p u e b l o s . P o r esta r a z ó n , t o d o lo q u e B o n a l d , d e M a i s l r e , e t c . , 
h a n e sc r i t o c o n t r a las c o n s t i t u c i o n e s d e papel, c o m o si f ue sen 
u u a p r o f a n a c i ó n d e la f u e n t e m i s t e r i o s a d e d o n d e p r o c e d e la 
v ida y el d e s a r r o l l o d e u n a n a c i ó n , n o e s m a s q u e u n a n i ñ e r í a . 

( 9 1 ) E x p r e s i ó n m u y j u s t a c o n s a g r a d a p o r la t e r m i n o l o g í a 
c o n s t i t u c i o n a l d e Bélgica y H o l a n d a p a r a d e s i g u a r el p r e s u p u e s t o 
d e l E s t a d o . 

( 9 2 ) L o s f u n d a m e n t o s d e la r e l i g ión r a c i o n a l se ha l l an e x p u -
es tos e n el Cuiso de Filosofía, t o m o a , p á g . 1 5 9 - 3 o 8 , p o r u n 
m é t o d o ana l í t i co y ps ico lóg ico p a r a e s t a b l e c e r e n p r i m e r l u g a r 
la c e r t i d u m b r e d e la ex is tenc ia d e D i o s , d e s e n v o l v i é n d o s e d e s -
p u e s eu la d o c t r i n a d e Dios y d e s u s r e l a c i o n e s con el i n u n d o y 
la h u m a n i d a d . 

( y 3 ) E s t e p r i n c i p i o d a la ú n i c a s o l u c i o n r a c i o n a l a l c o n f l i c t o 
q u e p u e d e ex i s t i r e n t r e el p o d e r p o l í t i c o y los f u u c i o n a r i o s ec le -
s iás t icos , con m o t i v o d e c i e r t o s a c t o s , p o r e j e m p l o , el m a t r i m o -
n i o . E l m a t r i m o n i o q u e t i e u e s u o r i g e n e u el c o n s e n t i m i e n t o m ú -
t u o d e las p a r t e s ( c o n t r a t o ) , e s a n t e t o d o u n a r t o c i v i l , q u e d e b e 
p o r c o n s i g u i e n t e c o n s u m a r s e c i v i l m e n t e . La c e r e m o n i a rel igiosa 
q u e p u e d e s o b r e v e n i r e s u n n e g o c i o d e c o n c i e n c i a d e p a r t e d e 
los esposos , y n o p u e d e s e r m a u d a d a p o r la l ey . C u a n d o los e s -
posos ó u n o d e e l los c o n s i d e r a n en su c o n c i e n c i a el a c t o r e l ig ioso 
c o m o c o m p l e m e n t o i n d i s p e n s a b l e p a r a la c o n s u m a c i ó n y va l idez 
d e l a c t o , no p u e d e n s u s t r a e r s e á las c o n d i c i o n e s q u e c r e e d ec l e -
s iás t ico , a t e n d i d a su c o n c i e n c i a , está o b l i g a d o á i m p o n e r l e » c o -
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m „ d e b e r e s de su v ida f u t u r a y el E s t a d o , que d e b e r « p * U r la 
conc ienc ia de t o d o s , d e b e t a m b i é n r e s p e t a r la d e los - func iona 
rios d e la r e l i g ión . Sin d u d a es s i n g u l a r conc ienc ia la q u e c a m -
bia al p r i m e r sop lo ó a la p r i m e r a p l u m a d a d e u n h o m b r e ó d e 
u n a a u t o r i d a d ; m a s á p e s a r d e t o d o , n o p u e d e el E s t a d o er ig i rse 

n u e T d e l a s U c e n c i a s , t iene s o l a m e n t e el d e b e r d e p r o t e j e r 
los f u n c i o n a r i o s q u e n o q u i e r e n su e t a r su c o n c . e n c a al c a p r i c h o 
d e u n a au to r idad^ v h a c e r i n e f i c a z e n el d o m i n i o social ex t e r io r 
las p e n a s con q u e aque l i m p o n g a á la desobed ienc ia . R e s p e c t o 
á 1 a h i t ol e r a 11 cla en sí , h echa abs t r acc ión d é los e fee tos e ™ 
ú n i c o s q u e p u e d e r e p r i m i r el E s t a d o , d e b e se r j u z g a d a p o r la 
Z Z s i la m o r a l c o r r e s p o n d e esc la rece r la o p . u . o n p u b l i c a y 
h a c e r l a pa t en t e q u e u n a rel igión ó u n cu l to q u e d a J u g a r , d e p a r t e 
d e sus p r inc ipa le s f u n c i o n a r i o s , á ac tos d e i n t o l e r a n c i a , q u e a ta 
c a n t o d o s los s en t imien tos d e h u m a n i d a d , d e b e se r VICIOSO e n su 
base V d e b e r e f o r m a r s e . E l conf l i c to en el caso d e i n a t n m o n . o se 
h a h e c h o impos ib le en la legislación f r a n c e s a , la q u e es c o n f o r m e 
á la r a z ó n v m e r e c e a d o p t a r s e en todas p a r t e s ; la m.sma p r u e b a 
d e f i n a m a n e r a ev iden te q u e los h e c h o s socia les se s u j e t a n fác i l -
m e n t e á la r azón d e u n p r inc ip io j u s t o . 

( o í ) A l g u n a s cons t i tuc iones y legislaciones m o d e r n a s Uenen 

en « t e p u n t o q u e ap l ica r mas c o n s e c u e n t e m e n t e el j u s t o p n n -

d e r e c h o ? 

Z S Z L s o c Í l « n e c e í r i a s a ' l í j e r c i c i o d e l r e l i g i ó n , s in c o n -sideración al modo ó forma de este ejercicio. 
(o5) Dahlmann en su Política, tom . , pag. « - 7 , ? 1 

r a z ó n á P i t á g o r a s , en m e d i o d e sus d i sc ípu los , e n s e n a n d o los 
p r i n c i p i o s d e t o d a s las c iencias , la p r i m e r a universidad 
P ( 0 6 ) l a r a z ó n p o r q u e la d o c t r i n a d e D e s c a r t e s n o h a e j e r -
c í * » « R a n c i a u n í inf luencia p r o p o r c i o n a d a a su g r a n valor h -
r S l i c o d e b e b u s c a r s e m u y p a r t i c u l a r m e n t e en la ausenc ia d e 

Z c e n t r o s d e a c c i ó n , f o r m a d o s p o r los d i sc ípu los ó c u a n d o 
m e n o s p o r los h o m b r e , «pie e n s e b a b a n sus d o c t n n a s . L a ^ e -
d a d d e l ' o r t - R o y a l no podía h a c e r e s t e : ^ - v . c o á la d o c t no, c a r t e s iana , p o r q u e s u b o r d i n a n d o n u e v a m e n t e la f i l o s o f u i á l o s * * mas , sé opouia d i r e c t a m e n t e al e s p í r i t u de l s i s tema d e D e s e a r 

t es , q u e h a b i a p r o c l a m a d o d e u n m o d o decis ivo la emanc ipac ión 
de la F i l o so f í a d e t o d a a u t o r i d a d e x t e r i o r . L a d o c t r i n a d e E s p i -
nosa h a s u f r i d o igual suerte,, y el s i s tema d e L e í b n i u n o s e h u -
b ie ra p r o p a g a d o t an e x t e n s a m e n t e , si W o l f y los d i sc ípu los q u e 
este filósofo f o r m ó p o r su e n s e ñ a n z a m e t ó d i c a , n o lo h u b i e r a n 
h e c h o . L a s d o c t r i n a s sensua l i s t as , c u y o o r igen se r e m o n t a hasta 
Bacon y L o c k e , h a n d e b i d o su p r inc ipa l inf luencia social á las e n -
c ic lopedias . 

( 9 7 ) U n e j e m p l o , ú n i c o e n la h i s to r ia , d e u n d e s a r r o l l o in t e -
lec tua l , p r o f u u d o y r á p i d o , n o s lo p r e s e n t a la h is tor ia de la F i lo-
sofía m o d e r n a d e A l e m a n i a . H a p r o d u c i d o e n los e sp í r i tus u n a 
r evo luc ión qu izá mas vas ta , mas p r o f u n d a y e l evada pa ra el por -
ven i r q u e la r e v o l u c i ó n po l í t i ca d e F r a n c i a q u e , u n a vez t e r m i -
n a d a , ha p r o d u c i d o r e s p e c t o á las ideas pol í t icas mas indec is ión 
eu los e sp í r i t u s q u e la q u e hab ia e n su p r inc ip io , e n la bel la 
época d e la a s amb lea cons t i t uyen te . M i e n t r a s q u e la F r a n c i a ha 
es tado p r e o c u p a d a has ta el exceso d e las r e f o r m a s p u r a m e n t e 
polí t icas, la A l e m a n i a ha h e c h o e n las in te l igencias r e f o r m a s mas 
radica les , q u e i n d u d a b l e m e n t e l levarán á u n c a m b i o soc ia l . Es te 
revo luc ión in te lec tua l se ha c a u s a d o p o r a lgunos h o m b r e s s u p e -
r io res r e u n i d o s , c o m o p o r u n h e c h o p r o v i d e n c i a l , e n u n a misma 
é p o c a , al p r inc ip io d e l s ig lo , e n ia u n i v e r s i d a d d e J e n a , y u n i -
do* e n t r e s í , no so lo p o r a m i s t a d , s ino t a m b i é n p o r r e l ac ioues d e 
m a e s t r o y d i sc ípu lo . C a d a u n o ha desenvue l to la d o c t r i n a c o m ú n 
b a j o un a spec to n u e v o , ó ha c o n t r i b u i d o á f o r m a r d e s p u é s u n 
s is tema filosófico mas vasto y mas m e t ó d i c o . D e s p u e s q u e R e i n -
h o l d , p r i m e r d i sc ípu lo d e K a n t , h u b o p u e s t o en el J e n a los c i -
mien tos d e la nueva F i l o s o f í a , a p a r e c i e r o n F i c h t e , S c h e l l i n g , 
Hegel K-rause, q u e a c o m p a ñ a d o s d e Stef leus , OWen, T r o x l e r , y 
de los j u r i s c o n s u l t o s F e n c r b a c h , T b i b a u t , H u f e l a u d , el t eó logo 
P a u l u s , y poco d e s p u é s Sch i l l e r , d e s e m p e ñ a n d o u n a c á t e d r a d e 
h i s to r i a , hue lan del J e n » la estrel la mas b r i l l an t e del h o r i z o n t e 

in te lectual d e la A l e m a n i a . . . . . 
( 9 8 ) Es t a m a n e r a d e c o n s i d e r a r las u n i v e r s i d a d e s h a d o m i -

n a d o s i e m p r e en A l e m a n i a , y en u n a época m u y cr í t i ca pa ra la 
enseñanza un ive r s i t a r i a , h a e u c o u t r a d o c e r c a d e la d i e t a u n d i g -
n o i n t é r p r e t e e u el e n c a r g a d o d e negocios d e las casas g r a n - d u -
cal y duca l d e S a x a - W e i m a r y S a x a - G o t h a , M . d e H e n d n c b , 
q u i e n , en n o m b r e d e es tos c u r s o s , c o n s i g n o el i* d e abr i l d e 
1 8 1 9 u u voto no t ab l e q u e m e r e c e t r a s l a d e m o s aqu í e u e s t r a c t o . 
Dice asi ; « l a u n i v e r s i d a d existe c o m o u n a ins t i tuc iou supe r io r 



d e c u l t u r a y d e i n s t r u c c i ó n c u y o o b j e t o e s f o r m a r j ó v e n e s c o n v e -
n i e n t e m e n t e p r e p a r a d o s , a p t o s p a r a el s e rv ic io n e c e s a r i o del 
E s t a d o y d e la Ig les ia , p e r o t i e n e t a m b i é n el fin g e n e r a l d e c o n -
s e r v a r y d i f u n d i r c a d a vez m a s t o d o lo q u e e s verdadero, bello, 
buenu "y santo, é i n t e r v e n i r asi d e u n a m a n e r a p o d e r o s a e n la 
m a r c h a p r o g r e s i v a d e la c u l t u r a i n t e l e c t u a l , m o r a l , re l igiosa y civil 
de l p u e b l o a l e m a n . S u s a l t e z a s rea l y d u c a l se c o n g r a t u l a n d e lo 
q u e han p o d i d o h a c e r c o n esta m i r a p o r la u n i v e r s i d a d d e J e n a , 
y c r e y e n d o h a b e r a s e g u r a d o d e n u e v o s u ex i s t enc i a , se fe l ic i tan 
p o r es ta o b r a , c o n v e n c i d a s c o m o lo e s t á n d e q u e las u n i v e r s i d a -
d e s a l e m a n a s , e n las q u e n o s o l a m e n t e se t r a t a d e la i n s t r u c c i o u , 
s i n o t a m b i é n d e la c u l t u r a d e la j u v e n t u d c u la totalidad de las 
facultades, d e la a d q u i s i c i ó n de l c o n o c i m i e n t o n e c e s a r i o d e l 
inundo y de los hombres , del desarrollo del carácter por la li-
bertad é independencia e n u n a vida p r e p a r a d a e x p r o f e s o p a r a 
la j u v e n t u d , son p a r a la p a t r i a d e la m a y o r i m p o r t a n c i a , y q u e 
e s t a s u n i v e r s i d a d e s , t a l e s c o m o ex i s t en en la a c t u a l i d a d , n o p u e -
d e n r e e m p l a z a r s e con las e scue l a s i n f e r i o r e s d e i n s t i t u c i o n e s a n a -
logas , s in d e t r i m e n t o d e l fin p a r a q u e se h a n e s t a b l e c i d o . N i n g ú n 
pa i s es m a s r i co q u e la A l e m a n i a e n sab ios p r o f u n d o s , e n func io -
n a r i o s d e l E s t a d o i n s t r u i d o s y fieles, e n exce l en t e s m a e s t r o s , en 
s e r v i d o r e s c a p a c e s d e la Ig l e s i a , y e s U r i q u e z a e s d e b i d a á las 
u n i v e r s i d a d e s a l e m a n a s . P e n e t r a d a s del recuerdo d e lo q u e h a n 
h e c h o las u n i v e r s i d a d e s , q u e m u c h o t i e m p o h a c e h a s i d o r e c o -
n o c i d o en sus causas y s u s e f ec to s , y q u e h a l l e g a d o á s e r o b j e t o 
d e e logios t a n t o d e los A l e m a n e s c o m o d e los e x t r a n j e r o s , s u s 
a l t ezas n o v o t a r á n n u n c a las m e d i d a s q u e d e s t r u y a n n e c e s a r i a -
m e n t e la e senc ia í n t i m a d e las u n i v e r s i d a d e s , t r a n s f o r m á n d o l a s 
p o r la s u p r e s i ó n d e la l i b e r t a d a c a d é m i c a e n p u r a s e scue l a s s a -
b ias ó en g i m n a s i o s . » 

Es t a o p o s i c i o n d e m u c h o s E s t a d o s , p r o v e n i e n t e d e la e l evada 
in te l igencia de l v e r d a d e r o fin d e las u n i v e r s i d a d e s , p r o b a b l e -
m e n t e h a s a l v a d o la e n s e ñ a n z a s u p e r i o r en A l e m a n i a d e a l t e r a -
c i o u t s m a s r ad ica l e s d e las q u e e f e c t i v a m e n t e se d e c r e t a r o n . S e 
ex ig ió q u e c o m i s i o n a d o s espec ia les del g o b i e r n o f u e s e n á las u n i -
v e r s i d a d e s , se e s t a b l e c i ó i n d i r e c l á m e n l e c i e r t a v ig i l anc ia s o b r e 
la e n s e ñ a n z a d e los p r o f e s o r e s , y se p r o h i b i e r o n c i e r t a s a s o c i a -
c i o n e s po l í t i cas d e e s t u d i a n t e s . F e l i z m e n t e las d o s p r i m e r a s m e -
d i d a s n o t u v i e r o n e j e c u c i ó n e u m u c h o s E s t a d o s ( p o r e j e m p l o e u 
G o e t t i n g a eu H a u n o v e r ) q u e las h i c i e r o n i l u s o r i a s , d e m a n e r a q u e 
p o r t o d a s p a r l e s iba r e n a c i e n d o la a n t i g u a l i b e r t a d , c u a n d o v i -

n i e r o n los a c o n t e c i m i e n t o s d e i 8 3 o , q u e d i e r o n f u e r z a á las a n -
t iguas m e d i d a s , a u m e n t á n d o l a s con n u e v a s r e s t r i c c i o n e s d e ta 
l i b e r t a d a c a d é m i c a . P e r o la e n s e ñ a n z a á m e d i d a q u e h a i do p e r -
d i e n d o la l i b e r t a d , h a d e c l i n a d o , h a p e r d i d o su v i g o r , y ha q u i -
t a d o á la j u v e n t u d t o d o su v u e l o i n t e l e c t u a l y c i en t í f i co . L a s 
v i c i s i t udes d e la e n s e ñ a n z a s u p e r i o r en A l e m a n i a , los e fec tos q u e 
h a n p r o d u c i d o las d i f e r e n t e s m e d i d a s r e s t r i c t i v a s , los p e l i g r o s 
q u e la a m e n a z a n , m i e n t r a s n o sa lga de l m a l c a m i n o p o r d o n d e 
se la d i r ige , h a n l l a m a d o p o r ú l t i m o la a t e n c i ó n , l l evándo la al 
e x á m e n p ú b l i c o y c ien t í f i co d e las v e r d a d e r a s r e l a c i o n e s d e la e n -
s e ñ a n z a s u p e r i o r c o n el E s t a d o , v d e u n a n u e v a c o n s t i t u c i ó n d e 
las u n i v e r s i d a d e s , a r r e g l a d a á los v e r d a d e r o s p r i n c i p i o s d e l i l t e r l ad . 

( 9 9 ) Es t a i d e a , q u e las i n s t i t u c i o n e s d e e n s e ñ a n z a d e b e u f o r -
m a r u n g r a n c u e r p o ú n i c o , es la q u e ha s e r v i d o d e b a s e a la o r -
gan i zac ión d e la u n i v e r s i d a d d e F r a n c i a , d a d a p o r N a p o l e ó n . 
D e s g r a c i a d a m e n t e las ideas d e c e n t r a l i z a c i ó n q u e la r o d e a n , e n -
c u e n t r a n t a m b i é n d e p l o r a b l e ap l i cac ión en e l d o m i n i o d e la i u s -
t r u c c i o n . E n ve/, d e h a c e r de l c u e r p o «le e n s e ñ a n z a u n ^er a n i -
m a d o , l l eno d e m o v i m i e n t o en t o d o s s u s m i e m b r o s , v iv i f i cado 
p o r lá c i r c u l a c i ó n d e las ideas q u e se e s p a r z a n de l c e n t r o á la 
c i r c u n f e r e n c i a , V v e n g a n t r a s f o r m a d a s d e s p u e s d e los e x t r e m o s 
a l c e n t r o , en vez d e c o n s t i t u i r as i u n c u e r p o o r g á n i c o , el i m p e r t o 
n o ha f o r m a d o m a s q u e u n e s q u e l e t o , i m p o s i b i l i t a d o e n s u s m i e m -
b r o s , d é b i l m e n t e u n i d o s p o r u n h i l o m e c á n i c o , V e sc l av i zados 
t o d o s á la cal>eza, q u e a t r a e á s í t o d o el j u g o y t o d a la s a n g r e de l 
c u e r p o , c r e y e n d o q u e d e e s t e m o d o h a d e i n f i l t r á r s e l e la v i d a . 
La u n i v e r s i d a d d e P a r í s f u é la ú n i c a q u e se o r g a n i z ó en s u s c u a -
t r o f a c u l t a d e s ; las a n t i g u a s u n i v e r s i d a d e s d e p r o v i n c i a f u e r o n 
t o d a s m u t i l a d a s d e u n a ó mas f a c u l t a d e s , q u e d a n d o d e e s t e m o d o 
r e d u c i d a s á m e r a s e s c u e l a s e s p e c i a l e s , e n las q u e d e s a p a r e c i ó la 
u n i ó n o r g á n i c a d e las c i enc i a s , r e p r e s e n t a d a s p o r la reunión d e 
las f a c u l t a d e s ; lo q u e deb i a c a u s a r p e r n i c i o s a i n f l u e n c i a e n el 
e s p í r i t u c i en t í f i co y en t o d o el m o v i m i e n t o i n t e l ec tua l d e la F r a n -
c i a . E l t r i s t e e s t a d o i n t e l e c t u a l d e las p r o v i n c i a s deb i a a n t e t o d o 
a t r i b u i r s e á la c o n c e n t r a c i ó n d e la i n s t r u c c i ó n s u p e r i o r d e u u 
r e i n o u n e s t e n s o en u n so lo p u n t o , c e n t r a l i z a c i ó n q u e e n e s t e do-
m i n i o , lo m i s m o q u e e n el po l í t i co h a p r o d u c i d o e n los e s p í r i t u s 
u n a e spec ie d e c o n g e s t i ó n c e r e b r a l , á q u e e s m u y u r g e u t e a p l i -
c a r d e r i v a t i v o s , p a r a q u e n o se c o n v i e r t a en u n a d e s o r g a n i z a c i ó n 
c o m p l e t a , en u n a a p o p l e g í a d e t o d o s los m i e m b r o s . E s sens ib le 
q u e en m a s d e n u e v e a ñ o s n o se h a y a remediado b a j o d i f e r e n t e s 
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p r e t e x t o s es te e s t ado d e cosas , á p e s a r d e c o n v e n i r e n los e fec tos 

d e p l o r a b l e s q u e p r o d u c e . 
H Véase e l c a p í t u l o s ^ u - e n t e e x , r a o r d i n a r i a , * h , 

{ r l S u c h C S Í P la i n s t i t u c i ó n d e los Privt**-
d e í a s u n w t l d a d ^ de A l e m a n i a . T o d o s los h o m b r e s 

cen em d e las r e c o n o c ¡ d o las fel ices consecuenc ias d e 
amigos d e las l u « j h a n r e c o o o d e s d e q u e los go-

m a v o r p a r t e d e las un ive r s idades , n o t e m a » q u e c u m p b r mas 

i S S S S g g ^ 

i i s s i i a i s 
ve^hiteo p a r a los a l u m n o s por la v e n t a j a q u e toda expos .c .ou o r a l 

t iene c o m p a r a d a con el m e j o r l i b r o . P e r o c u a n d o p o r diez vece» 
se h a exp l i cado u n m i s m o c u r s o c o n a lgún c u i d a d o y c o n c o n -
c iencia , y en cada p r e p a r a c i ó n se le c o r r i g e y e n r i q u e c e ; y c u a n -
d o c o n o c i e n d o toda la ex tens ión d e la c i e n c i a , se c ree necesa r io 
r e f o r m a r l e p o r u n nuevo t r a b a j o , no p u e d o p e r s u a d i r m e q u e el 
p r o f e s o r d e j e de h a c e r d e s c u b r i m i e n t o s , si á ellos se p r e s t a la 
ciencia . — Quizá no h a r í a n a d a d e e s t o , si á ello n o le obl igase la 
emulac ión d e los P r i v a t - d o c e n t e m . E s t o s , es v e r d a d , le h a c e n u n 
p o c o mas penosa la v i d a ; p e r o t a m b i é n lo es q u e le e n c a m i n a n 
á la g lor ia . N o se j u z g a r í a con jus t ic ia si se creyese q u e t o d o s 
los sáb ios , q u e h a c e n t r a b a j o s t an r e i t e r a d o s e n s u s c u r s o s , lo 
hacen con u n a in tenc ión t an poco m e r i t o r i a ; e n a l g u n o s la con-
ciencia de su d e b e r p a r a con los o y e n t e s , ó el a m o r á la c iencia 
es e n e fec to lo q u e les h a c e o b r a r ; p e r o m u c h o s p r o f e s o r e s , s in 
este c o n c u r s o d e e m u l a c i ó n , s e a t e n d r í a n s o l a m e n t e al p r i m e r 
t r a b a j o . El f u n d a d o r d e u n a un ive r s idad q u e exc luyese á t o d o s 
los profesores, que por sí mismo se establecen, debería al mis-
m o t i empo p r o p o n e r en ca l idad d e c u r a d o r , u n j u e z infal ible en 
todas las c i enc i a s ; mas c o m o es to n o es pos ib le , y si lo e s , el q u e 
se e n g a ñ e e n la e lección d e los p r o f e s o r e s , n o d e b e p r o h i b i r los 
P r i v a t - d o c e n t e m , q u i e n e s p u e d e n supl i r los d e í e c t o s y l l enar la* 
lagunas d e la u n i v e r s i d a d , o b l i g a n d o con esto á los p ro fe so re s 
á ded ica r se con t o d a s sus fue rzas al e s t u d i o . Tanq>oco debe- d e -
,a rse e n g a ñ a r , b a j o n ingún p r e t e s t o p o r los p ro fe so re s has ta el 
p u n t o d e p e r m i t i r l e s , q u e p u e d a n exc lu i r d e t e n e r c u r s o á a q u e -
llos q u e h a n s ido g r a d u a d o s , a u n q u e n o sean todavía p r o f e s o r e s . 

E s t e ju i c io ha s i d o c o n f i r m a d o p o r u n o b s e r v a d o r m o d e r n o , 
M. Cousiu, quien en su Relación del estado de la instrucción 
pública en alyunos países de Alemania y particularmente en 
Prusia. Pa r í s i 8 3 a se expl ica as i , pág ina 107 : « El r e s o r t e mas 
esent ia l del mecan i smo de u n a un ive r s idad a l e m a n a , d e s p u e s d e 
la r e t r i b u c i ó n d e los d i sc ípulos , es la d i s t i nc ión d e t r e s clase» de 
p r o f e s o r e s ; los p ro fe so re s o r d i n a r i o s , los p ro fe so re s e x t r a o r d i n a -
rios, v los Privat-docentem ó doctores leyentes. Ved como es-
tos tres g r a d o s d e p r o f e s o r a d o se d iv iden y se en l azan a la vez 
t an fe l i zmente . El f o n d o , el g é r m e n del p r o f e s o r a d o , el p lan te l 
r e n o v a d o siu cesa r d e p ro fe so re s d e u u a un ive r s idad a l e m a n a , 
es la ins t i tuc ión d e los jóvenes d o c t o r e s á q u i e n e s , b a j o c e r t a » 
cond i c iones , v con el benep lác i to d e las f acu l t ades , se les p e r -
mi te d a r lecciones p ú b l i c a s . C u a l q u i e r h o m b r e ui i poco c a p a z , 
llega d e este m o d o á la enseñanza s u p e r i o r ; p e r o nad ie llega sin 



d a r al m e n o s b u e n a s e s p e r a n z a s . S in o b l i g a r s e á n a d a p a r a c o n 
é l , sin p r o m e t e r l e ni d a r l e n a d a , h a c e s u s e n s a y o s . S . n o c o r r e s -
p o n d e á las e s p e r a n z a s q u e h a b i a h e c h o c o n c e b i r p o r m e d i o d e 
r e s u l t a d o s r e a l e s , a t r a y e n d o d i s c í p u l o s y h o n r a n d o a la f a c u l t a d 
q u e l e h a r e c i b i d o , se r e c o n o c e el e r r o r , y n o s e le h a c e n u n c a 
p r o f e s o r e x t r a o r d i n a r i o ; él m i s m o , d e s p u e s d e a l g u n o s a n o s d e 
e n s a y o s i n f r u c t u o s o s , n o t e n i e n d o n ú m e r o b a s t a n t e d e d i s c í p u -
los v d e c o n s i g u i e n t e n o p r o m e t i é n d o s e e m o l u m e n t o s d e a l g u n a 
c o n s i d e r a c i ó n , se r e t i r a y e m p r e n d e o t r a c a r r e r a . S i , p o r el c o n -
t r a r i o , r e a l i z a las e s p e r a n z a s q u e h a d a d o , si r e ú n e m u c h o s a l u m -
n o s , si d a á l u z o b r a s q u e l l a m e n la a t e n c i ó n , s e le n o m b r a p r o -
f e s o r e x t r a o r d i n a r i o ; v e s t e t í t u l o q u e e s I n d e s t r u c t i b l e , c o n el 
p e q u e ñ o s u e l d o q u e él p r o c u r a y q u e s i r ve d e a u m e n t o a l e m o l u -
m e n t o e v e n t u a l q u e l e d a n s u s o y e n t e s , le a n i m a y le s o s t i e n e e n 
la e n s e ñ a n z a . S i g u e c o n s u c e s o , y l lega á s e r u n h o m b r e i m p o r -
t a n t e ; p u e s e n t o n c e s el E s t a d o q u e t i e n e i n t e r é s e n c o n s e r v a r l e , le 
a u m e n t a su s u e l d o , v p o r Ú l t imo le n o m b r a p r o f e s o r o r d i n a r i o . 
E s t e U l u l o e m i n e n t e j a m á s s e d a á las e s p e r a n z a s q u e la e x p e r i e n -
cia p u e d e d e s m e n t i r , s i n o á los r e s u l t a d o s p r o l o n g a d o s , a los 
t a l e n t o s r e c o n o c i d o s , á las r e p u t a c i o n e s f o r m a d a s . E s m u y r a r o 
o b t e n e r l e a n t e s d e c i e r t a e d a d , y n o h a y e n A l e m a n i a u n s o l o p r o -
f e s o r q u e n o sea u n h o m b r e d e u n a c e l e b r i d a d m a s ó m e n o s e x t e n -
sa , p o r q u e su t í t u l o p r e c i s a m e n t e es e l p r e c i o d e e s t a c e l e b r i d a d . 
L o s g r a n d e s r e s u l t a d o s p ú b l i c o s , b i e n p o r los c u r s o s , b i e n p o r 
las o b r a s , s o n los q u e n o m b r a n e n A l e m a n i a á los p r o f e s o r e s o r -
d i n a r i o s . L a c o n c u r r e n c i a q u e se p r e s e n t a e s i n m e n s a ; a e l la s o n 
l l a m a d o s t o d o s los j ó v e n e s d o c t o r e s ; el p r e c i o d e ella q u e d a r e -
s e r v a d o al t a l e n t o , a y u d a d o d e l t i e m p o y d e la p e r s e v e r a n c i a . 
¿ Q u é o t r a n u e v a p r u e b a d e a l g u n o s d í a s ó d e a l g u n a s s e m a n a s 
p u e d e s e r n e c e s a r i a d e s p u e s d e d i e z ó d o c e a ñ o s d e s u c e s o a la f a z 
d e la A l e m a n i a > a l g u n a s veces d e la E u r o p a e n t e r a ? S i n e m -
b a r g o , la e d a d y el t i e m p o g a s t a n e l a r d o r y el t a l e n t o , y el p r o -
f e s o r q u e l lega á la v e j e z se d e s c u i d a y n o s igue los p r o g r e s o s q u e 
la c i e n c i a h a c e s in c e s a r . D e s p u e s d e h a b e r s i d o n o v a d o r e n su 
j u v e n t u d , t e r m i n a f r e c u e n t e m e n t e p o r s e g u i r la r u l i u a . ¿ Q u e 
s u c e d e e n t o n c e s ? Q u e el a u d i t o r i o , á q u i e n s i e m p r e a n o n a e l e s -
p í r i t u d e su t i e m p o , d e s e r t a d e las l e c c i o n e s d e l p r o f e s o r o r d i n a -
r i o , y va á o i r las de l p r o f e s o r e x t r a o r d i n a r i o , ó q u i z a las d e l P r i -
v a t - d o c e n t e m , j o v e n , l l e n o d e c e l o n o v a d o r , n o p o c a s v e r e s c o u 
e x c e s o , y la u n i v e r s i d a d n o p a d e c e p o r la d e c a d e n c i a d e los q u e 
l e h a n s e r v i d o a n t e s . E s t e fe l iz m e c a n i s m o d e p e n d e d e la d i s U n -

c i o n d e las t r e s c l a s e s d e p r o f e s o r e s , o r d i n a r i o s , ex t i a o r d i u a r i o o 
y a g r e g a d o s , c o m o t a m b i é n d e la d i s t i n c i ó n d e los e m o l u m e n t o s 
e n fijos y e v e n t u a l e s . P o r e l c o n t r a r i o , ¿ s e q u i e r e t e n e r u n i dea l 
d e u n a a b s u r d a o r g a n i z a c i ó n d e la e n s e ñ a n z a s u p e r i o r ? P u e s ima-
g í n e s e h e c h o el n o m b r a m i e n t o d e los p r o f e s o r e s t i t u l a r e s p o r via 
d e c o n c u r s o , e n a l g u n a s s e m a n a s , e n t r e j ó v e n e s q u e las m a s v e -
c e s n o l ian e s c r i t o d o s l í n e a s , n i e x p l i c a d o u u c u r s o , y q u e a l fin 
d e a l g u u a s p r u e b a s , s i n l l ega r q u i z á á los v e i n t e y c i n c o a ñ o s , r e -
c i b e n u n t í t u l o i n a l i e n a b l e , q u e p u e d e n t e n e r h a s t a los s e t e n t a , 
s in h a c e r n a d a , r e c i b i e n d o d e s d e el p r i m e r d i a d e su n o m b r a -
m i e n t o h a s t a el fin d e s u v i d a el m i s m o s u e l d o , d i s t í n g a n s e ó 110, 
s e a n h o m b r e s o s c u r o s ú h o m b r e s c é l e b r e s . U n a o r g a n i z a c i o u co -
m o es ta e x i s t e e n u u p a i s v e c i n o á la A l e m a n i a , y ¡ c o s a a d m i -
rable! t i e n e el a p o y o , n o d e la a u t o r i d a d , s i n o d e u n a fa lsa o p i -
n i o n , y h a s t a t a l p u n t o q u e h a c e s i e t e ú o c h o m e s e s q u e , á l o s 
s e ñ o r e s B r o u s s a i s y M a g e n d i e , d e r e p u t a c i ó n e u r o p e a , c o n m a s 
d e v e i n t e a ñ o s d e l e c c i o n e s p ú b l i c a s , y c o n u n s u c e s o a d m i r a b l e 
e u la e n s e ñ a n z a , s e les iba á o b l i g a r á p r e s e n t a r s e e n c o n c u r s o , 
p a r a t e n e r el t í t u l o d e p r o f e s o r e s , c o n m u c h a c h o s q u e quiz;» n o 
h a b í a n a c a l l a d o d e l e e r las o b r a s q u e e s t o s d o s h o m b r e s c é l e b r e » 
t e n í a n e s c r i t a s . » 

(102) M. Thiersch que en su obra titulada Sobre las escue-
las sábias ( V e b e r g e l e h r t e S c h u l e u ) t . 3 , 4» d i v i s i o n , i 8 3 5 , 
s e o c u p a d e u n a n u e v a o r g a n i z a c i ó n d e las u n i v e r s i d a d e s , e m i t e 
p . 5 g 4 u u a idea q u e e s c o u f o r m e al p r i n c i p i o q u e a c a b a m o s d e 
s e n t a r . M r . T h i e r s c h q u i e r e q u e e l r e c t o r d e la u n i v e r s i d a d »ea 
n o m b r a d o , n o s o l o p o r los p r o f e s o r e s d e los d i f e r e u t e s g r a d o s , 
s i n o t a m b i é n p o r t o d o s los q u e t i e n e u e l g r a d o d e d o c t o r e s e n 
la u n i v e r s i d a d y s e b a i l a n e n la m i s m a p o b l a c i o n q u e e»ta. L o 
q u e e s t e q u i e r e respecto al r e c t o r , n o s o t r o s l o q u e r e m o s t a m -
b i é n r e s p e c t o á l o d o e l c u e r p o d e e n s e ñ a n z a , b a j o la» reg la» y 
c o n d i c i o n e s q u e se d e t e r m i n e n . 

( 1 0 3 ) U u a d e las a c a d e m i a s m a s c é l e b r e s d e E u r o p a , la d e 
B e r l i n , n u n c a h a a d m i t i d o e n su s e n o á los h o m b r e s e m i n e n t e s 
d e la A l e m a n i a , d e la P r u s i a , ni a u n á los d e la u n i v e r s i d a d e s -
t a b l e c i d a c u la c a p i t a l . As i e s c o m o F i c h t e , H e g e l , G a n s , q u e 
o c u p a b a n e u e s t a las p r i m e r a s c á l e d i a s , n o h a n s i d o r e c i b i d o s 
e n la s e c c i ó n d e filosofía, f o r m a d a ú u i c a i n e u t e d e filósofos d e 
s e g u n d o y t e r c e r ó r d e u . 

( 1 0 4 ) L a A l e m a n i a , q u e d e s p u e s d e l c é l e b r e n a t u r a l i s t a Oktn 
h a v i s to n a c e r los p r i m e r o s c o n g r e s o » c i en t í f i cos , los d e lo» n a -



- K 4 -
. u r a l i s l a s q u . s e h a n suced ido p e r i ó d i c a m e n t e s in i n t e r r u p c i ó n , 

S v S o T s í d e s p u e s el foco d e o t r a s m u c h a s cspec.es d e r e 
Z v d e asoc iac iones . S o b r e t o d o , las r e u n i o n e s p e r . o d . c a s 

He '^os c o n s a g r a d o s á la e d u c a c i ó n y de t o d o s los q u e p e r t e n e -
ceu á la e n s e ñ a n z a m e d i a , s o n las q u e a c t u a l m e n t e t o m a n c o n -
c e n a l a e " s e n a ' ' f R e u n Í 0 u e s idéu t icas t i enen i g u a l m e n t e 

r : s Z s , y con fac i l idad « 
b r a n d e s ven t a j a s q u e pue i le rec ib i r la i n s t rucc ión d e la c o m u -
g r a n d e s v e n u y a s 4 r m é t o d o d e c n s e n a n z a . L a 
n i c a c o n d e las i ^ b s o b j e t ^ y j e t n u m e r a b l e s 
Alemauia se p u e b l a a d e m a s , h d c e a t n u n o » , d u d a b | e 

soc iedades c ient í f icas , l i te rar ias y artisti,cas ; y nc, • d u d a W 
q u e a d q u i e r a n es tas asociac iones m u c h a m t l u c n u a en la c u l t a 

" a S , d E n P e U s Í expqs ic iou h e m o s a d o p t a d o la op in ion h . s t ó r i -
p o r Z l e r ( P r o f . e n T u b m g u e ) en su o b r a 

Historia de las universidades inglesas 17, d.ce, vol a , 
' • „ C r e o h a b e r d e m o s t r a d o e n la sccc .on p r e c e d e n -

r ; : e n a p i m ^ m t d del siglo x u e n P a r í s y en F r a n c i a 
t e q u e en 1 c o n f i a n « e n su c e n c a y e n su 

U , S e a r ' a e n ^ . ^ i a 
ñas en c u a l q u i e r l u g a r , sin t e n e r n e c e d a d de h a b e e s l u d i a 

a i s lados , p r e s e n t a d o s p o r los p r i m e r o s c r e a d o r e s d e la nueva 

" Í O T E * muy n o t a b l e c ó m o se ha i n t r o d u c i d o e n los « O D U -
* i . J e s d e la Iglesia d e la e d a d m e d i a es te e sp í r i t u 

E S S S S ^ r x t ^ 
7 ; de Ar i s tó te les a u t é n t i c o , n o se conoc ía mas 

r L Aris tó te les v e n la cosa roas s a n t a , la re l ig ión , se 

la t r ^ i n hub i e se p e n e t r a l t an p o c o e n los c s p i n t u s 

T t r ^ d e u n t o s cuerpos ' , q u e ^ ¡ ¿ ^ R 

u n a i n t e r p r e u c i o n r a c i o n a l , h a p r o d u c i d o al m e n o s es te g r a u 
r e s u l t a d o , r e s t ab lece r e n t r e Dios y el h o m b r e ó la h u m a n i d a d 
la u n i ó n e t e r n a inmediata. Véase á F e u e r b a c h e n su o b r a s o -
bre Baile, i 8 3 8 . 

( 1 0 7 ) La des t i t uc ión d e los s ie te p r o f e s o r e s d e Goe t inga es la 
q u e ha p u e s t o e n c o u m o c i o n al m u n d o c ien t í f i co , y la q u e h a 
l l amado m u y p a r t i c u l a r m e n t e la a t e n c i ó n d e los pub l i c í sUs 
ace rca de la posiciou de las un ive r s idades y de sus p r o f e s o r e s 
en s u s re lac ioues c o n el g o b i e r n o . A n t e s , sin en i l i a rgo , d o s céle-
b r e s p r o f e s o r e s de la un ive r s idad d e F r i b u r g o , h a b í a n s ido sus-
pensos á ins tanc ias d e la Die ta f e d e r a l . Kn H a n n o v e r la i n d e -
pendenc i a d e los p ro l e so res había a d q u i r i d o u n a espec ie d e 
ga ran t í a p o r la Cons t i tuc ión de . 8 3 3 , la cual m a n d a b a q u e el 
conse jo d e Es tado fuese el j u e z d e t o d o lo c o n c e r n i e n t e á la d e s -
t i tuc ión d e los f u n c i o n a r i o s d e E s U d o . 

( . 0 8 I E n las un ive r s idades d e Ber l ín y M u n i c h . 
( 1 0 9 ) Esta analogía se ha h e c h o m u y sens ib l e en P r u s i a p o r 

el s is tema d e Hege l . Es t amos m u y le jos d e acusa r á Uegel d e 
h a b e r a c o m o d a d o su s i s tema á las ex igencias pol í t icas . El go-
b i e r n o d e Berl in es q u i e n h a c r e í d o e n c o n t r a r e n el sistema 
d e Hegel u n a d o c t r i n a m u y en a r m o n í a c o n sus m i r a s po l í t i -
cas , y q u i e n ha h e c h o t o d o lo posible p a r a p r o p a g a r l e p o r lo» 
medios ex te r io res de q u e p u e d e d i s p o n e r , m a n d a u d o q u e se 
e s tud ie e n los colegios , en los g i m n a s i o s , y f avo rec i endo á 
s u s p a r t i d a r i o s . L a F i losof ía de Hegel h a l legado á se r de es-
t e m o d o , e n el h e c h o , la Filosofía del E s t a d o d e P r u s i a . S u s 
d i sc ípu los se c o m p l a c e n e n c o m p a r a r l e r o n Ar i s tó te les ; mas 
pa ra q u e fuese exacta la c o m p a r a c i ó n , e ra necesa r io , c u s n d o 
menos , p o n e r l e e n pa ra l e lo c o n Ar i s tó te les , tal c o m o le c o n o -
cía la edad med ia , c o n el Ar is tó te les e s p l o t a d o r e o favor de 
las d o c t r i n a s ecles iás t icas . Hay m u c h a s señales q u e i n d u c e n á 
c r e e r q u e será e n g a ñ a d o el p o d e r pol í t ico s o b r e el p r e t e n d i d o 
Ar i s tó te les m o d e r n o , c o m o lo fué la a u t o r i d a d ecles iás t ica , f o r -
mándose i lusiones ace rca d e los servic ios reales , q u e p u d i e r a 
p res ta r la Ar is tó te les . L a doc t r i na d e Hegel es u n a doc t r i na d e -
mas iado vigorosa pa ra q u e n o fo r t i f ique el esp í r i tu V d i f u n d a por 
toda» p a r l e s e n u n g r a d o m a y o r la ac t iv idad in te lec tua l c o n la 
l i b e r t a d , q u e r a r a ve* p u e d e d e s t e r r a r s e d e las a l t u r a s d e la es-
p e c u l a c i ó n . Mas q u e n ingún o t r o filósofo, Hegel ha c o n t r i b u i d o 
á la t r a n s f o r m a c i ó n filosófica de l c r i s t i a n i s m o . l a cé l eb re o b r a 
del d o c t o r S t r a u s s , la vida de Jesucristo, sa l ida d e su escue la , 



a h o r a l o - I -

s r s s m k r s s — — • 

a , ¿ b u i d o « « c h o t . e i p p o h a c e e l ̂ " ^ c i e n t l ñ ^ , l o s m a n u a -
s e ñ a n z a filosófica, l o m i s m o q u e a la c e n ^ c o n t i e n e n . 

, e s , p r o g r a m a s y p o r su ^ » ¿ ¿ ^ A p r e n d i d o n , e -

* p t r i r t z * ^ 
c ' « s . , . . . . . „ r r . v p r i o s o h r e la i n s t r u c c i ó n 

( , „ l C u a n d o se d . s c u t m e l p r o y e c t o s o n r e 

r ^ r r a t ^ r ^ í e pa^te 

l a m e n t e el n o m b r a m i e n t o d e lo p r o t e o « ¡ U l s o r i a , 

c u y a r e s p o n s a b i l i d a d e n « « ^ ^ J r e p a r a r las 

d e b e t a m b i é n < » e ^ e a l s . ^ r u „ 0 t a m b i e n f e -

g ^ T ^ ^ e r r s e h i c i e s e n e n u n s e n t i d o 

P r i n c i p a l m e n t e P o r TkierscH j j - o b r a ^ e r 

gelehrle Schulen ( s o b r e las e - J ^ ^ S ^ V « 

v i s i ó n , - « ^ J f f S S T a i d e a d e la u n i -

v e r s i d a d y s u p o s i c i ó n al f r e n t e d e l p P l r a t a t a m -

r j S S - ^ ^ — á U eDSe' 
f i a n z a s u p e r i o r . 

r i a de l Estado^ p a r í c o n las d i f e r e n t e s i n s t i t u c . o n e s s o c a l e s , 

P ' ( I ° I 5 ) V é a s e t a m b i é n p . 3 o 3 e n s e ü a n z a e n 

S T d i 1 « d o c t r i n a s , u e P ^ ^ l » d o c -

t i a r a s » * * -

o p i n i o n p ú b l i c a , n o p u e d e n n u n c a t e n e r e s t o s | >e l i g ro s ; las q u e 
c o n t e n g a n e r r o r e s se c o r r e g i r á n c o n m a s f a c i l i d a d q u e si se d i -
f u n d i e s e n c l a n d e s t i n a m e n t e . N a d a m e j o r p o d e m o s h a r e r q u e 
c i t a r las p a l a b r a s d e u n h o m b r e q u e h a p o d i d o f o r m a r s e ¡ d e a s 
e x a c t a s a c e r c a d e es ta m a t e r i a . M r . M a t t e r , e n su o h r a p r e m i a -
da por la Academia francesa: De la influencia de las costum-
bres sobre las leyes y de las leyes sobre las costumbres, 183a, 
s e e x p r e s a , p a g . 3 8 o , a c e r c a d e la l i b e r t a d d e la e n s e ñ a n z a e n 
e s t o s t é r m i n o s . « A t e n d i d a la l e t r a m i s m a d e la c a r t a , d i c e , d e h e 
d a r s e u n a ley p a r a d e t e r m i n a r l o c o n v e n i e n t e a c e r c a d e la l i b e r -
t a d d e la e n s e ñ a n z a , y e s t a e n u n c i a c i ó n n o s l leva á la d e n u e s t r o 
tercer principio. D e b e n e c e s a r i a m e n t e p r e s i d i r e n la e d u c a c i ó n 
d e la j u v e n t u d la m i s m a i d e a q u e d o m i n a e n las i n s t i t u c i o n e s 
s o c i a l e s . 

» E s t a i d e a , e n n u e s t r a s i n s t i t u c i o n e s , e s la libertad, la m a y o r 
s u m a d e l i b e r t a d c o m o d e r e c h o n a t u r a l y c o m o c o n d i c i o n n a -
c i o n a l d e la m a y o r s u m a d e p r o s p e r i d a d : h é a q u í n u e s t r o s í m -
b o l o . L a l i b e r t a d e s , p u e s , la q u e d e b e p r e s i d i r e n t o d a n u e s t r a 
e d u c a c i ó n n a c i o n a l . » 

¿ C ú a l es el s e n t i d o d e e s t a l i b e r t a d ? ¿ C ú a l su e s t e n s i o n ? 
¿ C ú a l e s s u s l í m i t e s , p u e s q u e n i n g u n o d e n u e s t r o s d e r e c h o s es 
i l i m i t a d o ? T o d o s los d e r e c h o s , t o d o s los i n t e r e s e s , e n u n c u e r p o 
s o c i a l , e s t á n s u b o r d i n a d o s á s u ley s u p r e m a , la d e su c o n s e r v a -
c i ó n , la c u a l i m p l i c a la idea d e o r d e n , d e e x i s t e n c i a p a c í f i c a , d e 
m o v i m i e n t o r e g l a d o . E s t a s s o n las ú n i c a s r e s t r i c c i o n e s q u e d e l i e 
t e n e r la l i b e r t a d e n m a t e r i a d e e d u c a c i ó n , p e r o á t o d a s e s t á s o -
m e t i d a d e a q u e l l a m a n e r a p r e c i s a , d e a q u e l l a m a n e r a a b s o l u t a 
q u e p i d e s i e m p r e la ley s u p r e m a d e las n a c i o n e s . 

L a l i b e r t a d r e g l a d a , la l i b e r t a d s u b o r d i n a d a á los i n t e r e s e s s u -
p r e m o s e s la ú n i c a b u e n a , p u e s e s la ú n i c a q u e s e m a n t i e n e , e n -
g r a n d e c e y p r o s p e r a ; la ú n i c a q u e j a m á s d e g e n e r a e n l i c e n c i a , y 
q u e d e h u m a n a ó h i j a d e la r a z ó n , n o p a s a á s e r esc lava d e la 
p a s i ó n , i n s t r u m e n t o d e la r u i n a g e n e r a l . 

E n t o d a n u e s t r a e d u c a c i ó n , e n t o d a n u e s t r a i n s t r u c c i ó n , m a s 
ó m e n o s p ú b l i c a , r e i n a r á la l i b e r t a d d e e n s e ñ a r l o d o l o q u e e s t á 
e n n u e s t r a s l e y e s y e n las d e la r a z ó n , t o d o l o q u e e s t á e n n u e s -
t r a s c o s t u m b r e s , y e n las q u e a u t o r i z a la v i r t u d . F u e r a d e e s t o , 
n o sé q u é p u e d a s e r l i b e r t a d . ¿ S e r á la f a c u l t a d d e t r a t a r a l g u n a s 
c u e s t i o n e s ? T o d a s las q u e a p r u e b a el g e n i o d e la n a c i ó n , q u e 
s u s c i t a la i d e a d e l p r o g r e s s o , t o d a s las q u e i u s p i i a la m a s g e n e -
r o s a h u m a n i d a d , el m a s n o b j e a m o r á la p a t r i a , n o s o l o s e t i eue 



„ ^ . a - a ^ » , -
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l a s m e d i a n a s d e g e n e r e n en « u n r a m o d e i n d u s t r i a , 
c a l l e j u e l a s , q u e los estudios, veng*> c o t ; z a d o s y t a r i -
V los d o n e s d e l a s m u s a s a r . , c u l o s d e ^ m ^ e , s a c e r . 
f ó s e n l a b o l s a ? J a r n o s ^ ^ ¿ " J S - , de l p . » ; d 

d o c i o d e l a j u s t i c . a i e l e é c . t o t . e n e ^ S o m e t e d l e a 
f e s o r a d o o s p i d e el s a c e r d o c o d e , á t o d a la 
c u a n t a s p r u e b a s o s ^ - V u ^ o a ^ y ^ 

a c s > su , , , n s-

' ' ' t n r i o n e s p r o p o r c i o n a d a s i la a d e l a n t o s . 

d e ^ a ^ n e e n S d o c t r i n a s f u t u r a s d e l u n -

I T M a t t e r - ^ ¿ r ^ 
muy ju ic iosas , c u y a v e r d a d l o s ge fes d e . 
e n s e ñ a n z a . P o r lo d e m á s , d..ce, q u e ^ , a s d o c t r , n a s . 
p u e b l o d e lo s p e l i g r o s de l e . m u n d o , y lo s 
I . a s d o c t r i n a s sin los ' n ^ s e s s o n e « « J ^ ^ b o m b r é S 
i n t e r e s e s n o c a m b i a n á v o l u n a d d e l a s d e s a p r u e b a su 
m i s m o s n o se d e j a n e n g a ñ a r d e ^ t e o . ^ ^ ^ 
b u e n s e n t i d o . Se c r e e m u y ^ J m a d u r a ; q u e 
es te a s p e c t o , es m a s fáci l ^ ¡ ^ J l L i d e a , d e u n s e n t i -
f á c i l m e n t e se la e s c a r n a p o r »« 1 J s e ' r e s e n t a h á h i l -
m i e n t o q u e se la e s p r e s a E s t ü e s u n g r a n d í s i m o 
m e n t e b a j o u n p u n t o d e v i s t a e t e ( o f e , o v q u e e n s e n a y 
e r r o r . E n t r e la j u v e n t u d q u e e s c u c h a y ^ ^ q ( | ¡ 

a u n el d e m a g o g o q u e a s p » s u ^ ? ^ u d . 
j u zga a l o t r o c o n m a s c a l m a J»c c o n o c e n m e j o r a s u s 

C o n f r e c u e n c i a se ve ' l u ; ^ X ' V , h e c h o e s e s t e ; é l n o s d i s -
m a e s t r o s , q u e e s t o s a s u s ^ ^ . o d a r i a 
p e n s a d e t o d a d e d u c c o n . d e l a s d o c t r i n a s , d e 
d e la v e r d a d e r a y c o n c e n z u ^ a j r e « ^ , a J U _ 
l a s c o s t u m b r e s y d e lo s in t e re ses d e u n a p 

v e n t u d á q u i e n se c r e e t a n m o v i b l e ? V e d la q u e h a f o r m a d o el 
i m p e r i o , el d e s p ó t i c o i m p e r i o . A escepc ion d e u n p e q u e ñ o n ú -
m e r o d e se rv i l e s del g r a n d e h o m b r e , las o p i n i o n e s y las t e n d e n -
c ias d e t o d o s ¿ 110 h a n e s t a d o p o r los v o t o s y la n e c e s i d a d e s d e la 
n a c i ó n ? E s t e h e c h o t a n n o t a b l e m e l leva á es ta c o n s e c u e n c i a : q u e 
si en v u e s t r a s c o s t u m b r e s r e i n a la idea de l p r o g r e s o , y voso -
t r o s q u e r e i s d e s t e r r a r l a d e la e d u c a c i ó n d e la j u v e n t u d , esta j u -
v e n t u d , con la r a r a i n t e l i genc i a q u e la h a c e s i e m p r e e n t r e v e r 
a q u e l l o á q u e p o r la p r o v i d e n c i a es l l a m a d a á r e a l i z a r u n d i a , lo 
a f i a n z a r á sin v o s o t r o s , á d e s p e c h o d e v o s o t r o s , V la e s c i s i o n á q u e 
d a r é i s l u g a r e n t r e el la y v o s o t r o s será m u y f u n e s t a . » 

( t í 7 ) D e s p u e s d e h a b e r e s p u e s t o los p r i n c i p i o s de l D e r e c h o 
p ú b l i c o a c e r c a d e l a s r e l a c i o n e s d e Estado con la ciencia y la 
enseñanza, d e b e r í a m o s t r a t a r e n otra división d e l a s r e l a c i o n e s 
de l E s t a d o c o n la bellas artes y s u o r g a n i z a c i ó n soc ia l . M a s 
c o m o los p r i n c i p i o s g e n e r a l e s son los m i s m o s r e s p e c t o á a m b o s 
o b j e t o s , es inút i l e n t r a r a q u í e n u n a e s p o s i c i o n m a s m i n u c i o s a . 
Veáse t a m b i e n , p a g . 9 1 . 

( 1 1 8 ) F.n I n g l a t e r r a , d e s d e v e i n t e a ñ o s há c o n s t a n t e m e n t e ha 
d i s m i n u i d o la p o b l a c i ó n a g r í c o l a . D e s d e 1 8 1 1 á i 8 3 i la p r o -
p o r c i ó n cen t e s ima l d e es ta clase ha b a j a d o d e 3 8 á » 8 . M i e n t r a s 
q u e el a u m e n t o t o t a l d e l a s f ami l i a s h a s e g u i d o la p r o g r e s i ó n d e 
3 4 p o r 1 0 0 , la d e las f a m i l i a s ag r í co l a s solo ha s i d o d e 7 i / a y 
p o r el c o n t r a r i o , la d e las f ami l i a s d e d i c a d a s a l c o m e r c i o y á las 
m a n u f a c t u r a s ha s i d o d e a - p o r 1 0 0 . V é a s e la o b r a ( t r a d u c i d a al 
f r a n c é s ) d e M . P r o t e r : Progresos de la Gran Bretaña bajo la 
relación de poblacion y producción. P a r í s , 1 8 3 8 , y 4 M . Carne , 
e n la Revista de los dos Mundos, 3 o d e a b r i l d e i 8 3 8 . 

( 1 1 9 ) E n F r a n c i a , e n d o n d e d e s d e la r e v o l u c i ó n se e n c u e n -
t r a d i v i d i d o el s u e l o e n t r e u n n ú m e r o m a y o r d e p r o p i e t a r i o s , la 
«leuda h i p o t e c a d a insc r i t a a s c i e n d e en la a c t u a l i d a d , s e g ú n la 
r e l ac ión d e M . G o u i n , h e c h a á ta c á m a r a d e d i p u t a d o s e n i 8 3 6 , 
á la e n o r m e s u m a d e t r e c e mi l mi l lones , e s d e c i r , t r e c e veces la 
r e n t a p ú b l i c a a n u a l d e la F r a n c i a . 

( 1 2 0 ) Es t a ob l igac ión es e n la a c t u a l i d a d t a n t o m a s i m p e r i o s a , 
c u a n t o «pie las in f luenc ias q u e r e s u l t a n d e la p o s i c i o n e s po l í t i cas 
ó re l ig iosas p o d r í a n ficilmente e m p l e a r s e e n p e r j u i c i o d e l a s i n -
d u s t r i a s r iva les . E l c ú m u l o d e f u n c i o n e s q u e p e r t e n e c e n á e s f e r a s 
soc ia l e s d i f e r e n t e s , e s a u n m a s p e r n i c i o s o q u e e l c ú m u l o d e las 
so las f u n c i o n e s po l í t i cas . 

( t a i ) D e j a m o s i n d i c a d a s , p a g . a i 5 , las m e d i d a s p r i n c i p a l e s 



i , /«i Mas despues se ha propuesto uu 
que debe consagrar la ley. Legentil á la 
provecto de lev, en la relacon hecha po Mr | ^ 
L i a r a de diputados de h r a n e a a

 p r e v i a 
de »838, y en ella, declarándose c o n t r a í a a u P s u 

^ w t ó ^ D e r a r 

fesassa^á» 

Í E S c B S S r ^ ^ ^ 
P i c a d o s para alivio y ^ ^ ^ ^ so "origen ; 
son muy poco e f i c a c e s , q u e e^_n.ee ^ ^ 
si es que se qu.ere ésUrpar eUnal . ¿ ^ S ( < i a ( s . 
rh<>n Ockonomie, L. «»'• •*> . „ . o->a 

el pauperismo, insertado en la J a r ( ¡ c u , n 

« S S S S á S S S f e 

p u e s t o M r . B a d e r , en p r i m e r l u g a r , p o r q u e t i e u d e á c o n s a g r a r 
legalmente u n a d i s t i n c i ó n e n t r e d o s c lases d e c i u d a d a n o s , q u e 
es e n si m i s m o v a g a , flotante, y q u e la j u s t i c i a social n o p o d r á 
n u n c a r e c o n o c e r ; y en s e g u n d o , p o r q u e ser ia e n g e n d r a r la c o n -
f u s i ó n e n t r e e l o r d e n p o l í t i c o y el o r d e n re l ig ioso . L a p r i m e r a 
idea d e u n a r e p r e s e n t a c i ó n d e las c lases i n f e r i o r e s h a s i d o e m i -
t i d a y d e s e n v u e l t a p o r M r . J . R e y u a u d , e n su a r t i c u l o De la 
necesidad de una representación para los proletarios insertado 
en la Revista Enciclopédica. Abril i 8 3 a . 

( t a 5 ) N o h a b l a m o s p u e s d e la d o c t r i n a s a n s i m o n i a n a q u e , á 
p e s a r d e las b u e n a s i n t e n c i o n e s d e m u c h o s d e s u s p a r t i d a r i o s , y 
n o o b s t a n t e a l g u n a s o b s e r v a c i o n e s s o b r e el d e s e n v o l v i m i e n t o 
h i s t ó r i c o y el e s t a d o ac tua l d e la s o c i e d a d , n o e s m a s q u e u n 
m ó n s t r u o filosófico r e l i g i o s o y soc ia l , q u e e n c i e r r a en u n s o l o 
c u e r p o t o d o s lo s e l e m e n t o s q u e , e n l a s d o c t r i n a s y e n la r e a l i d a d , 
h a n s i d o e n d i f e r e n t e s é p o c a s la d e s o l a c i ó n d e la h u m a n i d a d , y 
q u e u n m a l g é n i o p a r e c e ha a c u m u l a d o en u n so lo c u e r p o p a r a 
p o n e r p o r ú l t i m a v e z a n t e los o j o s d e l o b s e r v a d o r la i m á g e n d e 
t o d a s las a b e r r a c i o n e s de l e s p í r i t u h u m a n o . ( V é a s e n u e s t r o s 
a r t í c u l o s s o b r e el s a n s i i n o n i s m o e n la Revista estrangera de 
Augsbourg (Ausland, etc. C o t t . i 8 3 a . ) Q u e r e m o s h a b l a r a q u i 
de l s i s t ema d e O w e n y s o b r e t o d o d e l d e F o u r r i e r . C o n f e s a n d o 
d e b u e n a g a n a , c o n r e s p e c t o á e s t e ú l t i m o , q u e n a d i e h a s o m e t i d o 
á u n e x á i n e n m a s e x a c t o y p r o f u n d o n u e s t r o e s t a d o i n d u s t r i a l y 
c o m e r c i a l , n i ha s e ñ a l a d o m e j o r d e s d e t r e i n t a a ñ o s á e s t a p a r t e 
las faces d e su d e s e n v o l v i m i e n t o ; p e r o d i g a n lo q u e q u i e r a n s u s 
p a r t i d a r i o s , el s i s t ema d e s c a n s a s o b r e u n a e n u m e r a c i ó n m u y in -
c o m p l e t a d e los e l e m e n t o s d e la n a t u r a l e z a h u m a n a , d e s u s f a c u l -
t a d e s , d e s u s d i s p o s i c i o n e s i n t e l e c t u a l e s y m o r a l e s , y t r a s t o r n a 
c o m p l e t a m e n t e e l o r d e n e n q u e d e b e n c o l o c a r s e y s a t i s f a c e r s e 
es tas f a c u l t a d e s y es tos e l e m e n t o s . Si se h ic iese u n e n s a y o p r á c t i c o 
d e e s t e s i s t e m a , los h o m b r e s in t e l igen te s y b i e n i n t e n c i o n a d o s q u e 
e s t á n á la c a b e z a d e es ta o b r a , c o n o c e r í a n a l i n s t a n t e q u e e r a n 
i n d i s p e n s a b l e s o t r o s e s l a b o n e s p a r a s o s t e n e r la a c t i v i d a d h u m a n a 
en el c a m i n o d e a r m o n í a social q n e los q u e s u m i n i s t r a la i n d u s t r i a 
y s u s t r a b a j o s . 

( 1 2 6 ) E l c o m e r c i o n p e j e r c e , c o m o c r e e e l a u t o r , u n a f u n -
c ión m u y s u b o r d i n a d a . L a a g r i c u l t u r a y las a r t e s n o p u e d e n 
p r o s p e r a r s i n o al l a d o de l c o m e r c i o , y b a j o su i n f l u e n c i a , á 
la m a n e r a q u e es te n o p u e d e vivir s in la ex i s t enc i a d e las p r i -
m e r a s , Txw a u t o r e s d e E c o n o m í a Pol í t i ca e x p l i c a n b i en d e q u é 

2 4 
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m a n e r a e l c o m e r c i o a y u d a a l d e s a r r o l l o y p r o g r e s o d e las a r t e s 
^ d e ta a g r i c u l t u r a , " v c o m o la p r o d u c c i ó n e n g e n e r a l c r e c e 
v m e j o r a c u a n d o el c o m e r c i o es m a s a c t i v o , m a s e x t e n s o , m a s 
u n W e S D e c i r q u e el c o m e r c i o l l e n a u n a l u n c o n m u y s u b o r -
d i n a d a é s t e b a j a r e s ta p r o f e s i ó n á la escala en q u e e s t a b a c o -
3 o ' e n la J i g ñ e d a d \ es c r e a r g e r a r q u ^ q n e ^ ^ c t e n a a £ 
h e c h o d e s a p a r e c e r e n t r e lo s q u e v .ven d e su f a h a j o e s d e s 
c o n o c e r l a s f u n c i o n e s v e r d a d e r a s q u e d e s e m p e ñ a en la o b r a d e 
ha p r o d u c c i ó n . L a f u n c i ó n social q u e d e s e m p e ñ a e c o m e r c o , e s , 

t a n i m p o r t a n t e c o m o la q u e d e s e m p e ñ a la i n d u s i i a . 

T a m p o c i T e s c i e r t o q u e s ean u n a s m i s m a s l a s r e l a c o n e s en 
n u e e T e d e r c i o r e s p e c t o al E s t a d o , q u e las q u e con e s t e 

E i r , i » c o r . ™ d e s t r u c t o r , u „ « » ¡ ^ f ' " r 

IN.MT.) 
( 1 2 7 ) V é a s e p a g . 5 , - í > 1 -

fflSEÍS^"»-^! a, u r ^ 

el c o r a z ó n d e la j u v e n t u d . M r . M a t t e r , en s u o b r a i n t i t u l ada 
Historia de las doctrinas morales y políticas de los últimos si~ 
g l o s , P a r í s , 1 8 2 7 , r e c l a m a e n c o n c l u s i o u , T o n ) . I I I , pág ina 
3 9 9 , c o m o u n p o d e r o s o r e m e d i o q u e c o r r i j a e l d e s o r d e n m o -
r a l a c t u a l , la e x t e n s i ó n d e la e n s e ñ a n z a m o r a l , la i n s t i t u c i ó n 
g e n e r a l d e c á t e d r a s d e m o r a l . T a m b i e u p e n s a m o s n o s o t r o s , q u e la 
e n s e ñ a n z a d e las d o c t r i n a s m o r a l e s , f u n d a d a s e n u n a c ienc ia s u -
b l i m e de l h o m b r e , en la a n t h r o p o l o g i a , tal c o m o la ha c r e a d o 
el p r o g r e s o d e la filosofía, p u e d e p r o d u c i r b u e n o s r e s u l t a d o s , y 
c r e e m o s q u e e s i n d i s p e n s a b l e es ta e n s e ñ a u z a e n las e s c u e l a s d e in s -
t r u c c i ó n m e d i a , y s o b r e l o d o en las e s c u e l a s e s p e c i a l e s , c o n s a g r a -
d a s á las c ienc ias i n d u s t r i a l e s , e n las q u e d e b r f o r m a r u n c o n t r a -
p e s o esenc ia l c o n t r a las t e n d e n c i a s m a t e r i a l i s t a s ; m a s p a r a q u e la 
p r á c t i c a n o e s t é en o p o s i c i o n mani f i es ta c o n las d o c t r i n a s , y n o les 
q u i t e t o d a s u c o n s i d e r a c i ó n , h a c i e n d o q u e se las c u e n t e e n t r e las 
u t o p i a s , m e n e s t e r es q u e se e n c a r g u e la a soc i ac iou d e d e m o s t r a r 
s o c i a l m e n t e la v e r d a d . 

( 1 3 0 ) S e g ú n Mr. Michele Chevalier ( v é a s e su o b r a s o b r e la 
A m é r i c a ) e l c o n f e r c i o f r a n c é s h a p e r d i d o c o m p l e t a m e n t e su c r é -
d i t o e n la A m é r i c a de l S u r y e n el L e v a n t e ; y h a d e s m e r e c i d o el 
n o m b r e f r a n c é s p o r la m a l a f é q u e los n e g o c i a n t e s h a u t e n i d o 
e n e s t o s pa i ses . T a m b i é n la m a l a f é , q u e se ha a p o d e r a d o del 
p r i n c i p i o d e a s o c i a c i ó n , h a c e q u e se d e t e n g a en F r a n c i a y o t r o s 
p u n t o s su s a l u d a b l e d e s a r r o l l o . 

( 1 3 1 ) E n t i e m p o d e la m a y o r d e g r a d a c í o u pol í t i ca d e la A l e -
m a n i a , d e s p u e s d e la d e s g r a c i a d a ba ta l l a d e J e n a , m u c h o s h o m -
b r e s , la m a y o r p a r t e p r o f e s o r e s d e la u n i v e r s i d a d , c o n c i b i e r o n el 
p l an d e u n a a soc i ac ión c o n el o b j e l o d e p r e p a r a r la r e s t a u r a c i ó n 
po l í t i ca d e la A l e m a n i a p o r m e d i o d e su r e s t a u r a c i ó n m o r a l . 
Es t a s o c i e d a d q u e s e t i t u l a b a la Asociación de virtud ( T u g e u d -
b u o d ) y c u y o s r e b u l t a d o s n o e r a n d e s c o n o c i d o s d e los g o b i e r n o s , 
ha t e u i d o m u c h a i n l l u e n c i a en el e s p í r i t u p ú b l i c o y e n lo» 
g r a v e s a c o n t e c i m i e n t o s d e la é p o c a . 

( i3a ) Véase lo que se ha dicho del poder social, pág. a83-
2 8 7 . 

( 1 3 3 ) V é a s e la p á g . 2 7 6 - 2 8 1 . 
( « 3 4 ) M r . B e c h a r d , d i p u t a d o , ha e n s a y a d o m o d e l a r la o r g a n i z a -

c ión a c t u a l d e la s o c i e d a d p o r las a n t i g u a s c o r p o r a c i o n e s e n su 
obra titulada : Ensayo sobre la centralización administrativa, 
1 vo l . P a r í s , 1 8 3 7 . E l a u t o r , q u e p e r t e n e c e a l p a r t i d o l eg i t im i s t a , 
p r e t e n d e lo i m p o s i b l e ; p e r o su o b r a p u e d e c o n t r i b u i r c o p m u c h o 



á d a r á c o n o c e , la n e c e s i d a d d e u n a o r g a n i z a , ion social c o n -
f o r m e á u n n u e v o p r i n c i p i o c o r p o r a t i v o . 

( , 3 5 ) 1-a r e v o l u c i ó n f r a n c e s a , q u e 1.a c o p . a d o o t r a s m u c h a s 
i n s t i t u c i o n e s d e la a n t i g ü e d a d , h a s e m b r a d o t a m b i é n e n k * 
e s p í r i t u s es tas i d e a s p a g a n a s d e la o m n i p o t e n c i a de l b o t a d o . 
D e b e m o s r o g a r al c ie lo q u e r e s p e c t o a e s t a s „ l e a s , n o s l i b r e d e 
los g r iegos v d e los r o m a n o s , y d e s u s . u n t a d o r e s m o d e r n o s 
p u e s n o h a r í a n m a s q u e c o n s e g u i r p o u e r la s o c i e d a d d o s mi l 
a ñ o s a t r á s . 

( 1 3 6 ) V é a s e p á g . a g 4 . „ „ . 
{ , 3 7 K r a u s e t e s p u e s t ó d ä p u e s d e l a ñ o d e . 8 o 8 . en su o b r a 

i n t i t u l a d a : Ideal de la humanidad ( U r b i l d d e r M e n s c h h e i t ) e l o r -
g a n i s m o c o m p l e t o d e la s o c i e d a d h u m a n a . S i n e m b a r g o c o m o 
esta o b r a es tá d i r i g ida á u n p ú b l i c o mas n u m e r o s o q u e el d e tos 
s a b i o s v filaos, v o c u l t a la s e v e r i d a d d e los p r . n c p i o s y de l 
m é t o d o ' b a j o la e x t e r i o r i d a d «le u n l e n g u a j e al a l c a n c e d e t o d o s , 
n o ha fijado b a s t a n t e la a t e n c i ó n del m o n d o filosófico. A esta 
d e b í a s egu i r l a el Cuadro histórico de la hVmanulad o b r a 
d e s t i n a d a á p r e s e n t a r l a s p r u e b a s h i s t ó r i c a s d e la d o c t r i n a 
e x p u e s t a e n la p r i m e r a . L a p u b l i c a c i ó n h e c h a a c t u a l m e n t e d e 
las o t r a s p a r l e s «leí s i s t ema «le K r a u s e , e s p a r c . r u n u e v a luz 
s o b r e a q u e l l i b r o d e u n a i m p o r t a n c i a social e x t r a o r d i n a r i a . 

( i 3 8 ) Sin r e c o r d a r a q u í las t e n t a t i v a s d e la n u e v a o r g a n i -
z a c i ó n social h e c h a s en F r a n c i a en es tos ú l t i m o s a ñ o s , y s o -
b r e las «iue n o s h e m o s va e x p l i c a d o e n u n a n o t a , t e n t a t i v a s q u e 
r e v e l a n c u a n d o m e n o s la n e c e s i d a d d e la r e f o r m a , so lo q u e r e m o s 
h a b l a r d e la a t e n c i ó n q u e ha l l a m a d o a c e r c a d e e s t a raa c r i a la 
o b r a d e Diesterweg, i n t i t u l a d a Beiti ae,,ezur Loesunq der Lebens-
frage del civilisalion ( I d e a s s o b r e la s o l u c . o n d e la c u e s l . o n 
vital d e la c iv i l i zac ión) , l 8 3 7 , o b r a q u e ha t e n i d o m u c h o e c o en 
A l e m a n i a , v e n la q u e p r e t e n d e el a u t o r (véase p á g . 1 0 7 ) . u n a 
n u e v a o r g a n i z a c i ó n c o r p o r a t i v a d e t o d o s lo s c i r c u i o s d e la v i d a . • 
„ L a idea d e esta n u e v a o r g a n i z a c i ó n , d i c e , se hal la t o d a v í a 
o c u l t a en el s e n o de l p o r v e n i r ; p e r o s u n a c i m i e n t o l o r m a r a 
é p o c a en la h i s t o r i a d e las n a c i o n e s . » D e es la o r g a m z a o o n . 
c u v a idea h a q u e r i d o D i e s t e r w e g d e s p e r t a r en s u o b r a y h a c e r 
s e n t i r á t o d o s su n e c e s i d a d , h e m o s p r o e n t a d o u n p r i m e r e n s a y o , 
i m p e r f e c t o s i n d u d a , m a s s i . r e m b a r g o s u f i c i e n t e p a r a d e ] a r 
e n t r e v e r los p r i n c i p i o s «,ue del>en se rv i r l e «le l i a se . 

T A B U ANALITICA 

DE MATERIAS POR ORDEN ALFABÉTICO DE LO MAS NOTABLE 

C O M X M D O E> EL CLERPO DE ESTA OBRA. 

Abich. C ó m o d e l i n c e l d e r e c h o n a t u r a l , « 9 . 
Adam Muller. U n o d e l o s p r i n c i p a l e s r e p r e s e n t a n t e s d e l a e s -

c u e l a t e o l ó g i c a , 2 5 1 . 

Adulterio. C u a l q u i e r a d e l a s f o r m a s q u e t o m e , y c o m é t a s e 
p o r c u a l q u i e r a d e l o s c ó n y u g e s , a t a c a s i e m p r e u n a d e l a s 
c o n d i c i o n e s e s e n c i a l e s d e l m a t r i m o n i o , 2 2 9 . 

A c c i ó n « . U s a c c i o n e s d e l o s h o m b r e s s o n p r i n c i p a l m e n t e 

e l o b j e t o d e l d e r e c h o , 7 2 . 

Aceptación. E s t a y e l o f r e c i m i e n t o d e b e n s e r s i e m p r e s i m u l -

t á n e o s p a r a q u e h a y a a c u e r d o e n l o s c o n t r a t o s , 2 0 1 . 

Anarquía. C u á n d o e x i s t e e n u n a n a c i ó n , 2 9 8 . 

Antropología. E s t a c i e n c i a e s n e c e s a r i a p a r a e s t a b l e c e r la 

t e o r í a d e l a s o c i e d a d , 2 5 0 . 
Aristóteles. S u s i d e a s a c e r c a d e l a j u s t i c i a , 0 » . 
Armoma. E s s e g ú n l ' i t á g o r a s e l p r i n c i p i o d e t o d o , tí2. 
Artes. D e b e e l h o m b r e c u l t i v a r l a s c o n u n fin m o r a l , 5 b . 
Asignación. E s u n a e s p e c i e d e c o n t r a t o r e l a t i v o , 2 0 . . 
A s o c i a c i ó n . El d e r e c h o d e a s o c i a c i ó n p r o c e d e d e l a c u a l i d a d 

f u n d a m e n t a l d e l h o m b r e , l a s o c i a b i l i d a d , 1 1 6 . D o s s o n s u s 
e s p e c i e s p r i n c i p a l e s , y c o m p r e n d e l a p r i m e r a l a s a s o c i a c i o -



á d a r á c o n o c e , la n e c e s i d a d d e u n a o r g a n i z a , ion social c o n -
f o r m e á u n n u e v o p r i n c i p i o c o r p o r a t i v o . 

( , 3 5 ) 1-a r e v o l u c i ó n f r a n c e s a , q u e 1.a c o p . a d o o t r a s m u c h a s 
i n s t i t u c i o n e s d e la a n t i g ü e d a d , h a s e m b r a d o t a m b i é n e n k * 
e s p í r i t u s es tas i d e a s p a g a n a s d e la o m n i p o t e n c i a de l E s t a d o . 
D e b e m o s r o g a r al c ie lo q u e r e s p e c t o a e s t a s „ l e a s , n o s l i b r e d e 
los g r iegos v d e los r o m a n o s , y d e s u s . u n t a d o r e s m o d e r n o s 
p u e s n o h a r í a n m a s q u e c o n s e g u i r p o u e r la s o c i e d a d d o s mi l 
a ñ o s a t r á s . 

( 1 3 6 ) V é a s e p á g . a g 4 . „ „ . 
{ , 3 7 K r a u s e t e s p u e s t o d t í j . u e s d e l a ñ o d e . 8 o 8 . en su o b r a 

i n t i t u l a d a : Ideal de la humanidad ( U r b i l d d e r M e n s c h h e i t ) e l o r -
g a n i s m o c o m p l e t o d e la s o c i e d a d h u m a n a . S i n e m b a r g o c o m o 
esta o b r a es tá d i r i g ida á u n p ú b l i c o mas n u m e r o s o q u e el d e tos 
s a b i o s v filaos, v o c u l t a la s e v e r i d a d d e los p r i n c i p i o s y de l 
m é t o d o ' b a j o la e x t e r i o r i d a d d e u n l e n g u a j e al a l c a n c e d e t o d o s , 
n o ha fijado b a s t a n t e la a t e n c i ó n del m o n d o filosófico. A esta 
d e b í a s egu i r l a el Cuadro histórico de la hVmanulad o b r a 
d e s t i n a d a á p r e s e n t a r l a s p r u e b a s h i s t ó r i c a s d e la d o c t r i n a 
e x p u e s t a e n la p r i m e r a . L a p u b l i c a c i ó n h e c h a a c t u a l m e n t e d e 
las o t r a s p a r l e s de l s i s t ema . le K r a u s e , e s p a r c . r u n u e v a luz 
s o b r e a q u e l l i b r o d e u n a i m p o r t a n c i a social e x t r a o r d i n a r i a . 

( i 3 8 ) S i n r e c o r d a r a q u í las t e n t a t i v a s d e la n u e v a o r g a n i -
z a c i ó n social h e c h a s en F r a n c i a en es tos ú l t i m o s a ñ o s , y s o -
b r e las . . ue n o s h e m o s va e x p l i c a d o e n u n a n o t a , t e n t a t i v a s q u e 
r e v e l a n c u a n d o m e n o s la n e c e s i d a d d e la r e f o r m a , so lo q u e r e m o s 
h a b l a r d e la a t e n c i ó n q u e ha l l a m a d o a c e r c a d e e s t a raa c r i a la 
o b r a d e Diesterweg, i n t i t u l a d a Beiti ae,,ezur Loesunq der Lebens-
frage del civilisalion ( I d e a s s o b r e la s o l u c . o n d e la c u e s t i ó n 
vital d e la c iv i l i zac ión) , i 8 3 7 , o b r a q u e ha t e n i d o m u c h o e c o en 
A l e m a n i a , v e n la q u e p . e t e u d e el a u t o r (véase p á g . 1 0 7 ) . u n a 
n u e v a o r g a n i z a c i ó n c o r p o r a t i v a d e t o d o s lo s c i r c u i o s d e la v i d a . • 
„ L a idea d e esta n u e v a o r g a n i z a c i ó n , d i c e , se hal la t o d a v í a 
o c u l t a en el s e n o de l p o r v e n i r ; p e r o s u n a c i m i e n t o l o r m a r a 
é p o c a en la h i s t o r i a d e las n a c i o n e s . » D e es ta o r g a m z a o o n . 
c u v a idea h a q u e r i d o D i e s t e r w e g d e s p e r t a r en s u o b r a y h a c e r 
s e n t i r á t o d o s su n e c e s i d a d , h e m o s p r o e n t a d o u n p r i m e r e n s a y o , 
i m p e r f e c t o s i n d u d a , m a s s i . r e m b a r g o s u f i c i e n t e p a r a d e ] a r 
e n t r e v e r los p r i n c i p i o s q u e del>en se rv i r l e «le l i a se . 

T A B U ANALITICA 

DE MATERIAS POR ORDEN ALFABÉTICO DE LO MAS NOTABLE 

CON1XMDO EN EL CLERPO DE ESTA OBRA. 

Abich. C ó m o d e t i n c e l d e r e c h o n a t u r a l , « 9 . 
Adam Muller. U n o d e l o s p r i n c i p a l e s r e p r e s e n t a n t e s d e l a e s -

c u e l a t e o l ó g i c a , 2 5 1 . 

Adulterio. C u a l q u i e r a d e l a s f o r m a s q u e t o m e , y c o m é t a s e 
p o r c u a l q u i e r a d e l o s c ó n y u g e s , a t a c a s i e m p r e u n a d e l a s 
c o n d i c i o n e s e s e n c i a l e s d e l m a t r i m o n i o , 2 2 9 . 

A c c i ó n « . L a s a c c i o n e s d e l o s h o m b r e s s o n p r i n c i p a l m e n t e 

e l o b j e t o d e l d e r e c h o , 7 2 . 

Aceptación. E s t a y e l o f r e c i m i e n t o d e b e n s e r s i e m p r e s i m u l -

t á n e o s p a r a q u e h a y a a c u e r d o e n l o s c o n t r a t o s , 2 0 1 . 

A n a r q u í a . C u á n d o e x i s t e e n u n a n a c i ó n , 2 9 8 . 

Antropología. E s t a c i e n c i a e s n e c e s a r i a p a r a e s t a b l e c e r la 

t e o r í a d e l a s o c i e d a d , 2 5 0 . 
Aristóteles. S u s i d e a s a c e r c a d e l a j u s t i c i a , 0 » . 
Armonía. E s s e g ú n P i t á g o r a s e l p r i n c i p i o d e t o d o , tí2. 
Artes. D e b e e l h o m b r e c u l t i v a r l a s c o n u n fin m o r a l , 5 o . 
Asignación. E s u n a e s p e c i e d e c o n t r a t o r e l a t i v o , 2 0 . . 
A s o c i a c i ó n . El d e r e c h o d e a s o c i a c i ó n p r o c e d e d e l a c u a l i d a d 

f u n d a m e n t a l d e l h o m b r e , l a s o c i a b i l i d a d , 1 1 6 . D o s s o n s u s 
e s p e c i e s p r i n c i p a l e s , y c o m p r e n d e l a p r i m e r a l a s a s o c i a c i o -



lies matrimonial, comunal, natural, confederativa, y de la 
humanidad, y la segunda la religiosa, científica, artística, 
industrial, comercial, civil y política, 416,117. La moral y 
el progreso las r e c l a m a n , 117. Los h o m b r e s pueden aso-
ciarse poniendo en común s u s b i e n e s , 164. Uno d é l o s 
mejores medios de remediar las desigualdades en la ri-
queza es favorecer las asociaciones en las empresas indus-
tr iales y demás , 171. Las sociedades como personas m o -
rales, t i enen la facultad de asociarse en t re sí, 220. El 

- principio de asociación e s el ún ico que puede realizar 
comple tamente el fin social, 269. Necesidad de laasociacion 
deducida del es tado actual de losespí r i tus , 27», 273. Es n e -
cesaria la asociación para el progreso de las ciencias, 325. 
Cómo debe const i tuirse en la enseñanza , 341. Debe ser el 
principio de la organización industr ial , 354. Lo mismo de 
la organización comerc ia l , 355. Igualmente de la o rgan i -
zación moral , 359 y siguientes. La asociación es el único 
principio que puede regenerar la sociedad, 370. 

Balanza de los poderes. Error que ha llevado á sen ta r esta 
máx ima en el derecho público, 244, 245. 

Bar bey rae. Cree que las suces iones son de derecho na tu-
ral, 187. 

Bentham. Examen de su sistema, y vicios de que adolece, 
62-34, 60. Refutación de su doctr ina, q u e hace derivar de 
la ley el derecho de propiedad, 440. V. propiedad. Como 
el pr incipio de utilidad explica la razón de la fuerza obli-
gatoria de los contra tos , 199. 

fíien. Respecto al hombre en qué consis te , 26, 34, 52 y s i -
guientes . Bentham lo hace consistir e n el placer, 34. 

Bonald (de). Uno de los priucipales representantes de la es-
cuela teológica, 251. 

Bouterweck. Cómo define el derecho natural , 69. 
Cambio. Es el carácter general de todos los cont ra tos igua-

les, 204. En el sent ido estricto expresa u n a especie de es-
tos contratos , 204. 

Campanclla. Defiende la comunidad de bienes, 163. 
Cartas. No debe violarse el secreto de las ca r tas , 125. 

Castas. La iust i tucion de las castas tiene su origen en l a a s o -
ciacion de muchas razas di lerentes, <07. 

Catedráticos. Cómo se hacia su nombramien to en la pr imera 
época de la enseñanza, 333. Su sueldo en dicha época, 
334. Cómo se hace su nombramien to en la actuali-
dad, 337. Son considerados como empleados del Gobier-
no , 339. 

Cesión. Especie de contrato accesorio, 206. 
Cicerón. Fue el que pr incipalmente propagó en Roma las 

ideas de los estóicos acerca de la just icia, «3. 
Ciencia. Fin que se propone la ciencia, 321 y s iguientes . De 

q u é manera se han cultivado y propagado desde la an t i -
güedad hasta nues t ros días , 323 y s iguientes . Los progre-
sos de las ciencias no pueden ya conseguirse s ino por la 
asociación de losespí r i tus , 325. Debe formar con todos los 
grados de la instrucción y educación un todo organizado, 
326. La ciencia debe sor independiente, y s u s func iones 
ejercerse con libertad, 331 y siguientes. 

Colisión. Según el derecho natural no puede haber colision 
en t re los derechos , 79. 

Comercio. Función social que desempeña , y sus relaciones 
con el Estado, 355. 

Comunidad de bienes. V. propiedad. Debe por regla general 
establecerse la comunidad de bienes en t re los cónyuges 
231. 

Comunidades religiosas. En la edad media se dedicaron á los 
t r a b a o s literarios, 324. 

Conciencia. En ella se descubre la nocion del derecho , 46 y 
s ig . 51. Es el p r imer santuar io de la religión, 308. 

Concurso de derechos. Consiste en la limitación de los dere-
chos respectivos. Se extiende hasta los derechos absolu-
tos, 79, 80. 

Condiciones. I nnumerab les t ienen que cumpl i rse para que el 
hombre llegue á su fin, s u s especies é importaucia , 57 y 
s iguientes . Las que pueden ponerse en los contratos son 
afirmativas, suspensivas, y resolutor ias , 205. 



Consejo de instrucción publica. No remedia los males actuales 

¿ S K . Qué es lo que la ^ 3 0 . No de-
be confund i r se con la consti tución social, 301,302 P n n -
d p i o s sobre que debe extenderse u n a cons t i tuc ión , 302 

C o L Í . Origen filosófico del contra to , 193. Qué es cont ra to 
,95 Diferencias en t re el derecho y el contrato, el derecho 
e s el fondo, el contrato la forma, .95, 196. El cont ra to es 
,á especificación, y aplicación del b r e c h o genera a pe -
sonas de terminadas , .97. Opiniones expues tas P o losAA^ 
modernos sobre la fuerza obligatoria de los contrato*, v su 
insuficiencia, 197, .99 Resolución de esta cuestión según 
los principios de esta o b r a , .99. Condiciones que son ne-
« s a r i a s para la validez de u n contra to , 201,202. El obje o 
T u r T ^ n rato es un acto positivo ó negativo, 202. El acto 
d be ser externo, po «Me, Y propio de la persona q u e con-
trae 202 ,203 . División de los contratos en iguales o des-
a l e s , 204. Absolutos ó condicionales , 235 Obligato-
rios ó 1 beratorios, 205. Pr incipales o accesorios, 20o. Lo , 
o, tra o s absolutos producen su efecto >nmediatamente 

206 Cuándo producen efecto los cont ra tos celebrados ^ 
condicion suspens iva ó resolutoria , bien sea posible ó bien 
T p o s ble, "206. En los cont ra tos iguales el no cumph-
S t o de l uno no da derecho al o t ro para que suspenda 
¿l cumpl imien to de su obligación, a u n q u e en c.er tos casos 
es S , 207. Circunstancias que hacen cesar la relación 
obliga o ¡a de los contra tos , 209-210. Las sociedades como 
t í Z morales pueden celebrar contra tos , « 9 E ma-
tr imonio en cuan to á su fo rma de un ión es u n contrato, 
229 El contrato en el establecimiento del poder pol.U«. 
no e s m a s que la forma, 288. Recibe s u complemen to del 

o T ^ e ^ S : Encías sociedades es el que establece 
l o s m e d i o s con q u e cada sóc.o ba de cont r ibui r a la so-

C ^ M o s o J a l . Para la cuest ión del contrato social importa 

mucho 6aber la diferencia q u e hay en t r e el derecho y el 
con t ra to , 19". 

Contrato de unión. En la formación de las sociedades e s el 
que establece el fin de la soc iedad , 215>. Por si solo no 
cons t i tuye def ini t ivamente la sociedad, 216. 

Contribución. Aboliendo las contr ibuciones indirectas y es ta-
bleciendo una sola directa, se mejoraría la condicion de los 
que menos t ienen, 170. 

Convención. La teoría que f u n d a el derecho de propiedad en 
una convención es falsa. V. propiedad, 142. Origen filosó-
fico de la convención. V. contrato, »95. 

Cosa. Es todo lo que no existe por si , ni t iene u n fin propio, 
125. Las cosas f o r m a n el obje to del derecho de propie-
dad, 126. 

Costumbres. Las escuelas teológica é histórica ven en las 
cos tumbres las leyes sociales, 253, 254. La influencia que 
t ienen sobre las leyes, y estas sobre las cos tumbres e s re-
cíproca, 260. 

Criterium de justicia. Presenta uno , cual puede desearse, la 
nocion que se ha dado del derecho, 59. 

Culto. Dónde t ienesu principio, y cómo puede definirse, 310. 
Deberes del hombre. En q u é se f u n d a n , 55. 
Defensa. En genera l el derecho de defensa con t r a u n agresor 

es incontestable, . 21 . Condiciones que debe reunir para 
que sea legítima, .21 . El derecho y la moral no autorizan 
una defensa i l imitada, 122. La legislación no debe castigar 
al que defendiéndose mata al agresor , 123. 

Delegación. Es u n a especie de cont ra to relativo, 206. 
Depósito. Es una especie de contrato desigual , 204. 
Derecho. La idea del de recho es anter ior y super ior á la del 

es tado y á la de la ley, 39. Nocion del derecho, su anál is is 
tal como se manifiesta en la concienc ia , 45 y siguientes. 
Qué significación t iene en var ias l enguas , y cuál le da el 
genio popular, 49. En qué consis te , 50. Es m e n o s extenso 
que la moral , 52. Se dis t ingue de la moral por su carácter 
propio , 57 y s iguientes . Puntos principales q u e caracteri-
zan la nocion del derecho, 59, 61. La opinion común e n -



t iende esta palabra en el sentido de lo opuesto á la obliga-
ción, y es un er ror , 76. El derecho no nace de la l e y , le 
e s a n t e r i o r , 81, 82. El derecho se divide atendidos los l ines 
principales del hombre y las personas q u e han de c u m -
plirlos, 86. El derecho uO autoriza ladefensa i l imitada, 21. 
El derecho examina la base y razón de la propiedad, 127. 
Por qué t iene necesidad de reglar a lgunas cosas q u e tocan 
al cul to y á la Iglesia, 309. 

Derechos absolutos. V. derechos primitivos. 
Derecho de las bellas artes y de la industria. Que e s , y s u s 

principales f u n d a m e n t o s , 91 y s iguientes . 
Derecho de asociación: V. asociación. 
Derecho científico. Qué es y s u s principales f u n d a m e n t o s , 91. 
Derecho Civil. Comprende las relaciones exis tentes en t r e ios 

miembros de la sociedad, considerados como individuos 
part iculares, 95. A él corresponde reglar la m a n e r a con 
q u e debe conferirse y e jercerse la tu te la , 237. 

Derecho comercial.Qué es, y s u s p r i n c i p a l e s f u n d a m e n t o s , 9b. 
Derechos condicionales. V. derechos especiales. 
Derechos contingentes ó eventuales. V. derechos especiales. 
Derecho de defensa. V. defensa. 
Derechos derivados. V. derechos especiales. 
Derechos especíales. Tienen su or igen en la razón o t i tulo es-

pecial del contra to , 73. No pueden dest rui r los derechos 
pr imi t ivos , 7b, 79. C o m u n m e n t e se cuen ta entre ellos el 
derecho de propiedad, 80. Las sociedades lo mismo que los 
par t iculares t ienen los suyos , 218. 

Derecho familiar. Qué es, 87. 
Derechos generales primitivos. Se derivan de la razón general 

del derecho, 73, 100. No pueden destruirse por los contra-
tos, 73, 81. Qué se ent iende por ellos, 80 ,100 . No son ab-
solutos en la verdadera acepción de esta palabra, 81. Son 
tres, de igualdad, de libertad y deasociac ion , 119. La pro 
piedad debe ser considerada como un derecho primitivo, 
133. Las sociedades t ienen sus derechos primitivos como 
los hombreó en part icular t ienen los suyos , 218. 

Derechos hipotéticos. V. derechos especiales. 

Derecho humanitario. Qué es, 88. 
Derecho de igualdad. V. igualdad. 
Derecho individual. Qué es, 86. 
Derechos innatos. V. derechos primitivos. 
Derecho internacional ó de gentes. Qué es, 87. 
Derecho de libertad. V. libertad. 
Derecho nacional. Qué es, 87. 
Derecho natural. La ciencia de este derecho es' coetánea con 

el nacimiento del espíritu filosófico. Capitulo 1, in t roduc . 
20. Qué se ent iende por él, 27. Su utilidad 38, 42. 

Derechos naturales. V. derechos generales primitivos. 
Derecho penal. Cómo influye en él la filosofía del dere-

cho, 41. 
Derecho personal. La división q u e se ha hecho en personal y 

real, como dos cosas coordinadas, no e s exacta , 71. 
Derecho de personalidad. Es el pr imero de los primitivos, 100. 

Qué condiciones comprende , 400. Cómo en él se encuen -
t r an , el derecho de disponer l ib remente de su actividad 
pá ra los fines racionales, y el derecho al respeto de la dig-
nidad y del hono r , 101. 

Derecho positivo. Toma su unidad del derecho na tura l , 38. 
Admite la enagenacion y prescripción de los derechos por 
motivos políticos, 78. 

Derecho de propiedad. V. propiedad. 
Derecho público. Qué es, y cómo influye en él la filosofía del 

de recho , 42. Considerado como u n fin del hombre , 95. La 
ciencia de este derecho no ha s ido concebida en toda la 
extensión que t iene, 242. Debe exponer el fin social en s u s 
di ferentes partes, 2*3. De q u é debe ocuparse, 246. Se divide 
pr imero en filosófico y positivo, 247. Segundo, nac iona lé in -
ternacional , 248. Tercero, de la Iglesia .de la enseñanza y 
de la ciencia, de la industr ia del comercio, y del Estado, 
249. Cuarto, derecho penal , 249. Gene ra lmen te no se hacen 
estas divisiones, 24«.En q u é concepto trata el autor el de -
recho público, 249. 

Derecho de la religión ó eclesiástico. Qué abraza, y cuá les son 
s u s principios fundamen ta l e s , 90, 91. 



Derechos secundarios. V. derechos especiales. 
Derecho de veracidad. No es un derecho primitivo, 120. 
Derecho de vocacion. Es t ácon ten idoen el de libertad, 120. 
Desigualdad. Origen de la desigualdad ent re los hombres , 

105, 110. u . 
Despotismo. No lo const i tuye una fo rma de Gobierno, en 

qué consis te , 113. Cuándo hay despot ismo con u n Gobier-
no , 81. 

Destino del hombre. V. fin. 
Dignidad. El derechoal respeto de la dignidad esta c o m p r e n -

dido en el derecho de personal idad, 101. 
Divorcio. El divorcio e s necesario y procede de la misma 

naturaleza del mat r imonio , 232, 234. 
Domicilio. El domicilio debe ser inviolable, <25. 
Donacion Es el carácter genera l de los contratos des iguales . 

También se designa así u n a especie de estos contratos , 
204. 

Dolo Vicia los cont ra tos en que interviene, 201. 
Drost HuUshoff. Cree q u e las sucesiones no son de derecho 

na tura l , 18". 

Educación. En la familia es obra c o m ú n de los dos esposos, 
a u n q u e el carácter part icular de uno y o t ro reclame la de 
los hi jos en dist intas edades , 235. 

Una educación genera l y común dada por el Estado no es 
posible actualmente , 236. La educación del género h u m a -
no no e s el fin del Estado, 279, 2x0. 

Elección La de l a s pe rsonas que han de ejercer el poder le-
gislativo debe ser popular . Debe al hacerse aplicación de 
este principio consul tarse la cul tura de la n a c i ó n , 2 9 6 , 2 9 , . 
Las que hablan de desempeñar este poder deberían ser 
hombres genera les en s u s conocimientos , 297. 

Enseñanza. La forma, la univers idad, y los grados subalter-
nos de escuelas especiales, 326,327. Debe re inar en la 
enseñanza superior la m a s amplia l ibertad, 327. Principios 
que deben seguirse en su constitución y organización, 328. 
Método de elección en la enseñanza , 328 y sig. Grados por 
los que ha pasado hasta el dia. los cua les pueden reducir-

se á t res épocas, 332. Pr imera época, hasta que la teolo-
gía dominó la enseñanza, 332. Segunda, desde que la Igle-
sia dominó la enseñanza , hasta q u e el Estado refluyó en 
ella comple tamente , 333 y sig. Tercera, el estado dirigiendo 
la enseñanza , 336. Necesidad de esta emancipación, 337 
y sig. Modo de establecer la independencia de la enseñan-
za, 340 y sig. Deberes del Estado para con la e n s e ñ a n -
za, 341. 

Error. El error sus tancia l vicia el cont ra to , 201. 
Esclavitud. Es el segundo grado que ha tenido la des igual -

dad en t r e ios hombres proveniente de la diferencia de 
las razas, 107. De qué e s resul tado, 108. Opinión de Aristó-
teles sobre que la esclavitud es de derecho na tu ra l , 107, 
nota 30. 

Escuela histórica. V historia. 
Estado. Es la institución encargada de procurar la realización 

del derecho. Se ha conocido desde la pr imera época de la 
humanidad , a u n q u e su organización c o n f o r m e á su fin. 
no se haya conocido ni llevado á cabo comple tamente 
hasta el dia, 36. El Estado es una sociedad perpé tua , 
274 y sig. Qué auxil io debe pres tar y relaciones t ener con 
las otras sociedades, 220. Puede exigir á los padres que 
den una educación é instrucción á s u s hi jos , 23«. No es 
posible que ac tualmente dé por sí una educación común á 
todos los n iños , 237. La base de su organización la sumi -
nistran los principios filosóficos del derecho, 241, 242. El 
origen his tór icode los Estados n o n o s d a á conocer su natu-
raleza ni su principio social, 274. Es necesar io saber cuál e s 
el fin del hombre y de la humanidad para saber qué parte 
de él corresponde realizar al Estado, 275. Definición del fin 
del Estado, 83, 275. Exposición y refutación de las teorías 
que formulan el fin del Estado con mucha vaguedad, 276. 
Id. de la que da al Estado el mismo fin que á la sociedad, 
276,278. Id. de la que le hace consistir en la «lucacton del 
género humano, 279, 280. Id. d é l a que tan solo concede al 
Estado la misión de V e l a r por el mantenimiento de la segu-
ridad interior V exterior de la nación. 281, 282. Exposición 
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de la verdadera teoría delf in del Estado, 282, 883. Dificultad 
de resolver la cuestión de las relaciones en q u e recipro-
camente están el Estado y la Iglesia , 310 y sig. Deberes y 
derechos del Estado respecto á ia religión ó la Iglesia, 313, 
317. V. religión. Derechos y deberes recíprocos del 
Estado y las inst i tuciones científicas, 331, 344. F.l Estado 
se const i tuyó tu to r de la enseñanza , para librarla del yugo 
de la Iglesia, 332 y s ig . Despues se ha const i tuido en di-
rector de la enseñanza , 336 y sig. Necesidad de q u e el 
Estado deje la enseñanza en completa independencia , 338 
y sig. Los derechos del Estado respecto á la ensenanza 
son , que los que enseñen no salgan da su esfera. Que no 
se emplee la ciencia para fines ext raños a su esfera, 343. 
Que todos los hombres se ins t ruyan , 344. Debe respetar 
la libertad é independencia industr ia l , 349,33». Debe hacer 
que todos guarden , respecto á la industr ia , los principios 
de justicia privada y social, 352. Medidas q u e debe tomar 
el Estado respecto á la consti tución de las sociedades in -
dustr iales , 352 y s iguientes . 

Estado científico. Deben fo rmar le todas las inst i tuciones de 
enseñanza , y de las sociedades sábias, 326. Modo de orga-
n i zado , 327. . , 

Estado de la naturaleza. Proclamar este estado como íunda-
men to del derecho natura l , es desconocer la ley del desar-
ro l lo . (Cap i , introd. p. 21 y sig.) El pr imer es tado natura l 
del hombre e s el es tado de derecho, 83. 

Extrangero. En otra nación que la suya no puede reclamar 

el ejercicio de los derechos políticos, 11«, 119. 
Facultad. Cada u n o se reconoce con la de conocer lo que es 

jus to , 46. 
Facultad del derecho. En q u é consis te . No puede perderse 

por n i n g ú n hecho, en n i n g u n a c i rcunstancia , 75. Se di-
vide en pre tens iones y obligaciones, 75. 

Facultades del hombre. Se descubren con el conocimiento 
del hombre considerado en sí m i smo , 24. 

Felicidad. Bentham la cree en el mayor placer, 24. De qué e s 
resultado, 24. 

Fianza. Es una especie de cont ra to accesorio, 20à. 
Fichte. Funda el derecho de propiedad en los principios ge-

nera les del derecho, 144. V. propiedad. Defiende la co-
munidad de bienes, 463. Cree q u e las sucesiones no sen 
de derecho natural , 187. 

Fidelidad. Es u n a de las condiciones esenciales del matriz 
monip , 230. 

Filosofia. Union que t iene con ella la ciencia del dereeho 
patura l , 25. Qué es y qué lugar ocupa en los conocimientos 
q u e se refieren á la vida del hombre , 36. 

Filosofía del derecho. Qué es, y qué lugar ocupa ent re las 
ciencias qqe t ienen por objeto el derecho, 37. E x a m i n a 
también la teoría de la vida pública, 242. 

Filosofía de la historia. Esta ciencia acaba de nace r , y ocupa 
u n lugar preferente en t re las ciencias que se refieren ¿ la 
vida del hombre , 37. 

f i n del hombre : en q u é consiste, 27, 55. El exámen del fin 
social es lo pr imero en el es tudio de la ciencia del de recho 
publico, 242. Los publicistas no se han ocupado s ino muy 
accesoriamente de los fines sociales, 244. La cuestión del 
fin social es mas lata que la del fin político del Estado, 260. 
Cuál es el fin social, 261. Refutación de las doctr inas que 
equivocan el fin social, 261,264. Exposición y refutación de 
los principios que se establecen para la realización de él , 
265, 269. La asociación e s el principio verdadero, 269. El 
fin general del hombre se divide en m u c h o s fines princi-
pales,276. Definición dell'in del Es tado ,83 ,276. Refutación 
de a lgunas definiciones vagas sobre la mater ia , 276, 281. 
Exposición y refutación de las teorías que dan al Estado 
un fin muy lato, 276,279. Id. de las que dan al Estado un 
fin muy limitado, 282. Exposición de la verdadera teo-
r ía , 274. Cuál es el fin del poder político, 290. Fin de las 
ciencias, 3 2 | . Fin de las universidades, 326. 

Forma de Gobierno. V. Gobierno. 
Fortuna. Señalando un máx imum de for tuna n o se remedia 

la desigualdad de riqueza, 169. 
Fraudes. V. dolo. 



Fuerza. Thomas ius cree que es el carácter que dis t ingue las 
obligaciones del derecho de las de la moral , 66. Vicia el 
cont ra to , "201. 

Gerarquia. En la acepción ordinaria de la palabra es contra-
ria á la igualdad, 104. 

Gobierno. Todo gobierno que se hace monopolizador ó cen-
tralizador toma una fo rma de despo t i smo, 411. Cuál 
es el objeto del gobierno, U l , 113. El gobierno no es 
mas que u n instrumento para conseguir el fin social, 242. 
La forma depende del modo con que se ejercen los p o -
deres políticos, 298. Puede ser monárquico , aristocrático, 
democrático y mixto, 298. Cuál es la mejor fo rma de go-
bierno, 299. Van perdiendo la importancia que se les ha 
dado, 299. 

Gros. Opina que las suces iones no son de derecho na tu -
ral , 187. 

Grolius. (Hugo). Es el pr imero que ha hecho del derecho na-
tural una ciencia s is temática, 64. También se debe á él el 
principio de que los mares no pueden poseerse en propie-
dad, 154. Cree q u e la prescripción es de derecho na tura l , 
a u n q u e sin fundamento , 155. También que las sucesiones 
son de derecho na tura l , 187. 

Haller. Uno de los principales representantes de la escuela 
teológica, 251. 

Haus. Cree que las sucesiones no son de derecho n a t u -

ral, 187. 
Hijo. Los deberes del hi jo respecto á sus padres se con-

t ienen todos en el genera l de obedecerles y respetar-
les, 236. 

Hipoteca. Especie de cont ra to accesorio, 205. 
Historia. No puede ser la fuen te del derecho, 23 y sig. Sus 

deducciones como s is tema filosófico son fa l sas , 2 8 , 3 2 . 
Qué lugar ocupa ent re las ciencias que se refieren á la vida 
del hombre, 36, 37. 

Historia del derecho. Qué se entiende por esta ciencia, y 
qué lugar ocupa entre las ciencias que t ienen per objeto 
el derecho, 37. 

Honor. El derecho al respecto del honor está comprend ido 
en el derecho de personal idad, 101. Toda sociedad t iene 
derecho á que se le respete su honor , 219. 

Hugo. Defiende la comunidad de bienes, 163. Es uno de los 
fundadores de la escuela histórica, 253. 

Iglesia. La Iglesia es u n a sociedad perpé tua , 214,215. Véase 
religión. Su definición, 309. 

Igualdad. Pi tágoras la considera como el principio del de-
recho, 62. En q u é sentido debe tomarse el de recho de 
igualdad, 101, 103. En la cuest ión de igualdad deben con-
siderarse t res pun tos , 103. Se d is t ingue en este derecho 
de igualdad :la igualdadmaierial y la igualdad formal, 104. 
Qué se ent iende por igualdad entre la ley, y lo i lusoria que 
es, si no hay igualdad en la ley, 103. 

Inalienabilidad. Los derechos no pueden enagenarse , 77. 
Industria. Necesita que se la dé u n a nueva organización, 

346. Actualmente se desarrol la ba jo la influencia de dos 
hechos, la libertad indus t r i a l , multiplicación de las má-
quinas , 347. Efecto que producen , 348 y sig. La indust r ia 
liene derecho á que el Estado respete su libertad é inde-
pendencia 350. Debe const i tuirse según el principio de 
asociación, 351. Debe intervenir el Estado por medio de 
leyes generales en la const i tución de las sociedades in-
dustr ia les , 352. 

Instituciones científicas. Las forman las sociedades sábias y 
los cuerpos de enseñanza , 325. Derechos y obligaciones 
reciprocas del Estado y de las ins t i tuc iones científi-
cas. 331,344. 

Inteligencia. Qué parte t iene en el desenvolvimiento social, 
258, 259. Es el e lemento innovador y progresivo, 259. El 
es tado actual de la inteligencia reclama la asociación para 
realizar el fin social, 269. 

Interpretación. No puede haberla fundada sin el auxilio de 
la filosofía del derecho , 40. 

Juez. En los casos no previstos por la ley, le es de abso-
luta necesidad la filosofía del derecho. 40. 



- 438 -

Juramento. insuficiencia del j u r amen to para dar m a s f ü e f z a 
á los contra tos , 201. 

Jurisconsulto. No puede uno llegar á ser jur isconsul to , si 

no sabe la filosofia del derecho, 39. 
Justicia. Idea de la justicia según Pitágoras, 62. Id. según 

Platón, 62. Id. según Aristóteles, 63. Id. según Grotius, 
64 Id. Según Wolf , 66. Id. según Kant , 68. Id. según Bou-
terwech, 69. Id. según Abich, 69. Id. según Krause, 70. 

Kant Es el pr imero que ha fundado el derecho natura l sobre, 
principios racionales* a u n q u e no lo h a comprendido en 
toda su ex tens ión , 66, 67. Funda el derecho de propiedad 
en una convención , lo q u e es falso, 143. V. propiedad 
Su opinion sobre la propiedad intelectual. 184. Cree q u e 
las sucesiones no son de derecho natural , 187. 

Krause. Cómo define el derecho natural , 70. 
Krug. Cree que l a s suces iones no son de derecho natural , 187. 
Leqislacion. Aunque la moral y el derecho no autor izan el 

homicidio causado en jus ta de fensa , la legislación n o 
debe castigar al matador del agresor cuando le mató , no 
pudiendo de otro modo a segu ra r sil vida, 123 

Legista. Se puede ser buen legista s in saber el de recho 

na tura l , 39. . . . , . . fí. 
Leu Respecto á la escrita es de u n a utilidad i n m e n s a la filo-

sofia del derecho, y á la que está por formarse, de u n a 
necesidad abso lu ta , 41. Qué se ent iende por ley : sus e s -
pecies - cómo la ley nace del derecho, 82, 83. Cómo la 
define Montesquieu 83. Id. c ó m o T r a c y . 83 I d . c ó m o Com-
té 83, y cómo un autor anón imo . 83. El derecho de pro-
piedad no t iene su principio en la ley. V. propiedad. 140. 

Liberalismo. Sort dos sus especies, Uno negativo, o t ro posi-
tivo, 245. Él positivo parlé de la razón para llégar a la vo-
luntad cdrtiüfl, 246. 

Libertad Uno de los carac teres de la nocion del derecho, es 
la libertad individual. 60. KaOt funda el derecho natura l 
en el principio de libertad, 66, 69. No debe confundi r se 
con la voluntad, 109 Kn qué consis te . 110,112. Se divldé 
en tan tas especies como fines principales reconoce el üom-
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bre, y de aqtii nacen la libertad religiosa, moral, cientiflcá, 
Qrtísticd, industrial , comercial , jurídica, política, 112. Esta 
cualidad de los seres peisonales hace necesarios los Con-
tratos , 194. Es una de las condic iones esenciales del con-
trato, 201. Las sociedades, como personas morales , están 
dotadas de esta facultad, 219. El principio de libertad en 
derecho público es defec tuoso ,cuandose le considera como 
Su pr imer es labón, 245. Según los escritores políticos dél 
Siglo XVIII el principio de libertad és el p r imer principió 
de la ciencia del derecho público, y el que n o s revela el 
d i igen de la sociedad, 255. Qué parte t iene este principio 
én las leyes del desenvolvimiento social, 257. Inconvenien-
tes del s is tema liberal para la realización del fin social, 2É7. 

Libertad exterior ó de acción. Cómo han de prevenirse lós 
abusos que puede producir, 112. 

Libertad interior ó de conciencia. En qué consis te , 112. 
Locación. Es una especie de los cont ra tos , 204. 
Maistre (de) Uno de los principales representantes de la és-

cuela histórica, 251. 
Mandato. Es una especie de cont ra to desigual , 204. 
Manos muertas. Derecho de vigilancia q u e compete al Estado 

en los bienes de las manos muer t a s , 164. 
Máquinas, lnl luencia que tienen en la indus t r ia , 346. 
Matrimonio. La naturaleza del ma t r imonio nos deáCúbré &u 

fin, q u e no e s otro que la consagración social de la Úñióñ 
de ios dos sexos, 223, 224. Fines incompletos q u e se Ükh 
atr ibuido al mat r imonio , 224, 223. Por su naturaleza y 
por su fin es tan múlt iple, como la vida del hombre , y én-
cierra todo lo q u e e s h u m a n o , 225. Qué condiciones cóih-
prende el derecho del matr imonio, 226. Aptitud necésár la 
para cont raer ma t r imon io , 22«. El mat r imonio e n cuan to 
á su forma de unión es un cont ra to , 227. Opiniones q u e 
lo niegan, y su refutación, 226 ,22 i . Impedimentos para el 
mat r imonio , 2 i7 . La poligamia pe rmanen te ó t ransi toria , 
e s contrar ia á las condiciones esenciales del matr imonió, 
229. Garúcter de las obl igaciones positivas de las esposos , 
230. El hombre representa la tamilia en las ré lacióüfc 
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exteriores, las m u g e r e s e n las cosas domésticas, 231. Como 
debe en tenderse la igualdad de los esposos, 231. Qué esti-
pulaciones deben evitarse en el con t ra to del mat r imo-
nio. 231. 

Modos de adquirir. En derecho natura l se c o n f u n d e n con el 
t i tulo; l o s q u e establecen las leyes positivas por sí mismos , 
no const i tuyen el derecho de propiedad, 155. 

Monogamia. Rs el ún ico mat r imonio racional y moral , 229. 
Montesquieu. Es el pr imero que ha dicho que el derecho de 

propiedad venia de la ley, 140. V. propiedad. 
Moral. Se la debe dist inguir del derecho, 52, 55, 56, 58, 59. 

La moral es tá interesada en que se favorezca, y proteja la 
asociación en todas sus esferas , 11". 

Moralidad. En qué consiste, 54. 111. Derecho relativo á la 
moralidad considerada como un fin de la naturaleza hu-
m a n a , 93, 94. La fuen te de la moralidad es la l ibertad, 
111. El es tado actual de la moralidad reclama la asocia-
ción para realizar el fin social, 54. En qué consiste la mo-
ralidad social, 357. Medios de mejorar la y organizaría, 
358 y sig. La censura de los Romanos y la censura eclesiás-
tica, no pueden conveni r al verdadero espíritu de mora -
lidad, 360. Relación del Estado con las ins t i tuciones mo-
rales, 361. 

Nocion del Derecho. Su historia, 30, 7«. 
Novación. Es un contrato relativo, 205. 
Objeto. El objeto del derecho lo const i tuye todo lo que es 

una condicion dependiente de la voluntad para que el 
hombre pueda desarrollarse y alcanzar s u s fines raciona-
les, 72. 

Obligaciones pertectas é imperfectas . Distinción introducida 
por Thomas ius , para dis t inguir el derecho de la mo-
ral , 65. Son lo opuesto á derecho 0 pretensión y está con 
ella en relación necesaria, 75. 

Obligatorios. Qué son cont ra tos obligatorios ú absolutos, 205. 
Obreros. Su posicion actual por la multiplicación de las má-

quinas , y la libertad industr ial , 348 y sig. Como debe 
garantir les el Estado la participación en la» empresas i n -
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dus tna l e s . 140, 141. Exposición de la opmion que juzga 
q u e solo una nueva organización social puede poner re-
medio á la miseria de los obreros , 141, 142. 

Ocupación. No es el principio del derecho de propiedad. Véase 
propiedad, 347. 

Ofrecimiento. En los contratos debe ser simultáneo con la 
aceptación, 201. 

Orden. El hombre por medio de su inteligencia descubre u n 
Orden genera l , regla de s u s acciones, 54. Unico m o d o de 
establecer el órden soc ial, 370. 

Organismo. Se ha con fund ido en política el o rganismo con 
el mecanismo, y ha producido m a l o s resul tados, 363. 

Organizicion. Como deben organizarse los poderes polí-
ticos, 296,297. 

Organización de la propiedad. La organización de la propie-
dad e s u n a cuest ión de política. La resolución es de la 
mayor impor tanc ia , 157, 158. Dos son los s i s temas que 
se han practicado para organizar la p rop iedad , el de la 
propiedad privada, y el de la comunidad de bienes, 158. 
Ambos son por si solos insuficientes, 158. En la vida so-
cial no se ha adoptado uno ni otro esc lus ivamenle , 159. 
Las venta jas de la propiedad pr ivada son que es el mas 
ant iguo, 161. Escita al t rabajo , 161. Anima á empresas 
difíciles, 162. Mantiene la . subordinación necesaria en el 
t raba jo , 162. Evita mil d i sens iones en la dis t r ibución, 162. 
La beneficencia no e s solo producto de la propiedad pr i -
vada, como han querido de fender a lgunos , 162. Se alega 
en contra que la propiedad privada se funda en el egoís-
mo, 163. Sostiene u n a lucha con t inua en t r e los hom-
bres, 163 Aisla las fue rzas de los hombres , 163. Es causa 
de la mayor parte de los delitos, 163. Desatiende el mé-
rito, 163. Autores que se han declarado en contra de la 
propiedad privada, 164. Las ven ta jas de u n o de estos sis-
temas son los inconvenien tes del o t ro , 164. El Estado no 
debe, a tendido el estado moral de los pueblos , cambiar la 
l a s e de la propiedad privada, 164. El emprender lo es 
con t ra derecho, 165. Tendría que valerse de la fuerza, 165. 
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Y el cambio no seria duradero , 165. cotopete al Estado 
tomar las medidas legislativas necesarias para evitar los 
inconvenientes de la propiedad privada, 166. Contrar ia 
Opinión de a lgunos economistas , 167. Refutación 167. 
Una de las medidas propuestas es señalar un máx imum 
de for tuna , 469. Otra la tasa dé los pobres, 169. Otra abolir 
las suces iones t ransversa les , 169. Otra «trobiaf la base 
de las contr ibuciones , 170. Otra facilitar las asociaciones 
en las empresas , 170, 171. 

Oteen. Defiende la comunidad de bienes, i«3 . 
Pádré. Los deberes del padre respecto á sus h i jos sé éont ié-

nen todos en el general de educarlos, 235. Es el ún ico 
juez sobre el modo y especie de enseñanza , 236. 

Pauperismo. Ultimo grado de la desigualdad ent re los hom-
b r e s en que no se echa de ver la diferencia de las ra-
zas 108 No puede justificársele, an tes por el contrar io , 
la política y la economía deben buscar los medios de h a -
cerle desaparecer , 108. , , , 

Pena. Bentham la considera como la medida del mal :34. 
Persona. Qué const i tuye la personalidad, 2 6 1 7 1 . Dereóho 

q u e á ello se refiere, loo, 125. No puede el hombre abdi-
ca r esta cualidad, <01. „ . „ ^ i 

Persona jurídica. Es el hombre considerado como suge tode l 

derecho, 72. 
Personal. Todo derecho es an te todo persona l , 72. 
Pitá'joras. Sus ideas respecto á la noc.on del d e r e c h o , 6 2 ; 
Placer. Bentham hace de él el guia de nues t r a s acciones 34 
Platoh. Sus ideas acerca de la Jurt iMI, 62. Defiendé la co-

munidad de bienes, 163. 
Poder administrativo. Qué es, 292. 
Poder estivo. S, deriva del poder político., en que con-

siste 292. Es la representación social de la volunlad, 295. 
poder del Estado. Es uno de los poderes q u e ée ha consti-

tuido cen t ra lmente , 284. No debe absorber «oso t ro spcKl -
res 2*4 En qué consis te , 284,286. Modo de consti tuirse el 
poder 287,28*. La fuen t e de este poder, como la de todos 
es la 'nación, '287. Exposición y refutación de las teorías 

q u e han confundido en la cuestión del origen del podér, 
la historia con el derecho, 289. Cual e s el fin del poder po-
lítico, 290,291. La legitimidad del poder nace de 8ü cóft lbl-
midad con el principio de justicia, 291. Se dividé : é b 
legislativo y administrativo, y este en ejecutivo y judi-
cial, 291, 292. 2o e n familial, comunal, provincial y nitcio-
nal, 293. Importancia de la separación de estos poderéé, y 
de la consignación de atr ibuciones, 294. El jus to ejercicio 
de los poderes del Estado depende de dos condiciones, éu 
organización y la elección de las personas que han dé 
ejercerlos, 295 y sig. 

Poder familial. Es igual en uno y o t ro esposo, aUnqilfe lá¿ 
funciones sean d i fe ren tes , 231. 

Poder inspectivo. Debe crearse este poder, y cuálefitieben 6ér 
sus func iones , 291. Debe ser consideradd como la repre-
sentación social de la conciencia, 295 

Poder judicial. ES u n brazo del poder político, su& funcio-
nes. 2»2. Es la representac ión social del juicio, 295. 

Poder legislativo. Es una rama del poder político, ed q u é 
consis te , 291. Es la representación social de la rosón, 29'í. 

Poder marital. No e s admisible, 231. 
Poder social. En qué consiste, 2«3. División de él eh lantos 

Ordenes como fines principales exis ten , 283. Solo dos de 
estos poderes subal te rnos , se han const i tuido centra l -
mente , 281. Manera de const i tu i r los poderes que fo rman 
el poder social , 285. 

Poderes sociales. Se llaman asi las d i ferentes func iones so -
ciales. y son los poderes, legislativo, adminis t ra t ivo, j u -
dicial é inspectivo, 218. 

Poligamia. Es contrar ia á las condiciones esenciales del ma-
tr imonio, 229. 

Política (ciencia). Qué es. y q u é lugar ocupa ent re lás cien-
cias q u e t ienen por objeto el derecho, 37. A la política 
co r re sponde la cuest ión de la organización de la propie-
dad, 127. Es la ciencia intermediaria en t r e el derecho pú-
blico filosófico, y el positivo. 247. 

Potes ion. En vez de ser el hecho prel iminar de la propiedad, 



es un derecho conten ido en el de esta, 152. La posesion 
completa el derecho de propiedad, 152. 

Prenda. Es una especie de contrato accesorio. 205. 
Prescripción. El derecho natura l no admite la prescripción 

de los derechos , .77 . El derecho positivo lo hace por mo-
tivos políticos, "78. La propiedad no admite la prescripción 
según el derecho na tura l , 153. Refutación de G r o c i o y 
Puffendorf sobre este objeto, 15«. 

Préstamo. Dna especie de contrato igual, 204. 
Pretensión. Se toma en el sentido que c o m u u m e n t e se da a 

la palabra derecho, lo opues to á la obligación, 75. 
Presunción. Las leyes civiles admi ten en ciertos casos la pre-

sunción de la vo luntad , 202. 
Privat-docentem. Esta clase de catedráticos necesita refor-

marse en cuan to á los que deben serlo, v organizar esta 
institución con arreglo al principio de libcitad, 338. 

Propiedad. El derecho no examina su origen histórico, 126. 
Trata de conocer su razón, y su base jur íd ica , 127. La 
cuestión de propiedau tie.ie dos parles, la pr imeia com-
prende la teoría, la segunda la organización, i 28- Cuestio-
nes que abraza la teoría de la propiedad, 4 2t>. La propiedad 
de derecho ó jurídico debe dist inguirse del derecho de pro-
piedad, 12«. Detinicion de la propiedad de derecho. 12«. 
En qué se d is t ingue de la propiedad intelectual y mo-
r a l , 130. El hombre ha poseído s iempre una propie-
dad , 134. La repart ición de los medios de existencia y los 
modos de adquir ir los pueden ser confo rmes ó no al pr in-
cipio de just icia, 431. Aunque la propiedad y el derecho 
parecen idénticos, n o lo s o n , 131. Nuevas definiciones de 
la propiedad, 132. Lo que implica y cont iene el derecho 
t e propiedad, 133. La propiedad participa de todos los 
caractères del derecho , 133. Los limites de la propiedad son 
los del derecho propio. 133. La propiedad como fundada 
en las necesidades que produce el desarrol lo del hombre , 
debe tenerse como un derecho primitivo absoluto, y no como 
u n derecho condicional hipotético como han creído muchos 
AA, 133. La teoría que funda el derecho de propiedad en la 

ocupación, es la m a s ant igua. 134. Considera la propiedad 
históricamente, y t iene q u e recurrir á la hipótesis de u n a 
convención primitiva, 135. Consagra la fuerza como prin-
cipio del derecho, 136. El derecho la hace depender del 
acaso, y es insuficiente y de n inguna aplicación en la 
actualidad. 137. La teotia que fundo la propiedad en el 
trabajo, es m a s rac iona lque la de la ocupación, 137. Supone 
un estado de comunidad primitiva, 138. El t r aba jo en vez 
de crear la propiedad, la presupone. 43«. La propiedad f u n -
dada en el t raba jo no reconoce limites, 139. Montesquieu, 
y despues Bentham, sostienen que la propiedad depende 
de la ley. 140. Si la propiedad dependiese de la ley. que-
daría espuesta á las decisiones mas arbi t rar ias , y no ha-
bría organización justa é injusta de la propiedad. 140. 
Bentham c o n f u n d e el reconocimiento y la garantía de la 
propiedad con su principio consti tut ivo, 142. Kant hace 
derivar el derecho de propiedad de u n a convenc ión , a u n -
que esta convención no ha tenido lugar , 143. La especi-
ficación según Kant solo produce u n a propiedad provisio-
nal, 143. La propiedad definitiva la llama posesion intelectual 
143. La teoría de Bentham y la de Kant t ienen muchos 
puntos de contacto, 144. Eichte presenta sobre la propie-
dad u n a teoría m a s fundada que la de Kant , 144. Según 
Fichte la base general de la propiedad son los principios 
generales del derecho que se- f u n d a n en los derechos 
personales del h o m b r e , 114. La convención ent re los 
miembros de la sociedad no hace m a s q u e ga ran t i r la pro-
piedad , 144. Resúmen de la teoría de Fichte, sobre la pro-
piedad, 145 v sig. La teoría de la propiedad en nuda y 
no nuda se apoya en u n error , 153. Regla genera l que es-
tablece Iss cosas que pueden poseerse en propiedad, 154. 
En derecho natural los tí tulos, y los modos de adquirir 
la propiedad se c o n f u n d e n . 155. La duración de la pro-
piedad es por derecho natura l l imi tada; cesa c u a n d o ce-
san las necesidades que eslá destinada a sa t isfacer , 155 
Principios de Florez Estrada sobre el derecho de propiedad 
y su organización, 172. Se rilan a lgunos economis tas que 



han hablado y asignado el mismo ongen que Florea Es-
trada, al derecho de propiedad, 173, 174. Florez Estrada 
no dis t ingue la propiedad del de recho de propiedad, 176. 
Qué son u n o y otro, 176. Refútase que el t rabajo sea el 
principio del derecho de propiedad, 177. Qué dones de la 
naturaleza pueden y deben ser apropiados, 178,1/9 . jCon-
tradicciones que envuelve la doctr ina de Florez Estrada, 
179 181. El gobierno no puede ser buen distr ibuidor de la 
propiedad territorial , 181. Imposibilidad de hacer que des-
aparezca la clase pobre, 182. Efecto que ha producido la 
subdivisión de propiedad territorial en Francia , 349. 

Propiedad intelectual. En qué consiste, y en qué caso debe 
ser garant ida por el derecho , 128. Es in te rna lo mismo 
q u e la propiedad moral , 129. Argumentos de los q u e de-
fienden la propiedad intelectual a u n q u e de u n modo poco 
conveniente , 183, 184. Argumentos en cont ra , y su falso 
fundamento , 184, 185. L a v e r d a d e r a doctrina considera el 
fin que se propone el au tor al publicar de él las cond .co-
nesque debe procurar le la sociedad, 186. Se propone dos 
lines, intelectual y mater ia l , 186. Legitimidad del segundo , 

186 No podrá el autor lograr el segundo fin, s. no l ea segu-
ra la sociedad la venta esc lus ivade su obra . 186* Cuando la 
sociedad deberá permit ir la libra impresión de las obras 
inte lectuales , t87 . . 

Progreso. La a soc iado» e smna de las condiciones del p ro-
gresó pacífico, 117. 

Pufíendorf. No ha hecho m a s que desenvolver el principio 
de Grot ius , respecto á la nocion del derecho de la jus t i -
cia 65. Opina q u e la prescripción es de derecho na tura l , 
a u n q u e sin fundamen to , 133. También que las suces iones 
son de derecho na tura l , 187. 

Razas. La diferencia de las razas de los hombres es el ori-
gen de su desigualdad. 10«. Esta diferencia ha revestido 
varios grados, 107. La raza cuya organización física in te -
lectual ha sido super ior , ha dominado á las que la t eman 

Ra e o n / Es 1 a base del derecho, 47, 4». La razo«, ó t i tulo del 

derecho es genera l y especial ; están en Intima relaciOfl, 
y la 2« no puede dest rui r á la Ib, 73j 74. Relaciones.E\ hoffi-
bre está en relación con t res clases de séres, 23. 

Religión. El estado actual de la religión reclama la asocia-
ción para realizar el fin social, 270. Definición de la reli-
gión, 306. Tiene su pr inc lp ioenla inteligencia y eñel eorii-
zon,3u6. Es el objeto de la Teología. 307. Religión revelada, 
307. Importancia de la religión, 307.Origen de ladivérsidad 
de religiones, 309. Venta jas que r e s u l t a n d o la unidad áe 
religión en una nación, 310. Dificultad de establecer las re-
laciones que ligan la religión con el Estado, 311. Derechos 
de la religión respecto al Estado : I o puede rec lamar %u 
independencia, 313. 2» la libertad respecto á s u s dogmas 
y doctr inas, 313. 3o el nombramien to de s u s f u n c i o n a r i o s , 
315. 4o puede reclamar los medios de existencia, cuando 
está const i tu ida socia lmente , 315. Sus deberes : I* no 
salir de su esfera, 316. V no emplear el cul to para olro 
ün q u e el religioso, 319. Que el cu l to se contenga den-
tro de los templos , 319. Puede prestar muchos servicios 
en la organización moral de la sociedad, pero no es bas -
tante para ello, 358. 

Revolución. La legitimidad de las revoluciones está fundada 
en los mismos principios que el derecho de defensa , 114. 

Rottech. Cree que las sucesiones no 6on de derecho n a t u -
ral , 187. 

Rousseau. Defiende la comunidad de bienes, 163. 
Saint-Simon. Defiende la comunidad de bienes, 163. 
Savigny. Uno de los fundadores de la escuela histórica, l«3. 
Seguridad. La inision del Estado no Se limita como quieren 

a lgunos al man ten imien to de la seguridad interior y este-
rior de la nación, 281, 282. 

Sentido común. Es insuficiente para establecer un primer 
principio, 46. 

Sentimiento. Qué parte t iene, f cuál e s su papel e n el desen-
volvimiento social . 258. Es el e l emen to conse rvador , 
238, 2 3 1 » . 

Servidumbre. Las se rv idumbres t ienen su origen en la íinpo-



sibilidad de u n a propiedad i l imitada, 152. No e s f u n d a -
menta l la división común de las se rv idumbres en reales y 

personales, 153. . 
Servidumbre feudal. Es el tercer grado de la desigualdad 

ent re los hombres , proveniente de la diferencia de las ra-
zas, 108. Cómo ha provenido, 108. 

Soberanía nacional. Es el a t r ibu to de la personalidad colec-
tiva de la nación, 287. Su facultad es la vo luntad , y el des-
t ino de esta es avanzar hácia la razón, 289. El ejercicio de 
esta soberan ía en cier tas épocas de civilización llevaría al 
re t roceso, 290. 

Sociabilidad. El hombre , a tendida su naturaleza física y m o -
ral , e s sociable. Es la 3* cualidad f u n d a m e n t a l del hom-
bre, 115, 11«. A esta cualidad se refiere el derecho de aso-
ciación, 124. 

Sociedad. La sociedad en general es el producto de la lacul-
tad natural de. asociación concedida á los hombres , 210. 
Definición de la sociedad. 211. Toda sociedad es an te todo 
una institución moral, 2 i 2 . Es un error creer q u e la for-
mación de una sociedad es un acto civil, 212. El lin q u e 
se propone cualquier sociedad es el que la da el derecho 
de existencia, 212. La sociedad es un ser moral , y como 
tal, independiente del derecho, 213. El derecho inter-
viene ún icamen te en el contrato, q u e es la ley de la socie-
dad, 213. Hay tan tas sociedades diferentes cuantos fines 
di ferentes principales pueden proponerse , 213. Estas pue-
den ser perpétuas y temporales, HA. Principio que debe 
consagrar la ley sobre la asociación del hombre en las so-
ciedades perpétuas , 215. En el mismo principio se f u n d a n 
las sociedades a n ó n i m a s , 215. La formación de una socie-
dad presupone dos cont ra tos , 216. Qué condiciones y r e -
glas deben establecerse en la const i tución de la sociedad, 
216. Para di r imir las con t iendas , t an to en t re los socios 
como ent re la sociedad y los que n o son miembros de ella, 
debe establecerse una autoridad judicial, 217, y una auto-
ridad inspectivo para q u e cuide d e s ú s derechos, de que no 
traspase s u s limites, e tc . , 127. Las func iones sociales dan 

nac imien toá los poderes sociales, 218. Como ser moral , e s 
la sociedad un sugeto de derecho, 218. Las sociedades, como 
los part iculares, t ienen derechos primitivos, y derechos 
derivados, 218. También se dividen s u s derechos en inter-
nos y externos, 219. Qué se ent iende por uno y otro, y qué 
derechos principales contiene el externo, 219. Ciertas so-
ciedades pueden reclamar del Estado les suminis t re las 
condiciones de existencia física y o t ras no, 220. La d u r a -
ción de las sociedades varia según su naturaleza, 221. En 
qué casos podrán ser obligados los sócios á con t inuar en 
la sociedad, 222. División de las sociedades fundamenta les , 
según q u e abrazan ó no toda la personal idad, 223. La de 
familia corresponde al derecho privado, 223. V. Matri-
monio. La teoría de la sociedad n o puede resolverse sin te-
ne r un conocimiento profundo del hombre en s u s facul-
tades, tendencias y relaciones, 250. Origen de la sociedad, 
según la escuela teológica, y su re fu tac ión , 251, 252. Según 
laescuelahis tór icay su refutación, 252,253. Según la escuela 
filosófico-abstracta q u e se sirve de u n principio incomple-
to, 255. Según la teoría racional , la sociedad es obra de 
muchos poderes reunidos , 255. El sen t imiento como ele-
mento conservador, y la inteligencia como e lemento inno-
vador y progresivo, obran sin ce sa r en la vida social, 258. 
La cuestión del fin social e s mas lata que la del fin políti-
co del Estado, 2fil . El fin social e s el mismo que el fin del 
hombre , 2§2. Opinión que niega esto, y su refutación, 262, 
264. Otras definiciones vagas del fin social, 264. Exposición 
y refutación del s is tema q u e se funda en la fuerza física y 
moral para la realización del fin social, 265, 267. Sistema 
liberal y sus inconvenien tes , 267. El verdadero principio 
para realizar el fin social e s el de la asociación, 269 y sig. 
La sociedad debe dividirse en tan tas sociedades particula-
res, cuantos fines principales exis ten , 275. 

Sociedades sábias. Son unas ins t i tuc iones que t ienen por ob-
jeto cu l t ivar las ciencias y propagarlas, 325. 

Sucesión. La abolicion de las suces iones t ransversales no 
evitaría el pauper ismo. 169. Los au to res an t iguos han 



creído que las suces iones e ran de derecho n a t u r a l , y los 
modernos lo han negado, 187. Estos se f u n d a n en el pr in-
cipio de q u e con la m u e r t e cesan todos los derechos , 188. 
Origen de e s t a o p i n i o n , 188. Las suces iones son necesa-
r ias para e sp re sa r y conservar las a fecc iones famil iares , 
189, 190. Objetos ó cosas á q u e debe ex tende r se la suce -
sión t an to t e s t amen ta r i a , c o m o ab in tes ta to , 190. Es cues -
tión de política el d e t e r m i n a r las med idas legislativas res-
pecto á la suces ión , 17. 

Sufragio. La m a n e r a de da r lo debe d e t e r m i n a r s e en el con-
t ra to de cons t i tuc ión d é l a s sociedades, 211. 

Sugeto. El suge to del d e r e c h o es el bombré-, 71. 
Tasa de pobres. Es medida inúti l pdra remedia r el pad^ft-

r ismo, 169. 
Teología. La q u e t iene por ob je to la religión revelada, es dife-

ren te de la rac ional , 308. 
Teología racional. Qué ob je to se p ropone , 308. 
fhomasius. (C.) Dis t ingue el d e r e c h o de la mora l , y es el pri-

m e r o q u e establece la dis t inción en las obl igaciones p r e s -
cr i tas por u n o ú o t ro : l lama a las p r imeras , obl igaciones 
pe r fec t a s , y obl igaciones imper fec t a s á las s e g u n d a s , 
65 , 66. , , . 

Titulo. En de recho n a t u r a l e l t í tulo y los modos de adqu i r i r 
la propiedad se c o h f u n d e n , 155. 

Thómas Aloor. Def iende la c o m u n i d a d de bienes , 163. 
Trabajo. No es el principio del derecho de propiedad. Véase 

propiedad, 137. 
Tradición. No es cons ide rada en derecho natural como una 

condic ion ind ispensable para t r ans fe r i r la propiedad, 803 
No es condic ion necesar ia pa ra la eficacia del cont ra to , n o 
hace m a s q u e comple ta r lo y perfeccionar lo , 206. 

Tutela Las sociedades que aun se e n c u e n t r a n bajo la tutela 
d e o t ras m a s pode rosa s , t i enen el de recho de e m a n c i -
parse de e l l a s . 220. T iene los mi smos t u n d a m e n t o s , \ 
se rige por los m i s m o s principios que el poder de lós pa-
dres , 237. 

Utiidád. En q u é debe consis t i r la unidad social, 217 ,28! ! ,MI 
337 y s iguientes . Modo de l l ega r á la verdadera unidad só-
cial , 278 y s iguien tes . La unidad política no debe c o n f u n 
dirse con la unidad social fritura, 278. Hasta el comple to 
desarrol lo de todos ios ó rganos sociales, la unidad social 
no puede es tablecerse comple t amen te , 365. La unidad ver-
dadera resulta de la a r m o n í a , y n o de la superioridad de 
un órgano sobre los otros, 368. El desenvolv imien to d e los 
pueblos marcha hacia es ta un idad , 369 y s iguien tes . 

Universidad. Cuál e s su fin, 323. P r imeras un ivers idades las 
de Bolonia, Pádua , Sa le rno , y ja f undada en Par í s por Abe-
lardo. 332, 333. Espír i tu de l ibertad de es tas un ivers ida-
des, 333. La iglesia dominó a l g u n a s , pero o t ras se sus t ra -
j e ron de su yugo , se pusieron ba jo la protección del Es-
tado, y siguieron la r e fo rma , 334. El Estado ha dominado 
ú l t imamente la e n s e ñ a n z a , y por q u é causa , 334 y s iguien-
tes. Necesidad de organizar las un ivers idades de m o d o 
que no estén b a j o la influencia del E s t a d o , 336 y si-
guientes . Re fo rma necesar ia éh las un ivers idades , 340 y 
s iguien tes . 

Uso. Respecto á la propiedad es un hecho complementa r io 
de ella, 152. Establece una especie de c o m u n i d a d dividida 
por el t iempo, e tc . , 152. Produce u n a utilidad m a s directa 
para el hombre q u e la de las s e rv idumbres l l amadas rea-
les, 153. 

Usufructo. Es un hecho c o m p l e m e n t a r i o de la propiedad y 
es tablece una especie de comunidad de la p rop i edad , di-
vidida por el t i empo, e spac io , e tc . , 153. Produce para el 
hombre una utilidad m a s directa q u e las s e rv idumbres lla-
madas reales, 153. 

Utilidad. No puede servir de p r imer pr incipio en las ciencias. 
32. E s un t é rmino relat ivo q u e necesi ta explicarse por o t ro 
m a s f u n d a m e n t a l , 33. No hay dos h o m b r e s q u e t engan la 
m i s m a idea sobre lo q u e es útil, 34. No está en oposicion 
con la just ic ia , 35. 

Venta. Qué es, 204. 
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Voluntad. No debe c o n f u n d i r s e con la l iber tad , 109. En los 
con t ra tos puede man i f e s t a r s e de u n a m a n e r a expresa ó d e 
u n a m a n e r a táci ta , 201. 

Wolf. Qué en t iende por derecho n a t u r a l , 66. Cree q u e las s u -
ces iones son de d e r e c h o n a t u r a l , 187. 
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