g o

mero bastante sezun la qualidad d¢ la causa, Io de-
terminen; y si no fuere dado por recusado, se
junte con ellos 4 lo vofar y sentenciar.

3. Otrosi mandamos, que si del auto que se diere
en la dicha causa de recusacion, habiéndose dado
el tal Juez por no recusado, la parte que recuso su-
plicare, yen el dicho grado de suplicacion anadiere
otras cosas de las gue propuso primero; quelas la-
les causas que asi afiadiere, no sean admitidas, s
no fueron nuevamente nacidas despues que propuso
la dicha recusacion; 0 §i fueren nacidas dntes; ju-
rando, que nuevamente vinieron & su noticia, y
probandose en este (ltimo caso por confesion del
Juez recusado, y no de otra manera: y queesto
mismo se entienda y haya lugar;, quando al Juez
que una vez hubiere recusado la parte, pendiente
el mismo negocio, le tornare de nuevo a recusar :
¥ que ni por via de suplicacion ni de nueva recu-
sacion se admifan 1as causas sino en la manera y
forma que dicha es: pero silag causas de recusa-
cion que propuso, no hubieren sido dados por bas-
tantes, bien pueda, suplicando 6 recusando denuevo,
anadir ofras., aungue no sean nuevamente nacidis ;
guardandose en lo demas la forma y tiempo que
de suso esti dicha; con que el'auto se pronunciare
en las causas afiadidas en grado de suplicacion de
las primeras dadas por no bastantes, sea habido
por revista en las unas causas y en las ofras.

4. Otrosi ordenamos, que el que recusare algu-
nos de los dichios Jueces por causa de parentesco O
afinidad *, sea obligado & declarar en particular el
grado del tal parentesco 6 afinidad,.y elmedio ycausa
de donde viene; ¥ que nohaciendo la dicha decla-
racion; no sea admitida la tal recusacion : y que
en las recusaciones que se pusierem & qualquiera
de los dichios Jueces por causa de- amistad ¢ ene-
mistad, sea obligada laparte, que 1o~ propusiere,

a declarar vy expresar en paerticular las causas.

y medivs -de la dicha -amistad 6 enemistad; y
de otra manera 1o sea admitida la dicha recusa-
cion, aunque diga que e$ intimo amigo o capital
enemigo; ni se pueda admitiv ni recibir a praeba,
sino tan soldamente sobre las dichas cansas parti-
culares, v no sobre la generalidad ‘dela amistad 6
enemistad.

4. Por aute del Consejo de. 9 de Octubre de 4396, se previno,
que en las recusaciones  de los del Consejo por causa de paren-
teseo no se admila ¢l de consanguinidad fuera del guinto gra-
do; y de quinto con sexlo inclusive 4 en el de afinidad fuera
del guarto, y de guarto con guinfo inclusive : y que lo mismo se
entienda con los Alcaldes del Crimen de Casa y Corte. {Aufo 9,
tit. 10, lib. 2, B.).
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5. Otrosi mandamos, que la peticion que se
diere recusando a alguno de los dichos Jueces, se
haya de firmar vy firme, por algunos de los Abo-
cados de la parfe que recusare*, y de otra ma-
nera no sea admitida, aunque vaya firmada de la
parte.

6. liemordenamos, que las causas-de recusacion
se pongan honestamente, como esta dispuesto ; ¥
el que de otra manera las propusiere, demas de la
pena de la ley, sea castigado 4 albedrio de los
Jueces, conforme 4laqualidad de su exceso y culpa.

7. Otrosi mandamos, que aungue la parte con-
traria del que recust consienta la recusacion, no
baste para que el Juez quede recusado quanto é la
senlencia difinitiva, sino que se hayan de esperar
los autos que sobre la tal recusacion se dieren y
pronunciaren, como si no hubiese el dicho consen-
timiento ; guardando quanto-4 los antos interlo-
cutorios o que esta dipuesto por ley.

8. Otrosi mandamos, que si la parte que recuso
4 alguno de los dichos Juezes, se aparia de la tal
recusacion, antes de ser difinida, en qualquier
tiempo, sea condenado en Ja mitad dela pena dela
Jey, sin que esta se pueda remitir ; quedando en
el albedrio de losJueces, si poralguna cansa justa
pareciere se deba hacer mayor condenacion. (Ley
19,-tit. 10, lib. 2, R.)

* Véase la-ley 2, 4it. 41, 1ib. 5 de Indias,

N: 37317. LEY XX.

El consejo en Madrid por consulia de 19 de-Julio de 1561.

Despacho de provisiones para recusar d los Alealdes
de Corte y Chancillerias en' los casos de salir d
commision.

Todas las veces que salieren Alealdes de Chan-
cillerias 6 Alcaldes de Corte & comisiones:con pro=-
vision del Consejo, y se pidiere por-alguna de las
partes provision; para que, si fuere recusado, tome
acompafiade, v si sc apelare, otorgue; se den 6
provean’as tales provisiones, sise pidieren, segun
y en la forma que se suelen dar y dan quando se
piden contra olros gualesquier Jueces ordinaria-
mente. (Aut. 2, tit. 10, lib. 2, R.)

N. 3738. LEY XXI.

El Consejo en Madrid por consulta de 19 de Noviembre de 1583.

Los Alcaldes de Corte recusades en los negocios de
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Provincia, se puedan acompaiiar con personas de
ciencia y conciencia.

En el despacho de algunos negocios de Provin-
cia hay dilacion, y padecen en la justicia de ellos
las partes, 4 causa de ser recusados los Alcaldes de
Corte por alguna de elias, pidiendo se acompane
con otro Alcalde, ¥ por sus muchas ocupaciones
no se puede hacer con labrevedad que conviene : y
proveyendo de remedio, Se acordd, gque los dichos
Alcaldes, en los negocios de Provincia en que. fue-
ren recusados, se puedan acompafiar con personas
de ciencia y conciencia. (dut. b, tit. 10, lib. 2, R.)

NotA. Aunque no tenemos alcaldes de corte, dejo esta ley por

los casos con que puede tener analogia:

N. 3739. LEY XXII.

El Consejo alii por consulta de 28 de Septiembre ‘'de 1584,

Modo de proceder d la vista y determinacion de las
causas de recusacion contra los Alcaldes de lo
ctvil.

Quando fuere recusado alguno de los Alealdes
de Corfe, que conocen: de las causas civiles con-
forme 4 la nueva ley (3, #it. 28, lib. &) en grado
de apelacion, se junten i conocer de la tal recusa-
cionde los Alcaldes los mas nuevos de los que asis-
ten en las causas criminales, con el otro Alcalde
de lo civil.que no fuere recusado; y todos ires
conozcan de las causas de la recusacion, y las de-
terminen: y recusando & los dichos dos Alcaldes
Juntamente en las dichas causas, conozcan de ellas
ires de los Alcaldes mas nuevos, v hagan sen-
tencia los votos de la mayor parte : yno dando las
tales causas por bastantes. condenen 4 la parte
que recuso en dos mil maravedis ; y siendo dadas
por bastantes, y rio probindose, la condenen en
seis mil maravedis : y asi en la aplicacion de las
dichas penas como en la forma 'y Grden de pro-
ceder, y en todo lo demas, guarden lo dispuesto
en las recusaciones puestas a los Alcaldes de Corte
¥ de las Chancillerias. (dut. 6, tit. 10, Iib. 2, R.)

Nota. Dejo esta ley por 1a razon que ld anterior.

N. 37k0. LEY XXVI.

D. Felipe I por resolucion 4 consulta del Consejo de 20 de
Noviembre de 1617.

Término en que-se ha de poner la recusacion des—
pues de visto el pleyto; y seralado el dig para

votarle ; y modo de recusar d los Jueces que vean
los pleytos remilidos.

Ordenamos y mandamos, que de aqui adelante
las recusaciones que las parles pusieren 4 los del
nuestro Consejo, Oidores de las nuestras Chanci-
llerfas v Audiencias, y Jueces de ellas, las pongan
antes de los quince dias proximos y inmediatos al
que s¢ liubiere seilalado para volar el pleyto;
salvo si las causas hubieren nacido dentro del tér-
mino de los dichos quince dias: y que esto se en-
tienda tambien para en caso que el dicho pleyto
por'alguna eausa no se votare en el dia sefialado,
y pasare adelante ; que en este tiempo no se pueda
ponerrecusacion sino por causas nacidas despues :
y si el dicho pleyto se votare y remitiere, los Jue-
ces que s¢ hallaren en la remision, no han de po-
der ser recusados, sino por causas nacidas despues
de la remision. (Ley 24, tit. 10, Hb. 2, repetida en
el aut. 10; tit. 10, lib. 2, R.) ©

6 En Real cédula expedida por el Sefior P. Felipe I en San-
tander 4 42 de Octubré de 1619, inserta en las ordenanzas de la
Audiencia de Galicia (baxo el mimero 33), se-dispone, « que las
recusaciones que las partes hubieren dé poner; las pongan stes
de los quinee dias proximos ¢ inmediatos al que se hubiere sefia-
lado para votar el tal pleyie, salvo por causgs nacidas despues
dentro del término de los dichos quince ‘dias : y-esto se entienda
tambien- para en caso. que el dicho pleyto por alguna causa no se
votare en el dia senalado, y pasare adelante, que.en este tiempo
1o se ha de-poder poner recusacion sino por causas nacidas dess
pues; ylo mismo sea y se entienda, =i ¢l tal pleyto no se votare

en el dia.senalado, ¥ se remitiere ; que en quanto & los Jueces

que se hallaren en 1a remision, no se ha de poder recisarlos sino
por cansas nacidas despues de la remision. »

N. 3741 LEY XXVII.

B. Gérlos IIT por Real céd. de 27 de Mayo de 4766, con insercion
de auto acordado del Consejo de 413 del mismo.
Los Jueces ordinarios no admitan recusaciones

vagas de Asesores, ni mas que la de tres-de ellos
d cada.parte.

Para evitar los graves perjnicios que se experi-
menian por la facilidad y abuso de admiitirse en los
Juzgados ordinarios de eslos'Reynos recusaciones
vagas de Abogados Asesores, dilatando per este
medio malicioso Ia breve expedicion de las causas,
sus defensas y delerminaciones en los domicilios
y proviocias de los litigantes, tan récomendadog
por todo Derechio ; fos Jueces ordinarios no admiian
recusaciones wagas de Asesores, aunque sea.con el
pretexto de consentir en el que nombrase el Pre-
sidente del Consejo, los Presidentes, Regentes 6
Decanos de las Chancillerfas y Audiencias, y de
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otros qualesquiera Superiores solo se permita d
cada parte la recusacion de tres Abogados Asesores
para la final determinacion o articulos de cada
causa ; quedando los demas de la residencie del Juz-
gado y su provincia hdbiles para que el Juez pueda
nombrar de ellos, no de otros, al que tuviese por mas
conveniente ;, sin permitir sobre €llo instancia, con-
testacion ni embarazo que difiera su conclusion en
perjuicio de los colitigantes, v buena adminisira—
cion de juslicia 7.

7 En Real cédula expedida por la via de Indias 4 24 de Enero
de 1786 se previuo, que el Auditor d¢ Guerra de Cartagena, ya
procediese como tal, ya como Asesor del Gobierno, en los casos
en que se le recusara, no debia separarse del conocimiento de
los  negocios, i si solo acompaiiarse: sin que las partes fuesen
obligadas 4 expresar ni probar las causas.

Nora. Omitila nota 8 perque la real cédula circular de 23 de
junio de 1803 4 que se vefiere, padecis alteraciones desde que se
espidi6 1a real Orden de 15 dejolio de #806, por la que se mando
que el anditor, acompanado de uno ¢ tres oidores reyisase el pro-
ceso ¥ sentencia del consejo de Guerra.

REC. DE IND. LIB, V, TIT. XL

DE LAS RECUSACIONES.

N. 8742, LEY I.

El Emperador D. Carlos, Ord. de Audiencias de .1530. D. Felipe
Tereero en Lerma 4 1 dé Mayo de 4610.D. Felipe TV-en Ma-
drid g 20 de Octabre de 1627, Alli 4 9 de Febrero de 1635, Don
Cirlos Segundo y 1a R. G.

Que se guarden en las recusaciones las ordenanzas
de Madrid, y en la pena, y aplicacion el derecho
de estos Reynos de Castilla.

Porque muchos maliciosamenlie, v sin justa
€ausa, se atreven 4 recusar 4 nuestros Presidentes,
y Oidores, Alcaldes del Crimen, 6 dlguno, 6 alju-
nos de ellos, alegando causas de recusacion, que no
son verdaderas, de. que se sigue grande impedi-
mento en la prosecucion, y determinacion de.los
pleytos, vy redunda en injuria de los Jueces, que
son injustamenté recusados : Ordenamos, vy man-
damos, que acerca de esto se guarden las Ordenanzas
de Madrid, hechas el anode mily quinientos y dos *;
v en quanto a lapena del quealegare causas, que no
se dieren por bastantes, sea seis mil maravedis; y
si dadas por bastantes no las probare,’y la recusa-
cion fuere al Presidenie, sea ciento y veinfe mil
maravedis ; y si fuere Oidor , sesenta il marave-
dis ; y si Alealde de el Crimen, treinia mil mara-
vedis, aplicados eonforme a las leyes de eslos

* Esas ordenanzas se ven en Jas leyes 5 y. 6, tit. 2, lib. XI No-
visima puestas antes en los nimeros 372% y 3725,

-

Revnos de Castilla, 1os quales no se dupliquen, ni
acrecienten, ni se haga novedad.

N. 3743, LEY IL.

D, Felipe Segundo en S. Lorenzo & & deJulio de 1584,

Que las peticiones de recusacion sean firmadas de
' Abogados ™.

Ordenamos, que las peticiones de recusasion de
Presidente, Oidores, y Alealdes, hayan de ir firma-
das de los Abogados, y que con graves penas sean
compelidos & ue las firmen.

* Art. 5 de la ley 49, tit. 2, lib. X1 Nov.

N.3Tk4. LEY IIL
t
El mismo en Madrid 4 26 de Mayo de 1573.

Que el Ministro recusado jure, y responda. unay
mas veces, siendo pedido por las pariles™,

Al tiempo que Jas partes recusan 4 los Minisiros
corienidos en las leyes antecedentes, piden que
juren y-respondan primera y segunda vez clara y
abiertamente, vy en esto ‘se suele poner duda; y
porque nuestra voluniad es, que en todo sea ave-
riguada la verdad, v con ella administrada justi-
cia; Mandamos, que quando sucediere, juren 1os
Minisiros sobre lo que el Acuerdo declarare, aun-
-que sea dos y mas veces, sin poner embarazo, ni
dilacion.

= L. 10, tit: 2, 1ib. XI-Nov.

N. 3745 LEY V.

D). Felipe Tercero en S. Lorenzo a 31 de Mayo de 1600.

Que en defecto de Oidores nombre el Presidente
Abogados, gue conozcan de las recusaciones ™.

Si havierido. e 1a Audiencia solos dos Oidores
fuere recusado el uno, nombre el Presidente a un
Abogado dela Audiencia, para que junto con el ofro
Oidor, vesuelvan sobre la recusacion ; 4 en caso de
discordia, nombre otro Letrado ; y si no huviere mas
de un Oidor, 1y este fuere recusado, nombre el Pre-
sidente dos Abogados, v en discordia un tercero,
que la determinen, y lo que resolvieren se exe-
cule,

* L. 6, tit2,1ib. X1 de la Nov.

N. 3746. LEY V.
D. Felipe Segundo en el Escorial & 6 de Junio de 1569,

Que de lasentencia, 6 awte en que se ha por recu-
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sado al Ministro, no haya suplicaeion ;y si se
huviere por norecusado, la_pueda haver™,

De las seniencias, 6 aulos; que proveyeren las
Audiencias, haviendo al Presidente, Oidor, 0 Al-
calde por recusado, no se pueda suplicar, assi por
nuestro: Fiseal, como. por otra qualquier parle, y
el Minisiro se abstenga, y no conozea mas de aquel
pleyto; pero st la sentencia le declarare por nto recu~
sado, podrd suplicar de ellg el recusante,

* L. 10, tit, 2, y.art. 3 de la 49, lib. X1 de la Nov.

N.3747. LEY V1.

D. Felipe 1V en Madrid 4 20 de Qelubre de 1627, y en Zaragoza
d 21 de Noviembre de 1645

Que en las recusactones se guarde con los Confa-
dores de Cuenlas lo mismo que eon los Qidares.

En las recusaciones de los Conladores de Cuen-
tas de los Tribunales de las Indias se guarde el
mismo estilo que con les Oidores, ¥ Alcaldes de
las Audiencias de aquellas Provincias.

N.2748.

Sobre recusacion de los fiscales,

REAL: CEDULA

El Rey. — Presidente y oideres de mi real au-

dicneia de las provincias de Nueva Espaha que
reside en la cindad de Mégico. En carta de 27 de
neoviembre de 1759, disieis cuenfa de lo ocurrido
sobre la compeiencia suscitada entre el virey y
ese iribunal, en los autos relatives & Mineria, ce-
guidos por la marguesa de Valleameno y-D. Pedro
Romero de Terreros, mineros ambos en el Real
del Montie, jurisdiccion-de Pachuca, y de Ia recu-=
sacion que la marquesa hizo al fiseal D, Antonio
Joaquin de Rivadeneira, Sobre cuyo ‘asanto rémi-
tisteis teslimonio, del cual, ¥ de los dirigidos por
el fiscal de esa audiencia, y 10s preseniados con
memorial por partedela referida marquesa, como
tambien- de lo que el virey de esas provincias y
oficial real de-Pachuca han parlicipado en 20 Y 22
de noviembre de 1759 resulta : Que el espresado
D. Pedro Romero de Terreros hizo varios ocursos
concernientes al referida particular de Miperia
anie los oficiales reales de Pachuea, Y la marquesa
anle elalcalde mayor de aquela jurisdiceion, con
10 que se-movi6 eierio género da com pelengia en-
tre unos y otro, vy con ulm el “alcalde mayor al
vitey con sus Tespecli¥dsautos, v 11 marquesa

ocurrio- a esa audiencia, usando del privilegio de
caso de corte que fué admilido; y- para resolver
en- justicia acerca deél punto principal que se tra-
taba, dispusisteis pedie al virey las diligencias he-
chas por el alcalde maver, remitidas al superior
gohierno, en el que se decretd se suspendiesse
porentonces la remision de-los autos del alcalde
mayor al fiscal y que se pasasen d esa andiencia
para que lostuviese presentes ; pero que em infe-
liceneia de eslar pendientes en superior gobierno
diversos asuntos concernienies 4-las minas de
que se habda,y @ la jurisdiccion y establecimiento
de 1o que convenia para arreglar sus laborios, é
impedir el que se divirtiese con perjuieio de la
real hacienda, se le yolviesen los autos, evacuado
el particular para euyainstrueeion lo solicitaba :
Queremitidos estos, le volvisteis & manifestar que
respecto de que trataban de si debian conocer ofi-
ciales reales, & quienes les estaba ‘dada comision
(con inhibicion de las justicias) O el alealde mavyer,
y que habia cesado en el 1odo esta disputa, y por
eonsiguiente la necesidad'de deeidirse el recurso
hecho 4 esa audiencia por la marquesa viuday
stis menores-hijos por taso de corte, del enal pri-
vilegio gozaba en primera instancia, y en el su-
puesio de queel asunio principal era entre partes
v de-justicia, habiais pasado 4 dav las providencias
conducentes : Que envista de esto, y con motivo
de hallarse mandado - remitir por el virey 4 los dos
fiscales otros autos sobre puntos conienciosos
principales € incidenles que pendiart en su supe-
Hor gobierno enlre la casa mortnoria del marques
de Yalleameno'y D. Pedro Romero de Terreros, ¥
espuesto gue - era indispensable para decir lo que
conviniese, tener presentes, no solo los autos di-
rigidos por el alcalde mayor de Pachuca, sino
tambien los que en virtud de caso de corte pre-
tendié radicaren -esa audiencia la marquesa de
Valleameno, pidiéndoles que mandase pasar unos
y otres & su superior gobierno, lo hizo asi previ-
niéndoos suspeéndiéseis por entonces la ejecucion
de vuestras providencias hasta ‘que resolviese lo
conveniente : Que- en vista de Yo manifestado, le
hicisteis consalta formal, representandole las cau-
sas que os asistian para la refencion de los cila-
dos awtos, y deberse {raiar del conocimiento de
la enunciada causa en la audiencia, pidiéndole
sobrescyese en’ lo que tenia determinado, 4 que
mandé el enunciado virey se guardase lo referido,
pisando & su superior gobierno los autos pedidos.
e en este estado queds Ia competencia euando
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escribio suplicindome mandase suspender 1. re-

solucion hasta que dirigiese los fundamentos por

donde se habia guiado, mediante los autes radica-

dos en su superior gobierno, y- que siguen las

mismas. partes, diferentes de los que-se temian

pedidos en Ordend las propias minas; yque no

pretendiendo apropiarse lo que no le tocaba, sicon

efecto correspondiesse 4 esa audiencia el conoei-
miento del arfienlo que se conirovertia; los vol-
veria luego con su declaracion, y daria cuenta del
suceso : Que de lo espuesto se advierte una grande
diferencia entre 1o que €l'espreso ylo que vos ase-
gurais, pues consia que el dia 22 de noviembre
del mencionado @io de mil 'selecientos cincuenta
ynueve no se habian fodavia pasado al superior
gobierno los citados autos, come tambien que el
ocurso de la recusacion que la marquesa hizo del
fiseal ante vos, con molivo. de hacer ver lenia pa-
rentesco con D. Pedro Romero de Terreros, 1o de-
termindsteis con teson estraordinario é irregular,
pues no obstanie de escusarse aguel primera,
segunda v lercera vez, a jurar y declarar, (¢omo
lo tenia pedido la marquesa, y vos lo habiais man-
dado) esponiendo en su dilalado escrito las razo-
nes y fundamentos legales que tenia para ello,.y
los ningunos que concurrian en la marquesa para
lo que solicitaba, declaristeis estar comprendido
en la prohibicion de: las leyes, y deberse abstener
de despachar negocio que se tratase entre la mar-
quesa de Valleameno y D. Pedro Romero de Ter-
reros, sin tener presente, como debiais, las eédu-
las espedidas en 26 de agosto de 1726 al virey mar-
ques de Casafuerte y 4 los oidores y fiscales que
en aquel tiempoeran de esa audiencia, declarando
por nulas las recusaciones heehas entdnces por
los oficiales reales en cdusas que conira ellos se
fulminaron : Y finalmenie, que aungue se mani-
fiesta lo digna de fomento que ha sido la mina de
la vela vizeaina, lambien se deja conoeger la poca
alencion gque os hia merecido, respecto de que sin
embargo de haberse pedido por parle de Terreros
se pusiese en ejecucion el reconocimiento del be-
neficio que recibia la mina de S. Vicente con los
desagiles de la vela vizcaina, y que se hiciesen
nuevasmedidas para deslindar los términos de las
perteneneias, no se ha podido conseguir, resul-
tando de ello srave perjuicied mi real hacienda
y & la causa piblica. Y visto lo referido e¢n micon-
sejo de las Indias, con lo que en su inteligencia y
de los anlecedenles espuso mi fiscal, y recono-
ciéndose que no debisteis tener tanto tiempo los

-~

autos que tr;niais en vuestro tribunal; sino hechas

las ‘tres-consultas que previenen las leyes, pasar-

los al virey para su resolueion, ¥ si esta no fuesse

justa; dar cuenta como se manda, mayormente

cuando no se detuvo en remitiros los que le pe-

disteis para instruiros,en la calidad de devolver-

los- heresuello 4 consulta del referido. mi consejo

de 31 de enero de este aflo désaprobaroslo pracli-

cadoen esle punio; medianle haber escedido ¥ pa-
sado los limites que esta dispuesto, como tambien

la recusacion del fiseal por no haber habido mo-
tivo para elia, y mucho ménos para mandarle jurar
v declarar, y preveniros (eomo lo'ejecuto) que en
casos semejantes os abstengais de admitir estas recu-
saeionks contra los fiscales, por ser maliciosasy age-
nas-de las partes, praciicdndolo solo en aquellas
causas, que son espresas-y noforias de enemistad, y
en que las partes pueden recibir un gran perjuicio.
Y que si no hubiéreis hecho pasar los aulos del
asunlo que se irata al superior gobierno, lo
ejecuteis inmediatamente, -para que en visla
de todos ellos determine lo que corresponda el
aclual virey, como por despacho de este dia se le
partieipa : advirtiéndose gue si alguna de las par-
tes inleresadas en las citadas minas, hubiese pe-
dido vista de ojos, reconocimiento, apeo y des-
linde de sus perienencias, mande practicarlas sin
dilacion alguna, por personas practicas, inteligen-
tes é imparciales, por ser asi mi voluntad. Fecha
en 5. Hdefonso & diez y nueve de setiembre de
1761, — Yo el Rey. — Por mandado del Rey nues-
iro sefior. — José Iznacio de Goyeneche. — Sena-
lada con tres ribricas.

Nora. Esta cédunla-confirma el concepto de ser por ciertas éau-
sas-recusables los fiscales, que se deja entender por la de 19 de
maye de 1751 (nim. 623, foliage 50 de Belefia) én; la cual se en-
earga se vean con mucha reflexion Tas recusaciones que se intro-
dujesen conira los fiscales y ministros; pero la cBdula de 26 de
agosto, de 4726 relativa & la recisacion del fiscal D. Prudencio
Palacios hacia enténder ser los fiscales irrecusables, Véase sobre
&sto & Solérzano, 1ib. 5, cap. 6 de su Polit., desde el mim. 45 al

20,-con doctrinas que refiere- de varios autores, concluvendo con
que la enemistad es justa causa de recusar 4 dicho magistrado.

N.3749. REAL CEDULA.

SOBRE RECGUSACIONES DE LETRADOS ASESORES.

Que no se admitan recusaéiones cvidenlemente fri-
volas, ni para determinaciofies interlocutorias,
como no tengan fuersa de autos definitivosd in—
cluyan gravdmen irreparable para ellos.

El Rey. — Por cuanto habiéndome represenfado

e

con testimonio D. Miguel de Altarriba, siendo in-
tendente de ejército y real hacienda en la Isla de
Cuba y ciudad de S. Gristobal de la Habana, en
carta de 26 de marzo del ano priximo pasado, 1os
perjuieios & inconvenientes que se seguian del
abuso con que las partes promevian en los pleitos
las recusaciones de letrados asesores; visto en mi
Consejo de las Indias con lo que en su inieligencia
espusieron mis fiscales; y consuliddeme sobre ello
en 1° de octubre de este ano : He resuelto declarar
por regla general, comio por o presente mi real cé-
dula declare, que en la espresada ciudad de Ia Ha-
bana y demas juzgados y tribunales de América é1s-
las Filipinas, no se puedan admitiv recusacignes
evidentemente frivolas, ni para determinaciones in-
terlocutorias, como no tengan fuerza de autos difi-
nitivos, o incluyan gravamen irreparable para ellos -
Que en ningun evento se admitan tampoco recu-
saciones universales defodos los abogados de la ciu-
dad, de la provineia ¢ del reino, y que jamas se
puedan recursar sino Solo tres abogados por cada
parte litiganite; PERO QUE ESTO SE ENTIENDA en_el
caso de que en la ciudad 6 su inmediacion que-
den otros idéneos de quienes los jueces puedan valerse,
pues este paso les debe quedar salve, reglando por él
el niimero de letrados . que puedan recusarse, sin
que el de los fres que se permite & las partes tenga
lugar'en el caso de que al jues 6 jueces o les queden
olro 1 ofros con quienes asesorarse oportunamente,
sin grave defrimento de las partes ni defencion
notable en la administracion de justicia. Por tanie;
ordeno y mando a mis vireyes del Peri, Nueva
Espaila y Nuevo Reino de Granada : 4 los: presi-

dentes, audiencias, intendentes, gobernadores;

corregidores y demas jueces v juslicias.de 105 e

presados mis dominios'de América ¢ islas Filipi=

nas;quecada uno en la parte que respectivamente
le tocare, guarde cumpla y ejecule; y haga guar-
dar, cumplir y ejecutar puniual y efectivamente la
referida -mi real resolucion, sin eontravenir pi
permitit que en manera alguna se eentravenga i
ella, por ser asi mi voluniad. Fecha en 8. Lm‘ernzo
a 18 de noviembre de 1773. — Yo el Rey. — Por
mandado del Rey nuestro Sefior. — Pedro Gareia
Mayoral. — Es copia de su original que queda en
la secretaria de cimara y vireinato de mi €argo,
de que certifico. Mégico 5 de noviembre de 1774 —
Melchor de Peramas.

] Nora. Esta cédula mal compendiada puede verse en Beletia fo-
liage S al nim, 62%.

IiI,

N. 3750. ~ REAL ORDEN

sobre recusacion de asesor con titulo y sueldo del
soberano,

Por carta de V. E. de 27 'de marzo de este afio
niim. 3663, y por el festimonio que incluye de los
autos seguidos 4 inslancia de B. Francisco de Me-
dina para que no se impidiese saear de la hacienda
de la Estanzuela los foros que tenia contratados
para-el abasto de las villas de Cérdoba y Orizava,
se ha enterado el rey del incidente que sobrevino
con motivode la reeusacion que el mismo-Medina
hizo del asesor general de este vircinato D. Miguel
Bataller y Basco. Tambien se ha enterado S. M.
de lo que sobre este punto informo el fiscal don
Baltasar Ladron de Guevara, los ahogadosD. Mar-
tin de Aramburu y D. Cristobal Torres Camo y la
audiencia en su vola copsultivo. ¥ S. M. en vista
de todo se ha servido declarar gue este asesor con
tétulo 4 sueldo suyo ™ no puedeni debe ser separado
en los casos de recusacion admisible, 4 si darsele un
acompaiiado @ costa de las partes recusantes. De Or-
den deS. M. lo prevengo a. V..E. para que en esla
inteligencia disponga su cumplimiento. Dios guar-
de @ V. E..muchos afios. Madrid 23 de julio de
1778. — José de Galvez. — Sr. virey de Nueva Es-
pana.

*Ya dntes de esta veal drden en el primer caso que se habia
ofrecido de recusacion de- esta clase, se habia esplicado el real
denerdo en estos términos @ « Megico junio 5 de 4752.— En vista
dgl"pe_g;limenw hecho por el coronel D. Carlos de Franguis, res-
puesta del sefior fiscal y eertificaciones puestas por los-dos oficios
de zoliierno, fueron de parecer los seis sefiores que concarrieron

‘2 estercal agnerdo, que suponer la ley deber ser el senor audi-

tor: mhﬂsm-'wg'atlo, y haberlo sido desde €l aio de 659 que el
€xmo. senor duquesde Alburquerque, nombré al sefior D. Fran-
¢isco Galderen, oidor decano que Tué el primero con sueldo, que

# stendo del superior agrado’de V. E. se servird declarar no poder

Ser resisade el senor anditor lkmamente, si no es en el todo, con

‘espresionide cansas, calificacion de ser legitimas y probadas con

ealidadide oidor: lo que se haga saber 4 dicho senor auditor para
que quede enterado, y al sefor fiscal, y se pase testimoniod los
oficios de gobierno para que quede por punto general, — »

Nora. Esta real orden se ve estractada tambien en Beleha, fo-
liage, 59 al nuni. 625. — Vcase el nim. 3752 siguiente al si-
guiente,

Nea751.

REAL ORDEN
Sobre recusaciones en negocios de minas.

Exmo. Sr. — Aprueba el rey la providencia to-
mada por V. E. sobre que los jueces ordinarios y
subdelegados de los reales de minas sean recusa-
bles en los asuntos-de ellas, del mismo modo que
lo serian en cualquicra otro que no fuese de mi-
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nas; pero ha resuelto g, M. gue la facultad de
nombrar acompaiado debs entenderse en }0s ca-
sos de recusacion SIMPLE COR el juramenio de es-
tilo, y sin espresion de causa; pero no en los que
se haga con cldusula de inhibicion, ofreciéndose 4
justificar la causa de la enemistad, parcialidad 0
interes bajo la competente fianza, pues enténces se
deben inhibirdel conocimienio en el todo, como lo
practican los demas jueces, previniendo igualments
4 V. E. que en caso de discordia entre el subdele-
gado vy su acompafiado, se procure nombrar siem-
pre para tercero que la dirima & la. persona mas
condecorada, instruida ¢ idonea del respectivo pue-
blo, por lo queen ello interesa la administracion
de justicia y el mejorestar de sus amados vasallos,
practicindose lo mismo para el nombramiento de
acompaiiado, y para el de joez que-conozca del
negocio en lugar del subdelegado-cuando este de-
ba inhibirse de ¢l enteramente. ¥ de su real or-
den'lo prevengo 4 V. E. en contestaciond su carta
de 28 de febrero Gllimontim. 831.— Dios guarde
4 V. E. muchos afos.S. lldefonso 11 de septiem-
bre de 1794. — Gardoqui:

NotA. Se ve en el archivo general tomo 139 se publict y fué

espedida con ocasion de un pleito-con D. Leandro Qteo-del mine-
ral de Pachica. Véase et Cosmopolita de 8 .de -Abril de 1340,

N. 37562.

sobre Tesponsabilidad de asesores por sus dictdme-
nes. (Bs relativa al num. 3750.)

REAL CEDULA

El Rey. — En 22 de setiembre de 1793-4uve a
hicn espedir por mi eonsejo de Castillala real cé-
dula del tenior siguiente : D. Carlos por 1a gragia
de Dios, ele. Sabed. Que habiéndose suseitado en
mis secretarias de estado y del despacho varios es-
pedientes relalivos ¢ la,responsabilidad de o5 jues
ces no letrados @ las resultas de las pravidencias y
sentencias que dan con dictdmen de asésor, ¥ habién=
dome espuesio su parecer en diferentes consultas
sobre casos partieulares mi consejo de guerra; he
advertido que sobre este punio en general -es dis-
cordante la legislacion antigua y moderna, 6 4 lo
ménos oseura, y da lugar & que decidan con va-
riedad los tribunales. Asimismo hereflexionado
que la interpretacion que se Labrd dado ultima-
mente i las leyes antiguag, no puede regir en la
aclualidad de la misma suerte que cuando los es-
presados jueces eran arbitros de nombrar sus ase-
sores, pues muchos de ellos carecen ya de esta
facultad, v tienen precision de valerse de 1os que

r

yo les tengo sefalados. ¥ gueriendo -eslablecer
una reglaceneral y fija para todos mis dominios
que corteloda duday arbitrariedad en dichopunto,
despues de haber vistolo que acerca de ¢l me han
hecho presente mis consejos real y de Indias, este
en consulfa de once de enero, ¥ aquel en otra
de 22-de mayo del presente ano, por real decreto
dirigido al mi consejo con fecha de 22. de agosto
proximo, he tenido & bien de declarar, como declaro,
quelos gobemadm'es,e'n!endente..c,cor-rr:ga’dores y demas
jueces legos d quienes nombro asesors no Sean respon-
sables & las resulias de las providencias y sentencias
quie dieren. con-acuerde y parecer del mismo asesor,
ol cual tinicamente fo deberd-ser : que 6 aquellos no
les sea permitido-nombrar ni valerse de asesor dis-
tinto del que yo les haya sefialado; pero sien algun
¢SO creyeren tener razones para no conformarse
con su dictamen, pnedan suspender el acuerdo 0
sentencia, y consuliar & la superioridad, con es-
presion de los fundamentos ¥ remision del espe-
diente; y finalmente; que los alcaldes y jueces or-
dinarios que delerminan asunios con acuerdo de
asesor, que ellos mismos nombran, lampoco sean
responsables; v si solo el asesor, no probandose
que en el nombramiento y acuerdo haya habido
colasion ¢ fraude. Y habiéndese publicado e el
mi consejo el citado real decrelo, acordd su cum-
plimiento;y para-que le tenga, espedir esta i
cédula, por Ja cual os mando dtodos y & cada uno
de vos en vuestros respectivos lugares, distritos 'y
jusisdicciones, veais mi resolucion que queda es-
présada, y la guardeis, cumplais y ejecuteis, etc.
Dada en S. lldefonso 4 22 de setiembre de 1793, —
Yo £l Rey. — Yo D. Manuel de Aizpuny Redin,
secrotario del rey nuestro senor la hice escribir
por su mandado. — El marques de Roda. — Don
Marcos de Argaiz. — El conde de Isla. — D. Fran-
cisco Gabriel Herrany Torres. — D. Juan Antonio
Paz Merino. — Registrada. D. Leonardo Marquez.

Con miotive de varias instancias que han hecho
diferentes vireyes v ofros gefes de esos mis domi-
nios, sobre que se comunicase & ellos la inserta
i real cédula, mandé & mi consejo de Indias por
real Orden de 18 de seliembre de 1799 lo ejecutase
inmediatamente; pero habiéndome hecho presente
en consulta dé 2% de enero del corriente afno
cuante le parecié convenienie en el asunto con
arreglo 4 lo espuesto por sus dos fiseales; he re-
suelto, atendida la diversidad de circunstancias y la
estenston de autoridad vy facultades de mis vireyes,
presidentes 1 gobernadores de esos mis dominios, que

N —

los: asesores sean responsables por st solos de las re-
sultas en todas aquellas causas 6 pleitos de derecho
que determinan los jueces conforme & sus dictdmenes;
Peto que en los asuntos gubernativos serd igual la
responsabilidad de jueces no letrados y sus asesores.
En cuya consecuencia mando & mis vireyes, pre-
sidente y audiencia de mis reinos de Indias, islas
Filipinas y adyacentes, guarden, cumplan y eje-
cuten, ¥ hagan guardar, cumplir y ejecutar esta
mi real résolucion, haciéndola publicary entender
4 los gobérnadores, intendentes, corregidores y
alcaldes mayores, y demas 4 guienes corresponda
en los territorios de sus respectivos mandos. Fe-
cha en Madrid & 2 de julio de 1800. — Yo el Rey.—
Por mandado del Rey nuestiro Sefior. — Antonio
Porcel. :

Nota. Por esta cédula omitola ley 3 del til. 16, lib. 11 Nov.que
es idéntica.

N.3753. REAL ORDEN CIRCULAR.

Que los audztores son dependientes de los capitanes
generales ! que enestos reside la jurisdiccion, y
“en aguellos sclo-el ejercicio. -

Exmo. Sr. — En papel de 8 del corriente me
dijo ¢l Sr. D. José Antonio Gaballero de 6rden del
Rey, enire otras cosas, qued fin de que los andilo-
res de guerra noviolenten la verdadera inteligen-
cia de la drden de 31 de marzo de 1795, ha resuel-

to S. M. se haga saber por civcular que los audito-
res son_verdaderos dependientes de los capilanes ge-
nerales : que la jurisdiccion reside en eslos, y en
ellos solo el ejercicio en los términos prescriptos en
la ordenanza y demas érdenes del dasunto.

Publicada esta soberana determinacion en el
consejo supremo de guerra, de su acuerdo la co-
munico 4 V. E. para su inteligencia y cumplimien-
10. — Dios guarde & V. E muchos aios. Madrid 12
de marzo de 1802. — Exmo. Sr. — Juan Ibafiez de
Ia Renteria. —Sr. virey y capitan general de Nueva
Espana. i

NoTa. Estadrden circular s relativa 4 la nota 20 del nim. 2434,
pag. 26, tom. 1I.

OTRA. Quizd algin dia fijarin nuestros legisladores la materia
de recusdciones -de meodo uniforme y determinado en todes los
tribusales, de suerte gque no se reduzean 4 mlidad como_ se redo-
cen hoy, y que se evite que suceda como i la presente que no
surte 1a’ recusacion oiro-efects sino gravar con las coslas dedos
juecss,; vuando apénas pueden soportarse las de uno, -y asmentar
las dilaciones y dificultades de los juicios, sin removerse la sos-
pecha por la asociacion de nn acompanade que solamente en apa-
riencia interviene. Si se’ recusa fambien al escribanoe, y este se

lidiar eon dos jueces y_dos escribanos es
tan cruel para Ia paciencia humana como funesto para el bolsillo
que paga los derechos de cuatro personas. Y ;pard que estos sa-
crificios? Para que siga curando de medico decabecera el mismo
juez 6 escribano recusado, y solamente mande recoger la firma
de su compaiiero, & quien con esto {acitamente dice : « Acuérdate
que vo soy to acompanado ¢n 108 casos ghe se te hit recusado:
hoy.por &, mafiana por mi : facio ut facias : al tanfo haré por
las tuyas cuande las tuyas vea. » Es precizo conocer que esfa
materia exige arreglo, que precaviendo 4 la vez los abusos, hiaga
tambieni eféctivo y il el gran remedio de 14 recusacion.

DE LOS PROCURADORES Y APODERADOS.

Nota. Las leyes relativas 4 esta materia, véanse desde el nimero 2016,

bE LOS ABOGADOS.

0TA. Las leyes relativas 4 ellos, véanse en el tomo 4o d

esde el nimero 1874,




