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EL C. MARIANO SAMANIEGO, Gobernador sustituto del
Estado de Chihuahua, & sus habitantes, sabed:

Que el Congreso Constitucional del mismo, ha decretado lo
siguiente:

El Congreso Constitucional del Estado de Chihuahua, ha de-
cretado lo que sigue:
* ART 1°.—Se autoriza al Ejecutivo para que, oyendo el dicti-

men de un Letrado de su confianza, ponga en vigor en el Es-

tado para el 15 de Julio préximo, en los términos que crea con-

venientes, el Cddigo de procedimientos penales, expedido para
el Distrito Federal el 15 de Setiembre de 1880.

ART 2°.—Como compensacion al estudio que el Letrado de
que habla el articulo anterior, tenga que hacer para emitir su dic-
tdmen, el Erario del Estado le enterard la suma de quinientos
pesos, y por gasto de escritorio, escribiente, etc., hasta la suma
de cien pesos.

Lo tendrd entendido el Gobernador del Estado y dispondré
lo necesario para su cumplimiento.

Dado en el Salon de sesiones del H. Congreso. Chihuahua,
Abril 28 de 1883.—C. Elias, Diputado Presidente.—Enrigue C.
Creel, Diputado Secretario.—/gnacio L. Armendariz, Diputado
Secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el
debido cumplimiento. Palacio de Gobierno del Estado, Chi-
huahua, Abril 28 de 1883 —Mariano Samaniego.—Eduardo
Delliumean, Oficial 1°.
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C. GOBERNADOR:

La ley de 28 de Abril préximo pasado, autorizé al Ejecutivo,
para que oyendo el dictdmen de un letrado de su confianza, pu-
siera en vigor en el Estado para el 15 de Julio préximo, el
Cddigo de procedimientos penales expedido para el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California en Setiembre de 1880.

Tuve la honra de ser nombrado para tan delicado encargo, y
desde enténces me dediqué con el mayor empefio al estudio de
este importante asunto, teniendo en cuenta lo angustiado del
plazo fijado por el Poder Legislativo, para que comenzara 4 regir
el mencionado Cédigo, y la necesidad de atender oportunamente
4 su impresion.

Desgraciadamente no he podido disponer ni aprovechar ese
plazo en su totalidad, por no haberse podido encontrar de pronto
un ejemplar de la edicion oficial del Cédigo que era necesario
para el trabajo que me fué encomendado.

He comprendido que mi mision estd reducida 4 adaptar el
Cédigo de procedimientos penales, 4 la organizacion que tiene
el Estado, conforme 4 las leyes vigentes; de otra manera habria
sido temeridad mia aceptar esa comision, tanto por mi recono-
cida insuficiencia, como porque serfa una profanacion poner la
mano sobre el Cédigo para retocarlo.

No obstante lo limitado y sencillo de mi cometido, he tenido
que tropezar con no pocas dificultades para arreglar el repetido
Cédigo; dificultades procedentes, en su mayor parte, de la diversa
organizacion de los Tribunales del Estado, respecto de los del
Distrito Federal. Al poner en vigor los Cédigos de procedi-
mientos civiles y penal, el Poder Legislativo manifestd voluntad
de conservar esa organizacion; por lo mismo, he procurado en
cuanto ha sido posible, acatar la voluntad de la Legislatura, in-
troduciendo, sin embargo, algunas reformas sin las que era de
todo punto imposible aceptar el Cddigo; reformas indispensables,
porque sin ellas vendria por tierra todo el sistema en que aquel
esta basado.

La primera y mas grave de las dificultades que ofrecia la
adopcion del Cédigo de procedimientos penales, surge al dar
una ojeadaal articulo 2°, que impone al Ministerio ptblico el de-

r de perseguir y acusarante los Tribunales, 4 los autores, cém-
plices y encubridores de los delitos que se cometan, y vigilar
porque se ejecuten puntualmente las sentencias que se pronun-
cien. No estando establecidos en el Estado los representantes
de ese Ministerio en el ramo penal, y debiendo conservarse la
Organizacion que tiene en la actualidad la Administracion de
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Justicia, habia que elegir entre la supresion de las funciones en-
comendadas al Ministerio publico, ¢ innovar en parte el érden
existente, confiriéndolas 4 algunos de los empleados 6 funciona-
rios de la administracion. No he vacilado en aceptar el segundo
extremo, fundado en dos motivos capitales: primero, porque es
monstruoso y absurdo que el Juez desempefie el papel de parte
acusadora en los délitos que se persiguen de oficio. Los adelan-
tos de la ciencia han condenado ese sistema anticuado que se
resiente de la legislacion, de una época en que el respeto 4 los
derechos del hombre no era su principal norma; legislacion abso-
lutamente inadecuada 4 la manera de ser actual y politica de la
Nacion, y por consiguiente inaceptable bajo cualquiera otra base
que no sea la de la necesidad. El segundo motivo es tan obvie
como el anterior; porque prescindir de la representacion del
Ministerio publico en materia penal, serfa tanto como destruir
desde sus cimientos, la gran obra de los autores del Cddigo de
procedimientos penales, quedando en su lugar un hacinamiento
de escombros con el nombre de Cddigo de procedimientos pena-
les del Estado, sin que éste hubiera adelantado un solo paso en
el terreno préctico.

Suprimidas las funciones del representante de la sociedad en
el ramo penal, nada, absolutamente nada, se habria avanzado
en materia tan importante con la adopcion del nuevo Cddigo.
El Juez continuaria con la doble é incompatible investidura de
acusador y distribuidor de la justicia, y la administracion mar-
charia con los mismos tropiezos y dificultades que ha tenido
hasta aqui. Otra cosa sucederd cuando designado el funcionario
que debe pedir la aplicacion de la ley en nombre de la sociedad,
se deje al Juez solamente la mision de aplicarla con imparciali-
dad. Esta debe ser la Ginica mision de los Tribunales. !

Estas consideraciones, que solo he podido apuntar, me deck-
dieron 4 no tocar el Cédigo en la parte que se relaciona con la
representacion del Ministerio publico. De esta decision inevita-
ble, surgfa, como era natural, una cuestion de dificil solucion.

torizacion para crear nuevos empleos que ocasionarfan necesaria-
mente un gasto para el que tal vez no habria. facultades; me de-
cidieron 4 encomendar 4 los Sindicos de los Ayuntamientos las
funciones que el Cddigo sefiala’ 4 dichos representantes, entre
tanto el Poder Legislativo decreta la creacion y organizacion de
tales funcionarios que, como he manifestado, son absolutamen-
tes indispensables en el sistema adoptado por el Cdédigo,

Los Sindicos son los representantes de las Corporaciones
Municipales en los asuntos civiles: puede decirse que son los
personeros de cada localidad en materia civil, ¢ porqué no han
de serlo temporalmente en el ramo penal? No creo que esto
ofrezca los inconvenientes que se presentan de resolver en otro
sentido, el punto de que me ocupo.

Fijada la representacion del Ministerio piblico por medio de
los ‘Sindicos de los Ayuntamientos, hubo necesidad de dictar
algunos articulos reglamentarios, 4 fin de que por ningun motivo
llegue 4 faltar en algun caso aquella representacion.

Otra de las exigencias del Cddigo de procedimientos en el
ramo penal, es que los Jueces actlien con Secretario, y solo en
casos excepcionales, con testigos de asistencia. Es tanto mas
conveniente este sistema, cuanto que habiendo en cada Juzgado
un empleado mas de los que en la actualidad existen y siendo
éste responsable de¥sus actos y del cumplimiento de sus deberes,
podrd el Juez atepder mejor 4 sus importantes funciones, que-
dando al cuidado del Secretario las de mera tramitacion y todas
aquellas diligencias que las mas veces absorven las horas del
despacho y distraen la atencion de los Jueces. Introduciéndose
esa reforma en la organizacion de los Juzgados, desaparecers el
gran recargo que entorpece frecuentemente la administracion de
Justicia, con grave trastorno y perjuicio de las personas que tie-
nen que ocurrir 4 ella. Por esta razon no he hecho innaevacion
alguna en los articulos del Cédigo que se ocupan de las funciones
de los Secretarios, limitaindome 4 indicar que entre tanto se esta-
blecen, se supla su falta con testigos de asistencia, 4 reserva de
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Supuesto que en el Estado no estd establecido ese Ministerio en
el ramo penal, ¢quien debe desempeiar sus funciones? Ladi-
ficultad no serfa de tanta gravedad si solo se tratara de la re-
presentacion del Ministerio publico en esta Capital, porque ha-
biendo creado la ley de 12 de Abril dltimo un funcionario que
debe representarlo en materia civil, bastaba conferirle las fa-
cultades necesarias para que asumiera la representacion en el
ramo penal. La dificultad tomaba mayores proporciones al tra-
tarse-de los Cantones y Distritos, 4 los que no puede privarsede
las garantias de acierto, y de la mejora que en la Administracion
de Justicia debe traer consigo el nuevo sistema de enjuicia-
miento penal. Por una parte, la necesidad de establecer los
representantes del Ministerio publico; y por otra la falta de au-

que el Poder Ejecutivo, si lo tiene & bien, inicie la creacion de
esos empleados 6 la ley de organizacion de los Juzgados de
1* instancia y de Letras en los términos indicados.

La separacion de los ramos civil y penal es otra de las bases
en que el Cédigo descansa.  Las ventajas de este sistema sobre
el que rige en la actualidad no pueden ponerse en duda. La
diversidad de atenciones de uno y otro ramo y de aptitudes para
su desempeiio; la preferencia de unas sobre las otrasy la dificul-
tad de conciliar esa preferencia con la regularidad del despacho
de los negocios que no la tienen, estdn demostrando la grarf
mejora que resultaria al Estado con el establecimiento de los
Juzgados que conocieran exclusivamente del ramo civil y otros
del ramo penal. . Pero esto serfa materia de la ley de organiza-
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cion de los Tribunales, Tal vez el Poder Legislativo tenga '3
bien expedirla, y para ese caso he dejado en vigor todo lo to.
cante & la separacion mencionada,

Llega el caso de tocar uno de los puntos mas importantes del
Cédigo de procedimientos' penales: el juicio por Jurados. ' Es
ésta una de las instituciones que mejor 'cuadran con el sistema
de Gobierno adoptado por la Nacion, institucion democrética
que es de desearse arraigue entre nosotros. Desgraciadamente
hasta ahora no ha podido establecerse de un modo conveniente,
solido y duradero, debido 4 multitud de causas que estdn en la
conciencia publica. En algunos Estados se han hecho €nsayos
sin mas resultado que el escandalo ocasionado por veredictos
diametralmente opuestos 4 la verdad y 4 la justicia. ' A la som-
bra de esa institucion, han' conseguido la impunidad, reos con-
victos y confesos de crimenes atroces. Cada sesion del Jurado
ha sido un motivo de alboroto y estrépito; una reunion tumul-
tuaria donde se ofusca la magestad de la ley. Los Estados que
tales ensayos han hecho, se han visto precisados 4 volver sobre
sus pasos, restableciendo el sistema antiguo que, aunque imper-
fecto, dd mayores garantfas 4 la sociedad y hace que se guarde
el respeto que la autoridad merece.  Aun en el Distrito Federal,
donde rige ese sistema hace mas de catorce afios, donde hay mas
elementos para la buena organizacion del Jufado y mayor suma
de probabilidades de buen éxito, se vén frecuentemente casos
escandalosos contra los que ha clamado la prensa, pidiendo 4
veces la abolicion de los Jurados.  Se ha reformado la ley rela-
tiva en sentido restrictivo, procurando expurgarla de los motivos
ostensibles de tales veredictos; y sin embargo, éstos no son raros
despues de la reforma, y las dificultades subsisten hasta la fecha.

En el Estado hemos tenido ocasion de ver lo que es el juicio
por Jurados en los casos de delitos de imprenta.  Cada debate,
cada veredicto, ha sido un ataque 4 la ley y un motivo para es-
carnecerla.

Por estas razones, y siguiendo la opinion unidnime de las per-
sonas & quienes he interrogado sobre el particular, me he resuelto
4 aconsejar la supresion ‘del Jurado, 6 mejor dicho, su aplaza-
miento para una €poca tal vez no muy lejana, si se atiende al
adelanto-y rdpido desarrollo en que la Nacion ha entrado de al-
gunos afios 4 la fecha. Para esa época podrd plantarse en el
Estado tan importante institucion.

Partiento del principio de la supresion del Jurado, he detallado
la tramitacion de los juicios que por el Cédigo le estaban enco-
mendados y que deben ahora ser sustanciados y fallados por los
Jueces ordinarios. ' He ' procurado dar & dichos juicios, toda la
amplitud, toda la publicidad y respetabilidad que pudieran tener
ante el Jurado: = Siguiendo el sistema del Cédigo, han sido su-
primidas varias rutinas anticuadas que no servian mas que para
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embrollar la instruccion, poniéndole trabas y moratorias qﬁc con-
tribuian poderosamente & ocultar la verdad y causaban 4 los
procesados, molestias y sufrimientos que solo podian tener razon
de ser, despues de pronunciada una sentencia condenatoria.
Todos los procedimientos son verbales y breves, y sin privar 4
los acusados y 4 los ofendidos de los recursos legales que respec-
tivamente les corresponden, se ha atendido 4 la pronta termina-
cion de los procesos.

A fin de facilitar el despacho en el ramo penal, se conceden 4
los Jueces de Paz y 4 los Alcaldes que no desempefien las fun-
ciones de primera instancia, facultades para conocer de los deli-
tos leves, resolviendo segun el dictado de su conciencia, impo-
niéndoles ¢l deber de apreciar la prueba conforme 4 las leyes, y
fundar sus sentencias en los delitos de mas gravedad. Esta am-
pliacion de facultades de los Jueces inferiores, disminuye natu-
ralmente las atenciones de los Juzgados de 1* instancia y de
Letras; quienes pueden consagrar mayor tiempo 4 los negocios
de mas importancia que por las leyes les estin encomendados.

El recurso de casacion suprimido en materia civil ha sido mo-
tivo de serias reflexiones, despues de las que he creido que debe
dejarse en vigor en el ramo penal, porque lo considero una ga-
rantia para los acusados. Los impugnadores de ese recurso,
sostienen que es una cuarta instancia. En el presente caso, 1é-
Jos de serlo, sirve para conciliar de una manera oportuna la ne-
cesidad de procurar el acierto en los negocios que por su impor-
tancia no admitan la tercera instancia con los derechos del acu-
sado poniéndole ciertas trabas para que no se abuse de ella. La
tercera instancia solo procede en las casos en que la pena im-
puesta al acusado sea de seis afios de prision en adelante; lo que
quiere decir que en los casos de ménos gravedad, la sentencia
de segunda instancia causa ejecutoria. Para estos casos se ha
establecido el recurso de casacion, ¥ por consiguiente, aun cuando
se le considere como instancia, estd dentro de los limites de la
ley fundamental, y de ninguna manera puede ser la cuarta, como
lo, pretenden los que lo han impugnado. Tanto de la casacion
como de la siplica, conoce la 1* Sala del Supremo Tribunal
de Justicia; pero en el primer caso es unitaria, y en el segundo
colegiada, como estd prevenido en las leyes vigentes. 1la casa-
cion, en ultimo andlisis, no es mas que el recurso de nulidad exis-
tente en el Estado, con las modifcaciones aconsejadas por los
adelantos en la ciencia de enjuiciar. Contra las sentencias de
tercera instancia no hay mas recurso que el de responsabilidad.

En materia de cuestiones de competencia que en el ramo civil
¥ conforme 4 las leyes vigentes, son dirimidas por la 2* Sala del
Supremo Tribunal, me ha parecido que debe quedar en vigor lo
dispuesto por el Cédigo de procedimentos penales, que las pone
bajo el conocimiento de la 1 Sala; porque esa clase de cues-
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tiones Son de tanta gravedad, afectan de un modp tan directo 4
la buena administracion de justicia, cuanto que vienen 4 marcar
los limites de cada partido judicial y 4 fijar reglas para el ejer-
cicio de la jurisdiccion. La resolucion que en ellas se dicta es

! : 7 Deb EL C.LUIS TERRAZAS, Gobernador . onstitucional del Esta-
siempre de sumo interes y de reconocida trascendencia. Deben do de Chihuahua, d sus habitantes, sabed-

T —
.o S A P

s et et L T
-

pues tomarse las precauciones necesarias y procurar el acierto ; s : s, {
en tales resoluciones. - La Sala colegiada puede llenar esas exi- Que en \'th‘ud de la autorizacion conferida ?.l Ejecutivo por el
gencias, y por este motivo se le han encomendado. _ decreto de 28 de Abril dltimo, he tenido 4 bien decretar la

Quisiera ocuparme mas detenidamente sobre cs}as nmtcna&_‘,, y siguiente:
tocar, aunque fuera de paso, todas las que entrafia la adopcion Ley que pone en vigor en el Estado el Cédigo de
dethCodigg, cuyb. estigio se me i ghtomeéndado) peso me yeg procedimientos penales del Distrito Federal y Territorio
B0 pER IR B BU Rlew Sesnd, PON SN oL IE T de la Baja California.
gustiado el tiempo que queda para la ter minacion de este d.‘-'ul'lt(). ; : . .

En tal virtud, someto & la aprobacion de usted, el adjunto :‘}R' I. 1°—Desde el |5”d_c Julio del corriente afio de 1883,
proyecto de ley, al que puede hacer las modificaciones y refor- regird en el I‘.stado.’ f:! Cdédigo de pmcpdm‘ﬂc‘ntns. penales del
mas que juzgue convenientes. ‘ Distrito Federal y Territorio de la Baja California, de 15 de

He concluido este trabajo, animado de la mejor voluntad, para Setiembre de 1880, con las modificaciones y reformas que ex-
que el paso acordado por el Poder Legislativo sea par;t’cl Estado presa est:i lcy: ! 3 B Seh
una positiva mejora.  Siasi no fuere, me cabrd al ménos la sa- 'A RT. 2’.ﬁP,r1t1'E: ta’nto se organiza en c} Estado el Mm‘:a‘tcrlo
tisfaccion de haber hecho cuanto ha estado de mi parte para p‘l.lblIC(_l. dc:-;mnpeu."{@n las funciones de éste, en esta capital, el
conseguirlo. Fiscal que establecié el art. 5° de la‘I.cy de 12 de Abril préximo

pasado; y en los demas lugares, los Sindicos de los Ayuntamien-
tos por turno y segun el 6rden de su nombramiento.

ART. 3°—El representante del Ministerio publico, que co-
mienze 4 conocer de un negocio penal, seguird conociendo hasta
su conclusion, salvo el caso en que el Cédigo disponga otra cosa.

ART. 4°.—Las faltas temporales é inhibiciones por impedi-
mentos del Fiscal, serdn cubiertas por los sindicus en el érden
qQue indica el art. 2° y las de éstos, por los suplentes respectivos.

ART. 5°.—Los Tribunales, 4 quienes corresponde conocer del
ramo penal en el Estado, conservaran la organizacion que tienen
con arreglo 4 las leyes vigentes y 4 la presente.

ART. 6°.—Las funciones que el Cédigo de procedimientos pe-
nales, encomienda 4 los Secretarios de los Juzgados, serin desem-
pefiadas por el Juez cuando actie con testigos de asistencia, &
por ¢stos siempre que se trate de autorizar los actos del Juez.

ART. 7".—Con excepcion del caso de legalizacion de firmas
en los exhortos que se dirijan al extrangero, siempre que el Cé-
digo de procedimientos penales haga mencion del Gobierno
Federal 6 de sus Secretarfas, debe entenderse y aplicarse al Go-
bierno del Estado, é Secretario del despacho; cuando se hable
del Distrito Federal y Territorio de la Baja California y de sus
autoridades politicas, debe hacerse aplicacion 4 la Capital del
Estado y 4 las cabeceras de Canton 6 Distrito respectivamente;
las referencias 4 los Tribunales Superiores se aplicardn al Su-
premo Tribunal de Justicia; las de los Jueces menores y correc-
Cionales, 4 los Alcaldes que no desempefien las funciones enco-
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Chihuahua, Mayo 31 de 1883.

FrANcCISCO N. RAMOS.
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