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tage de foutes les parties contractantes. Nous renvoyons
les applications aux diverses matiéres dans lesquelles la
difficulté se présente.

CHAPITRE IiI.

DE.L'EFFET DES LOIS QUANT AUX PERSONNES ET QUANT AUX BIENS.

§ 1. Principes généraux.

93. La loi s’adresse-t-elle 4 tous les habitants du ter-
ritoire sur lequel s'étend la souveraineté de la nation dont
le législateur est I'organe? La loi doit-elle recevoir son
application aux étrangers aussi bien qu'aux indigénes?
Quand la loi de I'étranger est en conflit avec celle du pays
ou il réside, laquelle faut-l appliquer? Doit-on tenir
compte de la nature des biens, meubles ou immeubles? Les
mémes questions se présentent quand un Francais réside
a I'étranger : §'il y fait des actes juridiques, par quelle loi
seront-ils régis? par la loi frangaise ou par la loi éiran-
geére? Le code ng donne qu'une réponse incompléte 3 ces
questions. De la des difficultés inextricables. L'interpréte
devient législateur, ce qui conduit & autant de théories
quil y a de jurisconsultes. C'est pour cela que nous com-
mencons par l'exposé des principes généraux, tels quiils
sont formulés dans nos textes.

%4. Il va sans dire que la loi est faite pour les indi-
genes. Elle les régit dans toutes leurs relations juridiques.
Mais continue-t-elle 4 les régir quand ils vont résider a
I'étranger? Nous supposons qu'ils conservent leur nationa-
lité, qu'ils restent Frangais. L'article 3du code civil répond
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que « les lois concernant l’e:tat et la cap:acité des per-
sonnes régissent les Francais, méme résidant en pays
étranger. » On appelle ces lois personnelles, parce quelles
sont attachées a la personne; le Francais ne peut sy
soustraire en quittant sa patrie. S'il est mineur d’aprés le
code, il restera mineur & l'étranger et partant incapable.
Quel est le fondement de la personnalité des lois qui
réglent I'état des personnes et leur capacité? Portalis,
dans le second exposé des motifs du titre préliminaire, ne
donne qu'une raison : « Un Frangais, dit-il, ne peut faire
fraude aux lois de son pays pour aller contracter mariage
en pays étranger, sans le consentement de ses pére et
mére, avant I'dge de vingt-cing ans. Nous citons cet
exemple entre mille autres pareils pour donner une idée
de I'étendue et de la force des lois personnelles. » Portalis
ajoute que les peuples ont aujourd’hui plus de rapports
entre eux quils n'en avaient autrefois. Il en conclut qu'il
est plus important quil ne I'a jamais été de fixer la
maxime que, dans tout ce qui regarde I'état et la capacité
de la personne, le Frangais, quelque part qu'il soit, con-
tinue d'étre régi par la loi francaise (1).

Iy a une raison plusprofonde dela personnalité de ces
lois. Elles sont attachées 4 la qualité de Frangais. Portalis
en fait la remarque : « 11 suffit d'étre Francais pour étre
régi par la loi frangaise dans tout ce qui regarde I'état de
la personne. » La personnalité tient donc 4 la nationalité,
cest une question de race. Nos ancétres, les Barbares,
étalent régis, en toutes choses, par la loi de leur tribu;
ils 'emportaient avec eux partout ou ils allaient. Aujour-
d’hui il n'y a plus que certaines lois qui soient person-
nelles, en ce sens qu'elles accompagnent la personne et ne
la quittent pas aussi longtemps qu'elle conserve la natio-
nalité d'oit elles dérivent. En effet, les lois dites person-
nelles découlent- de la nationalité. Ce sont les mille
éléments physiques, intellectuels, moraux, politiques,
tonstitutifs de la nationalité, qui déterminent aussi I'état

(1] Portalis, Exposé des motifs, fait dans la séance du Corps législatif
du 4 ventdse an x1 (Locré, t. ler) p. 304,
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des personnes et leur capacité ou leur incapacité. Pour-
quoi, dans les pays du midi, le mariage est-il permis &
douze ans, tandis que I'époque ot 'on peut se marier est
reculée & mesure que l'on approche du nord? Question de
climat; or, le climat joue un grand réle dans la formation
des nationalités et dans les caractéres qui les distinguent.
Méme question et méme réponse pour 'dge et la majorité,
sauf qu’ici les meeurs politiques exercent autant d'influence
que les causes physiques. Puisque les lois personnelles
sont I'expression de la nationalité, il est naturel qu'elles
suivent le Francais & l'étranger; elles font partie de son
individualité, elles'sont entrées en quelque sorte dans son
sang : comment pourrait-il s'en affranchir (1)? Il ne le
peut quen changeant de nationalité, mais alors elle se
soumet & une nouvelle loi personnelle.

75. En quel sens les lois personnelles suivent-elles la
personne a I'étranger ? Portalis suppose qu'un Francais
contracte mariage en pays étranger’; les lois qui régissent
le mariage sont des lois personnelles ; donc le Francais y
reste soumis, n’'importe ou il se marie. Il se marie, 4gé de
vingt et un ans, en Angleterre ; les lois anglaises permet-
tent le mariage a cet dge sans le consentement des parents,
tandis que le code ne le permet qu'a vingt-cinq ans. Le
Francais ne pourra se marier en Angleterre, avant I'dge
de vingt-cing ans, sans le consentement de ses pére et
mére. Sl se mariait avant cet 4ge, sans avoir obtenu le
consentement de ses ascendants, son mariage n'aurait au-
cune valeur en France. Voild une premiére conséquence
de la personralité des lois, qui est évidente. Mais on de-
mande si les magistrats anglais peuvent célébrer le ma-
riage d’'un Francais qui est incapable de se marier d'aprés
les lois francaises? Il est certain que le 1égislateur francais
ne peut pas commander ni défendre aux magistrats étran-
gers. Les lois personnelles, pas plus que les autres lois,
n'ont de force coactive en dehors du territoire sur lequel

(1) La cour de Bruxelles a jugé, et avec raison, que I'on ne peut pas,
renoncer 4 son statut personnel : une pareille renonciation serait évidem-
ment nuile, en vertu de I'art.6 du code civil. (Arrét du 29 juillet 1865, dans
la Pasicrisie, 1866, 2, 57).
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gétend la souveraineté du législateur. A la rigueur done,
les magistrats anglais pourraient ne tenir aucun compte
des lois francaises qui réglent l'état et la capacité des
Francais. A la rigueur, les lois anglaises pourraient per-
mettre le mariage des Francais 4gés de vingt et un ans,
sans le consentement de leurs pére et mére. Tel est le
droit strict qui découle de la souveraineté absolue de
chaque nation, dans les limites de son territoire. Cepen-
dant, de fait, le principe des lois personnelles est admis
dans la plupart des Etats. Ils ne le font pas, parce quils
y sont forcés; ils le font, disent les auteurs, par condescen-
dance, par courtoisie (1). Ne serait-il pas plus vrai de dire
qu'ils le font par nécessité, parce qu'ils y sont intéressés?
S'ils veulent qu'a I'étranger on respecte les lois person-
nelles qui régissent leur nation, il faut qu'ils témoignent
le méme respect aux lois personnelles des autres Etats;
car l'égalité régne entre nations : ce que 'une n'accorde
pas, l'autre le refusera. Toutes étant intéressées & ce que
le principe des lois personnelles soit admis, ce principe
devient une régle de leurs relations; ce qui n'était que
courtoisie ou nécessité, finit par étre un droit.

96. Le code civil, en disant que les lois personnelles
régissent les Francais méme résidant en pays étranger,
entend-il limiter a ces lois l'empire que le législateur
exerce sur les Francais qui résident a I'étranger? Non,
car le méme article 3 porte que les immeubles, méme pos-
sédés par des étrangers, sont régis par la loi francaise.
Ce principe s’applique sans aucun doute aux Frangais qui
habitent un pays étranger, et qui possédent des immeu-
bles en' France. Le Francais reste donc soumis aux lois
de son pays pour tous ses droits immobiliers, quand ses
immeubles y sont situés. La ne s’arréte pas l'empire des
lois frangaises sur les Frangais qui résident & 1'étranger.
Liarticle 999 dit qu'un Frangais qui se trouvera en pays
étranger pourra faire ses dispositions testamentaires par
acte sous signature privée, ainsi qu'il est prescrit en l'ar-

(1) Foelix, Traité du droit international privé, p. 18 et suiv.: Valet's
t it Prouahon, Traité sur Uétat des personnes, t. 1er,p. 79,
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ticle 970, donc daprés les lois francaises. Et ce que le
code dit du testament sous signature privée, Sapplique,
analogie, 4 tous les actes sous seing privé. La loi ne dit
rien du fond des dispositions. Nous dirons plus loin que la
doctrine étend au fond ce que I'article 999 dit de la forme,
c'est-a-dire que les conventions que des Francais font a
T'étranger sont régies par la loi francaise. Le principe des
lois personnelles est donc plus étendu quon ne le croit
d'ordinaire ; on peut dire qu'il embrasse toutes les relations
juridiques des Frangais, en tant qu’'elles sont de droit privé.

99. Est-ce aussi la loi francaise qui régit les étrangers
résidant en France? L'article 3 Jss soumet & la loi fran-
¢aise pour deux espéces de lois. D’abord les lois de police
et de sdreté obligent les étrangers aussi bien que les Fran-
cais. Portalis a trés-bien expliqué les motifs sur lesquels
ce principe est fondé. Chaque Etat a le droit et le devoir
de veiller 4 sa conservation. Or, comment un Etat pour-
rait-il se conserver et se maintenir, s'il y avait dans son
sein des hommes qui pussent impunément enfreindre sa
police et troubler sa tranquillité? L'étranger ne peut pas se
plaindre de ce qu'on lui applique les lois pénales; dés qu'il
met le pied sur le sol frangais,-il est protégé par ces lois,
et dans sa personne et dans ses biens : il doit done les res-
pecter & son tour (1). I1 ne peut pas prétendre que les
délits qu’il commet en France doivent étre punis par la
loi de son pays. La personnalité des lois germaniques
allait jusque-la, mais c'était placer I'individu au-dessus de
I'Etat; quand il s’agit de sa sfreté et de sa tranquillité,
c'est & chaque Etat & prescrire les mesures quil juge
nécessaire pour sa conservation; le droit de I'Etat, én cette
matiére, domine nécessairement celui des individus. Il n’a
pas a s'enquérir & quelle nation appartiennent ceux qui
troublent sa tranquillité et qui compromettent sa sireté
par des actes illicites; car la nationalité n'a rien de com-
mun avec les délits : dés que I'ordre public est 1ésé, il faut
que laloi pénale recoive son application, sans quil y ait a
distinguer entre I'étranger et l'indigeéne.

(1) Portalis, second Exposé des motifs du titre prélimina..e (Locré,
t. Ir, p. 304 et suiv.).
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98. L’article 3 dit encore que les étrangers, résidant ou
non en France, sont régis par la loi francaise, en ce qui
concerne les immeubles qu'ils v possedent. On appelle
réelles les lois qui régissent lesimmeubles. Le code pose le
principe que les lois réelles regoivent leur application a
tous ceux qui possédent des immeubles situés en France,
qu’ils soient étrangers ou Francais. Pourquoi la loi de la
situation des biens I'emporte-t-elle sur la loi de la per-
sonne? Portalis invoque la souveraineté. Le souverain,
dit-il, a le domaine éminent, ce qui veut dire, non que
chaque Etat a un droit de propriété sur tous les biens de
son territoire, mais que la puissance publique a le droit de
régler la disposition des biens par des lois civiles, de lever
sur ces biens des impdts proportionnés aux. besoins pu-
blics, et de disposer de ces mémes biens pour cause d'uti-
lité publique. Dés quil y a un intérét général en cause, on
congoit que la loi étende son empire sur toutes les parties
du territoire. Il est plus difficile de comprendre pour-
quoi la loi du lieu ou les biens sont situés en doit régler
nécessairement la disposition, alors quil n’y a que des
intéréts privés en jeu. Portalis insiste sur lindivisibilité
de la puissance souveraine. Il est de l'essence de la sou-
veraineté d'étre indivisible; elle doit s’étendre sur tout le
territoire, comme elle s'étend sur toutes les personnes qui
I'habitent. La souveraineté ne serait plus entiére, elle se-
rait divisée, siune partie du territoire était soumise a des
lois étrangéres. Puisque I'ensemble des immeubles forme
le territoire public d'un peuple, il faut qu'ils soient régis
exclusivement par les lois de ce peuple, alors méme qu'une
partie des immeubles seraient possédés par des étran-
gers. En un mot, la réalité des lois est une émanation de
la souveraineté; les particuliers qui possédent des immeu-
bles ne peuvent pas opposer au législateur leur qualité
d'étranger, et demander que leurs biens soient soumis &
leur loi personnelle; car tous ces biens réunis forment le
territoire de 1'Etat, et relativement aux nations étran-
géres, ce territoire doit éire un seul tout régi par le sou-
verain ou I'Etat.

Nous exposons les raisons du principe formulé par
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larticle 3, telles que Portalis les a expliquées, sans
entendre les approuver. Plus loin, nous y reviendrons.
Pour le moment, nous recueillons les textes avec leurs
motifs. Il y a donc des lois réelles, comme il ¥y a des lois
personnelles; elles ont un caractére tout différent. Celles
qui régissent la personne sont toujours les mémes,
elles ne changent pas selon que la personne habite tel
pays ou tel autre, elles la suivent depuis sa naissance
jusqua sa mort, partout o elle réside. Tandis que les
lois réelles varient selon les lieux ou les biens sont situés;
celui qui posséde des biens dans trois ou quatre pays
différents sera soumis, quant a ces biens, a trois ou
quatre lois différentes, contraires. Cette opposition entre
les lois réelles et la loi personnelle est la source des diffi-
cultés parfois inextricables que présente cette matiére.
Un Frangais est régi par la loi francaise pour son état et
sa capacité : il est régi par la loi belge, par la loi anglaise,
par la loi espagnole pour les biens quil posséde en Bel-
gique, en Angleterre, en Espagne. Mais la personne a un
lien intime avec les biens : quand dans un fait juridique
la personne et les biens sont en cause, quelle loi appliquera-
t-on? la loi personnelle ou la loi réelle? Avant de répon-
dre & .cette question, il nous faut compléter l'exposé des
principes posés par le code sur les étrangers.

@9. Larticle 3 parle des lois auxquelles les étrangers
sont soumis ; il ne dit rien des droits dont ils jouissent.
Ces deux questions sont connexes et néanmoins trés-dis-
tinctes. L'article 11 pose le principe que I'étranger jouit
en France des mémes droits civils que ceux qui sont ou
seront accordés aux Frangais par les traités de la nation
a laquelle cet étranger appartient. Prise a la lettre, cette
disposition signifie qu'en I'absence de traités, I'étranger ne
jouit pas des droits civils en France. Nous dirons plus
loin quil y a une interprétation plus favorable : toujours
est-il que, dans le systéme du code, il y a des droits civils
dont l'etranger n'a pas la jouissance. )

Nous disons quil y a un lien entre le principe qui régit
les droits-civils dont I'étranger jouit et le principe de la
loi personnelle ou réelle qui régit les droits quiil exerce.
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En effet, avant de s'enquérir de la loi qui régle I'exercice
d’'un droit, il faut voir si le droit existe. S'il y a des droits
dont I'éiranger est exclu, il est inutile de rechercher par
quelle loi ces droits sont réglés, si cest par la loi fran-
gaise ou par la loi étrangére; disons mieux, la question
ne peut pas méme étre agitée. Ainsi, supposons que
I'étranger n'ait pas dhypothéque légale en France, & quoi
bon, en ce cas, examiner si la loi qui établit I'hypothéque
est une loi réelle ou une loi personnelle? Si, comme dans
les temps primitifs, 1'étranger était sans droit, la question
de la réalité ou de la personnalité des lois n'aurait pas
méme pu naitre (1). .

Tel est lien qui unit les deux principes ; mais il y a aussi
des différences considérables. L’article 11 ne concerne
que les droits civils, c'est-a-dire les droits que le législa-
teur a établis pour les Frangais, 4 l'exclusion des étran-
gers; il ne s'applique pas aux droits naturels, tels que le
droit de contracter. L'article 3,au contraire, est général;
il s’applique & toute espéce de droits. Sagit-il de droits
naturels, I'étranger en jouit toujours; reste 4 savoir si ces
droits sont régis par la loi frangaise ou par la loi étran-
geére : c'est 'objet de l'article 3. Quant aux droits civils,
Yarticle 3 n'est applicable que si I'étranger en a la jouis-
sance. 11 ne jouissait pas du droit de disposer et de rece-
voir & titre gratuit sous I'empire du code; dés lors la
question de la réalité ou de la personnalité des lois qui
régissent les donations, les testaments et les successions
ne pouvait pas se présenter. Des lois postérieures au code
ont accordé le droit héréditaire a I'étranger; dés lors il
faut examiner par quelle loi l'exercice de ce droit est
réglé,

80. Il y a encore un principe en cette matiére qui est
commun aux étrangers et aux Frangais. Cest un vieil
adage que les formes d’un acte sont déterminées par les
lois du pays ou lacte est passé. Le livre préliminaire
rédigé par les auteurs du code civil I'avait admis (), et il

(1) Demangeat, dans la Revue pratigue du droit frangais, t. Ier, 3. 54,
(2) Titre IV. art. 6: « La forme des actes est réglée par les lois du lieu
duus lequel ils sont faits ou passés, »
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était aussi consacré par le projet de code soumis au Corps
législatif. Dans son exposé des motifs du titre prélimi-
naire, Portalis le justifie par une raison de nécessité :
« De nos jours, dit-il, les hommes ne sont pas toujours
dans le méme lieu. Les communications commerciales et
industrielles entre les peuples sont multipliées et rapides :
il nous a paru nécessaire de rassurer le commerce, en lui
garantissant la validité des actes dans lesquels on s'était
conformé aux formes regues dans les pays ol ces actes
pouvaient avoir été faits ou passés (1). » Il ya nécessité de
se contenter de ces formes, non-seulement parce qu’elles
varient d’'un pays & l'autre, mais aussi parce qu’il serait
le plus souvent impossible au Frangais de suivre les
formes de la loi frangaise & l'étranger, comme il serait
impossible de suivre en France les formes prescrites par
la loi étrangére. Le législateur frangais a séparé la juri-

diction volontaire de la juridiction contentieuse, en attri- -

buant aux notaires la rédaction de la plupart des actes
qui, dans Pancien droit, étaient de la compétence des tri-
bunaux. En Allemagne, au contraire, la confusion des
deux juridictions subsiste généralement. Ainsi les testa-
ments se font, en justice, d'aprés le droit prussien, et,
par-devant notaire, d’aprés le droit francais. Vainement
un Prussien voudrait-il tester en France devant un tribu-
nal; le juge se déclarerait incompétent; il a donc fallu
permetire au Prussien de faire son testament par-devant
notaire (2). Il en est de méme du Francais a I'étranger.
Ce que la nécessité commande, est aussi conforme & la
raison. Les formes dans lesquelles les actes doivent étre
regus sont celles que nous appelons instrumentaires ; elles
ont pour objet de garantir la libre expression de la vo-
lonté des parties qui passent I'acte. Or, c'est au législateur
de chaque pays a régler les formes qui lui paraissent les
plus propres a atteindre ce but; cela dépend de létat
social et politique : ici le législateur a confiauce dans le

(1) Portalis, Exposé des motifs, séance du 3 frimaire an x (Loeré, t. Ier,
p- 235, n° 4).
(2) Savigny, Traité de droit romain, traduit par Guenoux, t. VIII, p. 345
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témoignage des hommes, la il s'en défie ; ici la loi preserit
telles conditions pour étre témoin, la telles autres. Quand
les formes légales ont été observées, il est & présuner que
l'acte sera la libre expression de la volonté des parties :
dés lors il doit valoir partout.

Pourquoi ce principe, formulé dans le projet, n'a-t-il pas
6té admis dans le code? Le Tribunat fit des objections,
trés-peu fondées, il faut le dire. Cette maxime n'a jamais
¢l contestée, disait-il; mais la rédaction pourrait étre
meilleure. Le texte du projet ne faisait que reproduire
I'adage latin : locus regit actum. Cette régle comporte des
exceptions ; pour mieux dire, il y a des formes auxquelles
elle ne s'applique pas. Validera-t-elle, demandait le Tri-
bunat, le mariage qu'un wineur irait contracter, sans le
consentement de son pére, dans les pays italiques régis
par le concile de Trente? Non, certes, répondait Portalis,
et par une raison trés-simple, c’est que le consentement
n'est pas une forme, mais une condition du mariage : il n'y
aque la forme dans laquelle le consentement se donne qui
soit régie parla loi du pays ot le mariage est célébré; quant
aux conditions requises pour la validité du mariage, telles
que le consentement, elles tiennent & I'stat des personnes,
elles sont donc régies par la loi personnelle. La réponse
était décisive. Néanmoins dans le dernier projet soumis
au Corps législatif, l'article fut retranché. Est-ce a dire
que I'adage ne soit pas regu en droit frangais? Le Tribu-
nat lui-méme avouait que ¢’était une maxime incontestée ;
etle code I'a consacrée dans plusieurs dispositions (art. 47
170, 999) (). ’

81. Nous venons de résumer les principes établis par
le code civil sur les lois qui régissent les étrangers.
Ils sont loin détre complets. Quelle est la loi qui ?‘e‘git
I'état de l'étranger et sa capacité? est-ce la loi francaise
ou la loi étrangére? Le code ne le dit pas. Quells est la
loi qu régit les biens meubles que I'étranger posseéde
en F rance! Le code ne donne pas de réponse directe a
cette question. De la une grande diversité d’opinions, et

(1) Merlin, Répertoire, au mot Loi, § 6, no* 7 et 8.
L
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parmi les auteurs, et dans la jurisprudence. Ce n'est pas
seulement le silence du code qui a donné lieu a des
controverses interminables. L'incertitude est tout aussi
grande quand il s'agit d’appliquer les principes posés par
Iarticle 3. Ce sont des principes traditionnels; le code les
a empruntés a I'ancien droit. On appelait autrefois statuts
personnels et réels ce que 'on appelle aujourd’hui lois per-
somnelles et réelles. La distinction est née de la diversité
infinie des coutumes. Beaumanoir dit dans le Prologue
des anciens usages de Beauvoisis : « Les coutumes sont si
diverses, que l'on ne pourrait pas trouver, au royaume de
France, deux chéitellenies qui de tout cas usassent d'une
méme coutume. » Il en était de méme dans tous les
pays régis par le droit coutumier. En Allemagne, la
diversité dépassait tout ce que I'on peut imaginer. A Bres-
lau, il y avait cinq lois différentes sur le droit de succes-
sion ; souvent le droit variait d’'une maison a I'autre ; chose
prodigieuse! telle maison, placée sur la limite de deux
juridictions, était régie par deux lois différentes (1).
Ces coutumes locales régissaient des voisins, des conci-
toyens; quelle loi fallait-il appliquer & leurs relations:
le statut qui régissait la personne A raison de sa nais-
sance ou de son domicile, ou le statut qui régissait les
biens 4 raison de leur situation? La réponse & cette ques-
tion ne fut pas toujours la méme aux diverses époques du
droit. Au dix-huitiéme siécle, la distinction des statuts
personnels et réels avait recu tout son développement.
Est-ce a dire qu'il y avait une doctrine arrétée, certaine?

D’'Aguesseau, lillustre chancelier, formula la distinc-
tion des statuts en ces termes : « Le véritable principe,

en cette matieére, est quil faut distinguer si le statut a’

directement les biens pour objet, ou leur application a
certaines personnes, ou leur conservation dans les fa-
milles, en sorte que ce ne soit pas I'intérét de la personne
dont on examine les droits ou les dispositions, mais I'inté-
rét d'un autre dont il s'agit d'assurer la propriété ou les
droits réels, qui ait donné lien de faire la loi; o si, au

(1) Saviguy, Traité de droit romain, t. VIII, p. 23, note c,
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contraire, toute I'attention de la loi s'est portée vers la
personne pour décider, en général, de son habileté ou de
sa capacité générale et absolue, comme lorsquil sagit de
mineurs ou de majeurs, de pére ou de fils légitime ou illé-
gitime, d’habile ou inhabile & contracter pour des causes
personnelles. Dans le premier cas, le statut est réel; dans
le second, il est personnel (1). »

Le principe parait clair et simple. Cependant dans I'an-
cien droit les jurisconsultes ne s'accordaient que sur un
point, la difficulté, disons mieux, Iimpossibilité contre
laquelle ils se heurtaient quand ils voulaient I'appliquer.
Voet dit que les controverses sur la réalité et la personna-
lité des statuts sont presque insolubles (?). Le président
Bouhier, esprit trés-net, déclare « quil n’y a pas de
questions plus intriguées et plus épineuses (3). » L'embar-
ras de Froland, qui a écrit d'excellents mémoires sur la
matiére, est presque comique. « J'avouerai de bonne foi,
dit-il, que je m’y suis trompé fort souvent, malgré toutes
mes attentions. On s'imagine étre fort habile et avoir
découvert le mystére, quand on sait que le statut réel est
celui qui regarde le fond, que le statut personnel est celui
qui regarde la personne, et cependant avec toutes ces dé-
finitions on est encore & I'alphabet et I'on sait trés-peu de
chose, parce que tout le point de la difficulté consiste a
découvrir et a distinguer nettement quand le statut re-
garde uniquement le fond ou la personne. J’ai vu bien des
fois nos plus excellents génies fort embarrassés 4 faire ce
discernement (4). »

Froland n'exagére point. La science du droit ne compte
pas de nom plus grand que celui de Charles Dumoulin.
On le célébrait comme T'oracle du droit coutumier; lui, le
premier, avait posé un principe juridique qui servait a

(1) D'Aguesseau, 54¢ plaidoyer ((Euvres, t. IV, édition in-4°, p. 630 et
suiv., 660).

(2) « Intricatissims ac prope inexplicabiles controversiz = (Voet, ad
Pandect., lib. 1, tit. 1V, pars 1I, n° 1).

(3 B..};hwr. Observations sur la coutume du duché de Bourgogne, cha-
pitre XXIII ((Euvres, t. I'", p. 654).

(4) Mémoires concernant la nature et la qualité des statuts, par Fro-
lavd, t. Ier, p. 13 ot suiv.
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distinguer les statuts personnels et réels, en insistant sur
Fehjet principal qu'ils avaient en vue: eh Lien, telle est
Iinsurmontable difficulté de cette matiére, qu'on l'accusait
de s'étre trompé dans l'application. Un jurisconsulte dont
Pautorité est grande lui fit une rude guerre; la ou
Dumoulin voyait un statut personnel, d'Argentré aperce-
vait un statut réel. Il va sans dire que la jurisprudence
était divisée aussi bien que la doctrine (1).

82. Le code a mis fin, en bien des matiéres, aux con-
troverses et aux incertitudes de l'ancien droit. Il Sest
borné, quant aux statuts, 4 reproduire la théorie tradi-
tionnelle : il n'y a que cette différence que les questions
qui s'agitaient autrefois entre les diverses coutumes, entre
habitants d'un méme pays, ne se présentent plus, depuis
I'abrogation des coutumes, qu’entre Francais et étrangers.
Mais les relations internationales, en prenant tous les
jours plus d’extension, multiplient les difficultés. Le code
ayant maintenu l'ancienne doctrine, ce sont les anciens
principes que I'on invoque pour les résoudre. Un arrét de
la cour de cassation du 27 février 1817 reproduit textuel-
lement la distinction enseignée par d’Aguesseau, et Merlin
a suivi pas 4 pas les principes posés par nos anciens juris-
consultes et formulés au dix-huitiéme siécle par Bouhier,
Boullenois et Froland (2). Un auteur moderne, qui a écrit
un traité sur les statuts, lui en fait de vifs reproches.
« Il me semble voir, dit Mailher de Chassat, d’habiles
maitres dans l'art de 'escrime commencer par se bander
les yeux, se livrer ensuite les plus rudes assauts, et, aidés
d'une certaine industrie résultant de Thabitude et de
l'instinct, se rencontrer quelquefois (3). »

Soyons plus respectueux pour nos maitres et avouons
que ce n'est pas & eux qu'il faut s'en prendre si les plus
grands n'aboutissent qu'a l'incertitude. Il est certain que
Merlin s esttrompé, car sur plusieurs questions il a changé
d’avis, considérant un seul et méme statut tantét comme

(1) Froiand, Mémaoires, t. 1¢7, p. 82 et suiv., 26 et suiv.

(2) Merlin, Répertoire, au mot Testament, sect. 1, § 5,art. 1°7, ct au mot
Majorité, § 5.

(3) Mailher de Chassat, Traité des statuts, p. 33.
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personnel, tant6t comme réel. Mais 4 qui la faute? On lit
dans un Recueil qui s'attache a résumer les doetrines do-
minantes, en sappuyant sur la ‘]urisprudenf;e : « Une
théorie absolue nous parait impossible en ce point. Les au-
teurs qui en ont fait l'essai nont pu sentendre, quand il
Sest agi de considérer séparément et de qualifier chaqu’e
statut particulier (1). » Cet aveu dimpuissance est caracté-
ristique. 11 0’y a pas de matiére, quelqge épineuse qu'elle
soit, qui n'ait des principes certains. Comment se ’f;‘ait-Q
quaprés un travail séculaire, la science déclare qu'il lui
est impossible d'arriver 4 une théorie certaine sur les sta-
{uts? Un ancien, et un des meilleurs, s'étonne de l'incerti-
tude qui régnait dans la doctrine. « Il est bien étrange,
dit Bouhier, que dans un siécle aussi éclairé que le notre,
les bons esprits ne puissent déméler la vérité de ler-
reur (2)! » Nous croyons quiil n’y a qu'une réponse a faire
4 ces perplexités, c'est qu'il doit y avoir un vice d'c_ms.les
principes que l'on considére comme vrais. S'ils I'étaient
réellement, concevrait-on que des jurisconsultes éminents,
tels que Dumoulin et Merlin, se soient trompés en les
appliquant? Ces défaillances singuliéres autorisent au
moins le doute. Nous commencerons par exposer les opi-
nions contraires qui se sont fait jour dans la doctrine et
dans la jurisprudence. Aprés cela, nous exposerons nos
objections et nos scrupules sur les principes traditionnels
consacrés par le code civil,

§ 2. Des lois personrelles.

83. L'article 3 du code porte que les lois concernant
V'état et la capacité des personnes régissent les Frangais
méme résidant en pays étranger. On demande <1l en est
de méme des lois qui réglent I'état et la capacité des étran-
gers dans le pays auquel ils appartiennent; suivent-elles
aussi I'etranger en France? Merlin répond sans hésiter
que l'étranger a son statut personnel, comme le Frangais

(1) Dalloz, Répertoire, au mot Lois, n°® 387. i
(2) Bouhier, Observations sur la coutume de Bourgogne, chap. XXX,
0°* 14 et 15.




