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connalité ou la réalité d'un statut ne dépendent pas de la
compétence du juge. Il faut néanmoins adopter la déci-
sion de Merlin, par un motif péremptoire : la saisie est
une question de procédure, et la procédure est de droit
public. Clest dire que la puissance souveraine est en cause,
et quand la souveraineté est engagée, on ne tient plus
compte de la différence de nationalité. Ce sont des offi-
ciers publics qui saisissent. Que peuvent-ils saisir? Ce que
1a loi au nom de laquelle ils agissent leur permet de sai-
sir. Dans quelle forme procédent-ils? D'aprés la forme
prescrite par la loi qui autorise la saisie.

La loi francaise, continue Merlin, qui déclare qu'en fait
de meubles possession vaut titre, sapplique aux meubles
quun étranger posséde en France. Car il s'agit de reven-
diquer, c'est-a-dire d’exercer une action judiciaire : or, le
juge ne peut admettre I'action que si la loi frangaise I'au-
torise. Il y a une autre raison qui est plus décisive. Le
principe quen fait de meubles possession vaut titre, est
fondé sur l'intérét du commerce; ce qui est un intérét
vital pour I'Etat. Dés lors un étranger ne peut pas étre
admis & se prévaloir de son statut personnel ; ce serait
sacrifier I'intérét de la société aux convenances d'un étran-
ger, ce qui est absurde.

Enfin, dit Merlin, la succession muobiliére en déshérence
appartient & 'Etat ou les meubles se trouvent, et non a
Y'Etat auquel appartient le défunt. Iciil y a un motif de
douter : I'Etat ne succéde-t-il pas comme héritier? ou du
moins comme successeur irrégulier? Dés lors il semble-
rait qu'il peut invoquer le statut personnel aussi bien que
tout autre successeur. Il est vrai que I'Etat est succes-
seur, mais ce n'est pas au méme titre que les parents du
défunt ; il n'a aucune qualité pour succéder. Si la loi lui
attribue les successions en déshérence, c'est par applica-
tion du principe que les biens vacants et sans maitre
appartiennent au domaine public, et ce principe est
d’ordre public, puisquil a pour but d’empécher les voies
de fait. Cela décide la question en faveur du statut réel (1).

(1) Merlin, Répertorre, au mot Loi, § 6,n° 3.
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§ 4. Critique de la doctrine des staluls.

122. La doctrine des statuts personnels et réels est-
elle fondée en raison? On la considére comme un axiome,
cependant on n’a cessé de se disputer,dans I'ancien droit
et dans le nouveau, sur Tapplication des principes tradi-
tionnels : on peut dire que dans cette matiére il y a autant
de controverses que de questions. Cela ne doit-il pas faire
naitre quelque doute sur la vérité de ces principes?
Qublions pour un moment la tradition, et examinons la
nature des lois. Portalis disait au Corps législatif, le
98 frimaire an x : « Tout aboutit & la personne. » En ce
sens, toutes les lois sont personnelles.Y aurait-il des lois,
sil 'y avait point de personnes? Ce n'est pas assez dire.
Qu'est-ce que les lois? Sont-elles un fait arbitraire? la
création du législateur? Non, elles sont I'expression de
nos sentiments et de nos idées, c'est-a-dire de ce quil y a
de plus intime dans notre étre. En ce sens, toutes les lois
sont personnelles, et on peut dire de tous les statuts ce
que les anciens jurisconsultes disaient de ceux qui régis-
sent I'état des personnes et leur capacité : les uns compa-
raient les statuts personnels 4 'ombre qui suit le corps (1),
les autres les représentaient comme la moelle de nos
os (2). C'était marquer avec énergie quil y a des statuts
qui font partie de notre étre, de notre sang, qui ne sau-
raient- étre détachés de notre personnalité, parce qu’ils
sidentifient avec elle. Cela n'est-il pas vrai, dans une cer-
taine mesure, de toutes les lois?

123. 1l est vrai que les lois concernent aussi les biens,
méme les plus personnelles, celles qui réglent la na-
{ionalité ou l'état civil. En effet, les lois sont relatives
aux droits et aux obligations; or, les droits et les obliga-
tions aboutissent directement ou indirectement & nous
procurer les objets du monde physique qui nous sont
nécessaires pour notre développement intellectuel et mo-

< {llj'{Bnmllenois‘ Traité de la réalité et de la personnalité des staiuts, t. T,
12, Van der Meulen, Decisiones brabant., p. 109.
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1R PRINCIPES GENERAUX SUR LES LOIS.

ral. Est-ce & diro qu’il y ait des lois qui ont principale-
ment les biens en vue? On le prétend : un auteur moderne
va jusqu'a dire que dans les lois réelles les personnes sont
considérées comme moyens (1). Voila une idée que nous
ne saurions admettre, et cependant M. Demolombe a rai-
son au point de vue de la théorie traditionnelle. Quoi! la
personnalité serait un moyen? L’homme peut-il jamais
devenir la dépendance, I'accessoire dune chose? Qu'est-ce
donc que ces biens qui sont si précieux, que ce quil y a de
plus précieux, notre individualité, y soit subordonné ?
Nous venons de répondre 4 la question. Oui, sans doute,
I'homme ne peut pas vivre sans les objets du monde phy-
sique; il ne peut développer ni son &me ni son intelli-
gence,s'il n'a & sa disposition les instruments nécessaires :
les biens sont cet instrument. Faut-il demander si c'est
notre Ame qui est 1'élément essentiel de notre étre, ou si
ce sont les objets du monde physique dont elle se sert
comme dun instrument? Qu'est-ce qui est le moyen?
quest-ce qui est le but? Tous ceux qui sont persuades
quils ont une 4me, répondront : Les biens sont le moyen ;
clest 'homme dans ce qu'il a de plus noble, de plus essen-
tiel qui est le but. Si telleest la nature de I'homme, telles
doivent aussi étre les lois, puisque les lois sont l'expres-
sion de notre nature. Dés lors le législateur peut-il jamais
traiter ’homme comme un moyen? et les biens, qui sont
le vrai moyen, peuvent-ils jamais devenir l'objet principal
de ses dispositions? Pourquoi, en définitive, les lois s'oc-
cupent-elles des biens? « Pour T'utilité commune des per-
sonnes, » répondent les auteurs du code, dans le livre
préliminaire (titre 1%, article 7). Donc la loi a toujours
lhomme en vue, et partant toute lo1 est en principe per-
sonnelle.

124. Examinons les plus réelles des lois, nous y dé-
couvrirons un autre principe, et un principe dominant,
celui de la personnalité. Le code divise les biens en meu-
bles et en immeubles : rien de plus réel, en apparence,
que ces définitions; aussi la réalité des lois qui les

(1) Demolomhe, Cours de code Napoléon, t. 1¢f, n° 76, p. 92.
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consacrent est-elle un des rares points sur lesquels tout ke
monde est d'accord. Cependant ouvrons notre code, et
nous y lirons que la volonté de l'homme peut immobiliser
des choses mobiliéres, en les incorporant au sol, en leur
donnant une destination agricole ou industrielle, ou en
les attachant 4 un fonds a perpétuelle demeure. Voila
donc la volonté de I'homme qui change la nature des
choses, en transformant des meubles en immeubles : et 1a
volonté n'est-elle pas ce qu'il y a de plus personnel dans
notre étre? Dés lors, la personnalité ne joue-t-elle pas un
rc:)le dans les plus réelles des lois? Ce n'est pas tout.
L'homme ne peut pas mobiliser les immeubles, puisque
la nature des choses s’y oppose ; mais il peut a sa volonté
régir les immeubles par les principes qui régissent les
meubles, et réciproquement, & moins qu'il 'y ait un inté-
rét social en cause, et nous dirons a l'instant que c’est cet
intérét seul qui imprime aux lois un caractére de réalité
Notre code dit que les rentes sont meubles, méme les
rentes fonciéres (art. 529, 9530); & ce titre,elles entrent
dans la communauté légale; mais il dépend des époux
de les en exclure, de les réaliser, de les immobiliser B;l
quelque sorte. Les immeubles n'entrent pas en commu-
nauté; cependant les époux peuvent les y faire entrer, les
mobiliser en un certain sens. Ainsi la volonté humaiu:-), si
elle ne peut pas changer la nature des choses, peut chan-
ger les lois qui les régissert. Tant il est vrai que la per-
sonnalité de 'homme domine dans le droit.

125. Tous les auteurs rangent parmi les lois réelles
celles qui réglent la transmission de la propriété. D'aprés
le droit romain, la propriété se transfere par la tradition
de la_ chose; il en est de méme d’aprés le droit prussien
tandis que le code Napoléon pose le principe que le seul
concours de consentement suffit, sans qu'il y ait tradition.
De 1a suit, dit Savigny, que lorsquun Frangais vend a
un Frangais son mobilier qui se trouve a Berlin, fa pro-
priété des meubles vendus ne sera transmise quzz ar la
tradition. Que si un Berlinois vend a un de ses cgmpw
triotes son mobilier qui se trouve a Paris, la propriété en
sera transmise par le seul concours de volontés des par-
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194 PRINCIPES GENERAUX SUR LES LOIS.

ties contractantes (1). La conséquence est certaine. Est-ce
a dire que ces lois soient essentiellement réelles? Notre
code part du principe que la volonté de 'homme doit avoir
la. méme force et le méme effet que les actes exterieurs,
matériels que I'on appelle la tradition. Tel est certaine-
ment le vrai principe. Dés lors, la transmission de la
propriélé devient une question de‘volouté.’l\i est-ce pas
dire que la personnalité humaine y joue le réle principal?
Pourquoi, a considérer les choses au point de vue ration-
nel, deux Frangais ne pourraient-ils pas transmettre et
acquérir, par leur volonté, la propriété de meubles qui se
trouvent a Berlin? Est-ce que lordre social en Prusse
serait troublé, si l'acheteur devenait propriétaire sans tra-
dition? I1 est certain que si des Prussiens vendent et
achétent des meubles qui se trouvent & Paris, ils peuvent
convenir que la propriété ne sera transmise que par la
tradition. Preuve que tout dépend de la volonté des par-
ties. Partant, la loi qui régle la transmission de la pro-
priété west pas réelle, elle est personnelle, _

On nous objectera que T'usucapion est réglée par la loi
du pays o les biens sont situés, que cela est admis par
tout le monde, que c'est donc la une loi réelle par essence.
Il est certain que la volonté des parties ne peut pas faire
quil y ait ou qu'il n’y ait pas usucapion; il est tout aussi
certain que l'usucapion est régie par la loi du pays ou elle
saccomplit. Mais faut-il, pour le décider ainsi, recourir
a la théorie traditionnelle des statuts? La vrale raison,
comme nous allons le dire, c'est que toute prescription
est d'intérét public, et dés qu'une loi est établie dans un
intérét social, elle domine la nationalité des parties inté-
ressées. j

126. Nous touchons ici & l'élément de vénté que ren-
ferme la doctrine des statuts. Un adversaire décidé de la
réalité des statuts dit qu'elle dérive du régime féodal ; il
I'appelle une disposition brutale, in_intelligc:_m:e, absurde (2).
Cela est exagéré et faux. 1l y aurait de quol désespérer de

(1) Savigny, Traité de droit romain, traduit par Guenoux, t VIII, p. 182
(2, Mailher de Chassat, Traité des statuts, p. 26.
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la raison et de la science, si 'on devait croire que les
plus grands jurisconsultes se sont trompés fondamentale-
ment sur une matiére qui les a tant occupés. Non, I'erreur
absolue est une chimére aussi bien que la vérité absolue.
Pour mieux dire, nous avangons sans cesse dans la voie
de la vérité, mais c'est a condition de répudier les erreurs
qui s’y mélent et qui les altérent. La réalité des statuts
repose sur la souveraineté; et qui oserait nier que la
puissance souveraine étend son empire sur les personnes
et les choses? Qui oserait nier que cet empire est indivi-
sible, comme la souveraineté d'ou il découle? Voila des
vérités évidentes. Toutefois il importe de les préciser.

La souveraineté est une, indivisible ; elle s'étend sur
toutes les personnes qui habitent le territoire, sur toutesles
choses qui s’y trouvent. Cela veut-il dire qu'elle est abso-
lue, exclusive, en ce sens que jamais une loi étrangére ne
peut exercer un empire quelconque sur les personnes ou
sur les choses qui lui sont soumises? Non; ceux-la mémes
qui invoquent l'indivisibilité de la puissance souveraine
pour y appuyer la réalité des statuts, admettent qu’il y a
des statuts personnels. Or, ces statuts sont une déroga-
tion a la souveraineté. Poussez a bout le principe dune
autorité souveraine, indivisible, vous aboutirez a la néga-
tion de tout statut personnel. Si la souveraineté est abso-
lue, si elle ne comporte pas d'exception, la loi, qui en est
Yorgane, doit régler l'état et la capacité de tous ceux qui
habitent le territoire, des étrangers comme des indigénes;
car si les étrangers sont régis par la loi de leur pays, il en
résultera qu'un certain nombre d’habitants ne seront pas
soumis 4 la loi du pays ou ils résident, qu'ils seront exempts
de sa souveraineté; partant cette souveraineté ne sera pas
entiére, elle sera divisée.

Il n'y a personne qui songe a soutenir une pareille doc-
trine; tous les auteurs, ceux-la mémes qui sont les plus
hostiles a I'action des lois étrangéres, admettent des sta-
tuts personnels. Quils les restreignent dans les limites
les plus étroites, peu importe. 11 suffit dun seul statut
personnel pour que la souveraineté ne soit plus absolue.
Il y a donc, de I'aveu de tous, des personnes qui, pour
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leu- état et leur capacité, ne sont pas soumises a la loi ni
par conséquent a la souveraineté du pays ou ils résident.
Cela n'empéche pas la puissance souveraine d'étre une et
indivisible. Pourquoi? Parce qu'elle étend son empire nun
et indivisible sur les citoyens; or, cest pour les ciloyens
avant tout que les lois sont faites.
La souveraineté reste donc entiére, quoiqu'il y ait des
personnes qui en sont exemptes, pour ce qui concerne
Jeurs rapports d'état personnel. S'il en est ainsi pour les
personnes, pourquoi n'en serait-il pas de méme pour les
choses? Est-ce que par hasard les choses auraient plus de
prix aux yeux du législateur que les personnes?¢ Non,
certes, la souveraineté s'adresse directement aux hommes,
elle ne s'occupe des choses qu'en tant qu'elles intéressent
les hommes. La personne est le principal, les biens sont
I'accessoire. Eh bien, si la loi étrangére régit les étran-
gers, quant 3 leur personne, sans que la souveraineté en
souffre, pourquoi ne régirait-elle pas aussi leurs biens?
Déja on 'admet pour leurs biens mobiliers, quoique les
meubles soient sous la main et la puissance du législateur
aussi bien que les immeubles. La souveraineté serait
brisée, quand une valeur immobiliére de mille francs est
régie par laloi étrangere, et elle n'est pas brisée, quand
cette méme loi régit une valeur mobiliére de cent mille
franes !

Logiquement, il faut admetire un seul et méme prin-
cipe pour les meubles et pour les immeubles, pour les per-
sonnes et pour les biens. Dés que I'on admet que les étran-
gers sont régis quant a leur personne par la loi étrangere,
il faut aussi admettre que leurs biens sont régis par cette
méme loi, parce que les biens sont I'accessoire de la per-
sonne, les meubles aussi bien que les immeubles, les uns
et les autres servant 4 'homme de moyens pour sor per-
fectionnement. Peut-il y avoir une autre loi pour l'acces-
soire que pour le principal? La souveraineté, certes, n'en
sera pas diminuée; elle I'est moins, en tout cas, pour les
biens que pour les personnes, car elle doit tenir 4 son em-
pire sur les Ames beaucoup plus qua son action sur les
corps. Disons mieux : la souveraineté n'est pas plus alté-
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rée Lhil,ls un cas que dans l'autre. Elle conserve I'auto
rité qu'elle ]c}oit avoir sur les personnes et sur les ClLloseé
our remplir sa missi ‘est ¢ b! .
gmmver. piir sa mission. Cest ce quil nous reste 4
#23. La puissance souveraine agit dans l'intérét géné-
ral : cest un caractére de la loi, expression de la souve-
raineté. Estce & dire que toute loi ait pour objet \‘dimct
un 1htérét social? Non, et alors méme qu'une loi est portée
(1:1‘115; I'intérét de la société, il n'est pas de son cgsenée
quelle régisse toutes les personnes et toutes les choses
qui se trouvent sur le territoire. Il y a des lois quli ne S(;D.;C
pas méme obligatoires pour les citoyens, en ce sens qu'ils
peuvent y déroger par des conventions p:lrticu]iéréﬁ%l k
en a d'autres qui obligent les citoyens et nobligent pas les
élrangers: telles sont les lois qui imposent aux cito Eens le
service militaire. Telles sont encore les lois qui f‘éﬂlent
I'état des personnes et leur capacité; elles sont faites pour
les, membres de I'Etat et non pour les étrangers, Ibiell
qu c}les soient d'ordre public. Que faut-il done p(?lll"(,li‘llll
loi étende son empire sur les étrangers? 11 faut que lI’Et'ﬁ
y all un intérét, et cet intérét ne peut étre qu’lclln intérét
de conservauon ; se conserver est plus quun intérét c:e‘t
un .d_m‘lt’et un devoir pour la société. Or, le droit de ;1
société Temporte sur les droits et, a plus forte raison, sur
I‘u..\' intéréts d{-‘zs individus. La société a-t-elle un ‘iniﬁr'(’;tbdc
:,.U]]S‘EI‘YZIUOH ace quune loi soit appliquée 4 tous les habi-
arfta. du territoire, alors il est évident que les étrangers
y so‘ut soumis aussi bien que les citoyens. s
‘ 11281 ??Ub avons df}.‘]a dit que les lois pénales et de
{;U l_tt.,}u-_t igent l{)U:'sI](:S habitants du territoire; cela est
;n'l_tlc ilﬁ()(lli;uﬁltélljl({'.;{p“l une Ioi._pénlule seralt en opposition
» J,epmpmam‘iqL“iur}%ml.' b‘u. loi personnelle, sa religion
S 1-(»']1'(\.-]'[1»[}&;1 1}(1_}#l11131(§, 1l ne pourra pas invoquer la
1berte religieuse, ni la loi de son pays pour se soustraire
aTaction de la loi francaise qui it 1: e i S
A N e Jui punit la polygamie comme
e e I'itat domine le droit de I'individu.
. ]l‘-n-i‘\]-lteu:-t:'» ¢ {l:m_emc des lois qui régissent les biens.
d(il‘n-ig[‘b(]:lhrig !dn:..\u l‘l.['lU_llll'LlI!'t},' a :1};(;11 les droits féodaux,
§ dun regume qui €tait en opposition avec les
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sentiments et les idées des mnouvelles générations. Ce
régime reposait sur la dépendance des terres, laquelle
engendrait la dépendance des personnes : il fit place au
régime de I'égalité et de la liberté. Le code consacre les
principes proclamés par la révolution. Il est évident que
les étrangers sont liés par ces principes aussi bien que les
Francais; car ils tiennent au droit public et 4 l'essence
méme de notre organisation sociale. Les étrangers ne
pourraient donc pas exercer de droits féodaux en France.
Aux termes de larticle 686 de notre code, les proprié-
taires peuvent établir telles servitudes qu'ils veulent ; mais
la loi y met ceite restriction: pourvu qu'elles n'aient rien
de contraire & Yordre public. L'article 638 nous explique
ce quil faut entendre par ordre public en cette matiére:
« La servitude n'établit aucune prééminence d'un héritage
sur T'autre. » Sidone, sous le nom de servitude, un étran-
ger voulait établir une prééminence d'un fonds sur l'autre,
o est-a-dire exercer un droit féodal sur des biens situés en
France, on repousserait cette prétention comme contraire
a I'ordre public.

130. Le droit de succession, sous I'ancien régime,
était essentiellement aristocratique; de 13 les droits d'ai-
nesse et de masculinité, de 1a les substitutions. Savigny
enseigne que les successions recueillies par les étrangers
sont régies par le statut personnel des héritiers, mais il
admet une exception pour le droit d’ainesse et pour les
substitutions fidéicommissaires (1). On peut dire, en effet,
que ces institutions tiennent au droit politique, lequel orga-
nise le droit privé, en harmonie avec l'esprit aristocratique
qui domine dans la société. Peut-on permettre & des étran-
gers de maintenir en France, dans les relations d’intérét
privé, le principe aristocratique que Je législateur a banni
de lordre politique et de T'ordre civil? N'en résulterait-il
pas une espéce d'anarchie dans la société, puisque deux
principes contraires, hostiles, se trouveraient en présence
et en conflit? 11 y a cependant un motif de douter, qui nous
fait incliner en faveur de 'étranger. Quand le législateur

(1) Savigny, Traité de droit romain, t. V111, p. 302 et suiv.
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établit I'égalité comme base de T'ordre politique et civil, il a
en vue les citoyens francais, il n'entend certes pas iznp:c)ser
ces principes aux étrangers qui se trouvent sur son terri-
toire. Sans doute, il ne leur permettrait pas des actes qui
blesseraient ouvertement 1'égalité et troubleraient 1'¢.)r>(fr“
socgﬂ; il ne souffrirait pas qu'un étranger edt des escl:n‘e;
en France, parce qu'un principe essentiel de la société fran-
gaise serait blessé. Mais peut-on dire que I'égalité selfait
compromise, si un étranger recueillait en France une
aleur mobiliére ou immobiliére a titre de droit d’ainesse
ou dg substitution? Il ne s’agit en définitive que d'intéréts
privés et dintéréts exceptionnels, qui resteraient san
influence sur la société frangaise, et 1’y auraient né :
aucun retentissement. ’ o i
_331. Nous avons décidé le contraire pour la mort
civile, et on pourrait nous objecter que ces décisions s I',t
contradictoires, La question est difficile et dout =
Merlin enseigne sans hésiter que le religicux u[]di:l*s?
constitué, par la loi de son pays, en état de mort civﬁir
ne pourrait recueillir en France une succession qui -
serait ouverte a son profit, et il cite deux arréts L%le l?f
cour de cassation qui 'ont jugé ainsi (1). Savigny dit u;
la mort civile ne serait pas, en général, une cause tl'inqC‘L
Pucltc_duus un pays qui ne I'admet pas; mais il fait le_
exception pour les moines étrangers, 1);11‘(:-(3 fiu’ils ;e S (i
soumis volontairement & cet état que I'on api}clle la 1;1?)“1
civile (2). Cette distinction ne nous parait pas admilssibié

Supposons que la mort civile soit contraire aux principes

du dr_ult..pubhc d'un pays : il en est ainsi en Belgique
(_L-umh.m}u:n belge, art. 13). Pourquoi le h?'-'islit% .
proscrit-il la mort civile, 4 titre de peine? Parce que <C;l;1j
Ll::n:mgn b:ll‘rb;n’u viole la personnalité humaiule ;J c’eb‘!{
3 @8 Fel=1 wQelava oo A0re
e ngl:ﬁzlf“:;;l:z:ib ‘il(-,_;rl]\, en\cc sens que celui qui est
i covilen gee e une personne, de méme que
sclave. Souffririons-nous lesclavage sous le prétexte
quil est volontaire? On ne doit pas ‘du\'nnt:lgc u(]IJ-]Ct.{l’g

1) Merlin. Réperioi
( lerlin, R pertoire, au mot Loi, § 6, ne 6.

\&) Savigoy, Traité ]
\=) Saviguy, Traité de droit romain, t. VIII, p. 39 et 160, note
s L
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un état de mert civile volontaire. Nous ne le reconnais-
Dés lors nous ne

sons pas che: le citoyen, fat-il moine.
pouvons pas le reconnaitre chez l'étranger, car il s'agit du
principe le plus fondamental de notre ordre politique :
eut-il y avoir liberté 1a ou il n'y a pas de personnalité?
432, Nous revenons aux lois qui régissent les biens.
Il y en a dont T'application aux étrangers ne peut don-
ner lieu au moindre doute. Telles sont les lois qui éta-
blissent des impéts sur les valeurs mobiliéres ou immobi-
lieres; les lois mémes qui les créent, le décident ainsi, et
quand les lois seraient muettes, la décision devrait étre la
méme. L'Etat pourrait-il remplir sa mission, pourrait-il
exister sans lever de contributions sur les biens? Il y a
donc ici un de ces intéréts de conservation qui constituent
un droit pour la société, droit qui domine les droits des

individus. Cette domination est la plus légitime de toutes,
puisque I'Etat qui V'exerce n'en use que pour protéger les
droits individuels; et comme il donne aux étrangers la
méme protection quaux indigénes, il est juste que 1ou$

soient soumis aux mémes charges réelles. Cela est vral
des charges communales aussi bien que de celles qui sont
établies au profit de I'Etat, parce que la raison de décider
est la méme. Quand une loi astreint les habitants & des
prestations en nature pour T'entretien des chemins vici-
naux, les- étrangers y sont tenus comme les citoyens :
les lois d'impbt sont des lois réelles par excellence (1).
233. 11 va sans dire que les lois qui réglent la procé-
dure sont applicables aux étrangers, cat elles sont de
droit public. C'est pour la méme raison, & notre avis, que
les lois sur la prescription sont des lois réelles auxquelles
les étrangers sont soumis comme les citoyens. Quand il
sagit de l'usucapion, Tintérét public est évident; la loi
sacrifie le droit du propriétaire au droit du possesseur,
parce que le droit du possesseur se confond avec le droit
de la société, qui demande la streté et la stabilité des pro-
priétés. Quant a I'usucapion des meubles, elle s'accomplit

: (1) Dalloz, Répertoire, an mot Lois, n° 409, cite les lois, les auteurs et
a jurisprodence
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msfn}itanément,.par' app’li.cation du principe quen fait de
meu ;‘:‘S‘ PQSS%SI?IOH vaut titre. Cest I'intérét du commerce
qui a fait établir ce principe, pa ]
_ . établ] r conséquent un intéré
social, D’out suit que l'étr . ' e
‘ S anger y est soumis comme I'indi
céne. Il en est de méme dD iption iy
‘ S sme de la prescription extincti
Il en S xtinctive
La prescription met fin aux procés : voila un intérét gocf' )i
qui domine tous les intéréts individuels e
j.ﬁ—l. Nous avons donc des lois réelles, en ce sens
s 3 1 A 4
T-m esproglsse_n; les étrangers aussi bien que les indi
génes. Pourquoi? Parce quil i soci ;
25 1% Parce ¥ 2 un intérét soci i
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2Tl ] 1 st personnelle ou
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r , » sa puissance € 1
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rine us cette d ati
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e est que c'est I'individu; la société est le moy
](}?;10,11011 I‘B{__’l? générale, le droit de l'indivi(h} doit p?’en.
: ne cede que devant 1 i  droit
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Applic incipes 4 ] i
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