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privé. Le législateur n'a pas d'intérét & imposer ses prels-
criptions & l'étranger; dés lors il est sans droit; cestla
loi personnelle de I'étranger qui doit recevoir son applica-
tion. En définitive, les lois sont faites pour les hommes,
ot non les hommes pour les lois. De qu?l droit donc le
législateur soumettrait-il les étrangers a des lois qu 113.
ignorent, 4 des lois qui ne sont pas faites par eux ni pour
eux, 4 des lois qui peuvent étre en opposition avec leurs
sentiments et leurs idées? Nos principes de liberté soppo-
sent 4 une pareille extension de la puissance souveraine.
La souveraineté ne doit intervenir que gu_and il y aun
intérét social & sauvegarder. Alors Tindividu doit plier,
parce que cesta cette condition quil y a une société, et
sans société lindividu ne pourrait ni se développer, ni
méme exister. I1 y a donc des lois réelles. Mais la réalité
est T'exception, la personnalité est la régle; car la régle
est que tout se rapporte a I'individu et & son perfectionne-
ment. )

135. En nous plaqanfc 4 ce point de vue, nous pour-
rons apprécier la doctrine des statuts, et rendre, justice
aux deux principes qui se combattent et semblent sexclure
I'un Pautre. Le principe de la perscvmnayté remonte aux
peuples barbares qui détruisirent I'empire romain et qu
ouvrirent une nouvelle ére de la civilisation. On sait que
leurs lois étaient personnelles, et on enter_ldalt par_la’ que
le droit qui régissait chaque homme ét‘alt.détermme par
la tribu a laquelle il appartenait, cesﬁt-q—d:re par la race,
et non par le pays ou I'Etat dont il faisait partie. Dans un
seul et méme empire, le Franc Salien était rég1 par la loi
salique, le Franc Ripuaire par la loi ripuaire, le Bour-
guignon par la loi des Bourguignons, le Visigoth par la
loi des Visigoths, le Longobard par la loi des Longo-
bards. Et chaque homme était régi par la loi de sa race,
non-seulement pour sa persoune et ses biens, mais pour
toutes ses relations juridiques, méme pour les crimes qu il
commettait. Cétait la négation de I'Etat et de sa souve-
raineté dans le domaine du droit; pour mieux dire, les
Barbares ne niaient pas I'Etat, ils 1‘].1_*’]1(31“111(:1]‘, ils ne con-
naissaient que l'individualité humaine. Clest ce sentiment
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&nergique de personnalité qui caractérise les nations ger-
maniques; cest grice a4 ce sentiment qu’ils régénérérent
I'humanité, en lui communiquant I'esprit de liberté indivi-
duelle qui fait sa vie. Mais sa personnalité était excessive,
car elle absorbait tout; elle méconnaissait un élément éga-
lement important, celui de I'Etat, de la souveraineté et de
la loi générale qui en est I'expression.

Les lois restérent personnelles aussi longtemps que les
races diverses ne furent pas fondues dans une nationalité
nouvelle. C'est au début de I'ére féodale que la fusion
s'opéra; quand on ne pouvait plus distinguer un Franc
Salien dun Franc Ripuaire, il était impossible de leur
appliquer un droit différent. Le droit cessa de varier
d’aprés les races, parce quil n’y avait plus de races dis-
tinctes. Sousle régime féodal, la personnalité fit place a
la territorialité, c'est-a-dire a la réalité de la loi. La notion
de I'Etat commenga 4 se développer au sein des petites
sociétés féodales qui s'établirent sur les ruines de I'empire
carlovingien. Chose singuliére ! la personnalité fit place
en tout a4 la réalité. On dirait deux esprits contraires,
hostiles, se succédant I'un 4 I'autre chez les mémes peu-
ples. Car c'est le génie des races germaniques qui régna
pendant la féodalité, comme il avait régné a I'époque des
Barbares. Comment done de personnelles qu'elles étaient,
les lois devinrent-elles réelles?

Cétait encore le fier esprit du Barbare qui inspirait le
seigneur féodal : chaque baron était roi dans sa baronnie,
comme apres la conquéte chaque propriétaire était indé-
pendant dans son alleu. Seulement tous ces petits souve-
rains étaient unis par un lien de dépendance, réelle tout
ensemble et personnelle. Nulle terre sans seigneur, et
tout seigneur avait un suzerain. Les Germains transpor-
térent a4 ces souverainetés locales leur idée de person-
nalité, en ce sens que chaque vassalité était une personne
distincte,¥ comme jadis chaque propriétaire d’alleu. Mais
la nécessité de Sunir s'était fait sentir : les hommes ne
peuvent vas coexister dans une absolue indépendance;
Fabsence de tout lien social serait la dissolution de I'huma-
nité. Des rapports s'établirent donc entre les possesseurs
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du sol: et comme ils n'avaient aucune notion ae I'Etat, ni
d'une loi générale embrassant tous les hommes, ils for-
mérent des -sociétés aussi étroites que leurs idées. De la
les baronnies, les vassalités qui couvrirent I'Europe féo-
dale. De 14, plus tard, les coutumes diverses qui régissaient
les provinces, les villes et les communes rurales.

Cétait un axiome de notre ancien droit que les cou-
tumes sont réelles. On entendait par la qu'elles étaient
souveraines, mais leur empire était limité au territoire ou
elles avaient pris naissance (1). Poussé 4 bout, le principe
de la réalité des coutumes aurait exclu I'idée de per-
sonnalité; toutes les coutumes étant également souve-
raines, chacune excluait toute influence d'une souveraineté
étrangére. L'indépendance du Germain s'était transfor-
mée en souveraineté, et celle-ci était tout aussi exclusive,
tout aussi absorbante que l'autre. On peut dire aussi que
c'était le premier germe de I'Etat, mais plus son action
était restreinte, plus il ¥ tenait, moins il voulait souffrir
une action quelconque d'un autre Etat. Cétait tomber
de I'excés de la personnalité dans I'excés de la réalité.
La nature humaine nous explique ces excés coniraires.
Quand un principe nouveau se fait jour, il veut tout enva-
hir, parce que dans son étroitesse I'homme y voit la vérité
absolue, et il faut cette domination exclusive pour quil
jette racine dans les Ames. Voild pourquoi la réalité des
lois régna si longtemps dans le droit. Expression de la
souveraineté, elle était jalouse du moindre empiétement
d'une coutume étrangére: Il fallait cet empire exclusif &
I'idée de I'Etat pour y habituer les hommes de race ger-
manique : en écartant toute influence dune souveraineté
autre que la leur, les hommes du moyen 4dge obéissaient
encore au farouche amour de l'indépendance qui animait
leurs ancétres. Les jurisconsultes des pays coutumiers
expriment avec une énergie singuliére cette opposition des
coutumes qui allait jusqu'a I'hostilité.

« Les diverses provinces, dit le président Bouhier, for-
maient jadis des Etats divers, régis par différents princes;

(1) Merlin, Répertoire, au mot Statud.
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presque toujours en guerre les uns avec les autres, il y
avait peu de liaison entre les Etats voisins, et moins
encore entre ceux qui étaient plus éloignés. Cela rendait
chacun de ces peuples jaloux de ses propres lois, en sorte
quils n'avaient garde d’admetire I'extension d’un statut
dans les limites d'un autre. Chacun voulait demeurer
maitre absolu chez soi: et c'est la source de I'axiome vul-
gaire de notre droit frangais que foutes costumes sont
réelles (1). » Il en résulta que les lois étaient ennemies
aussi bien que les peuples. Cest I'expression de Boulle-
nois (2), et elle caractérise admirablement la lutte des lois
réelles contre I'envahissement de la personnalité : c'était
un ennemi qu'elles repoussaient.

136. Les deux principes de la personnalité et de la
réalité étaient faux I'un et l'autre, tout en renfermant
chacun un élément de vérité. Ils étaient faux. En effet,
les lois personnelles des Barbares ne tenaient aucun
compte de I'Etat et de ses droits, elles ne connaissaient
que l'individu ; tandis que les lois réelles de la féodalité
faisaient de I'homme I'accessoire du sol, et I'assujettissaient
a la souveraineté qui y était attachée. A force d’exalter
la personne, les Barbares détruisaient la société générale,
sans laquelle I'individu ne peut pas vivre. Et & force de
réagir contre toute loi étrangére, la féodalité méconnais-
sait la personnalité humaine, dont la loi est I'expression.
Il fallait arriver & une conception nouvelle qui accordat
une place aux deux principes, a chacun celle qui lui est
due. Ce travail se fait depuis des siécles dans le domaine
de la science. Dés que le droit devint une science, il
réclama la personnalité de certaines lois. On s'est moqué
de la distinction que les premiers glossateurs imaginérent
pour distinguer les lois personnelles des lois réelles : elles
étaient personnelles, disaient-ils, quand le législatenr com-
mencait par parler de la personne, réelles quand il com-
mencait par parler de la chose. Il en est de ce ridicule

(1! Bonhier, Observations sur la coutume du duché de Bourgogne,
chap. XXIII, n°38, ey

‘ (1) Boullenois, Traité de la réalité et de la personnalité des statuts, Pré-
ace, ¢, 1L
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comme de bien d’autres que'on reproche apx glossateurs :
ils sadressent a l'esprit humain et & son imperfection
plutét qu'aux esprits intrépides qui les premiers frayérent
la voie dans une science nouvelle. Il faut leur savoir gré
de ce quils revendiquérent les droits de la personnalité
contre la domination exclusive des lois réelles. La lutte
devait durer des siécles, elle n’est pas encore a sa fin.

Un de nos grands jurisconsultes, Charles Dumoulin,
joue un réle considérable dans cette lutte séculaire. Au
seiziéme siécle, on était encore en pleine réalité, bien que
les provinces et les villes régies par des coutumes diverses
eussent cessé d'étre ennemies, puisque depuis longtemps
elles faisaient partie d'un méme Etat et étaient soumises
a un seul prince. Clest que rien n'est plus tenace que
Vesprit traditionnel du droit. Dumoulin ne songeait pas
a nier la réalité des coutumes, il 'admettait comme régle
générale (1); mais il réclama une petite place pour la per-
sonnalité. Il y avait plusieurs choses sur lesquelles les
coutumes variaient beaucoup : comme sur I'dge de lamajo-
rité, sur le droit de tester. En s'en tenant & la réalité des
coutumes, on aboutissait 4 des conséquences que le bon
sens repoussait. Quoi! le méme homme sera majeur dans
une coutume, et mineur sous une autre! Ici il aura la
capacité de tester, 1a il ne l'aura pas! Quand les parties
disposent de leurs biens, leur volonté sera-t-elle arrétée
par la diversité des statuts? Si les époux stipulent la com-
munauté, la société de biens qu'ils forment ne s'étendra-
t-elle pas hors des limites de la coutume sous laquelle ils
vivent? On voulait bien admettre que les conventions
expresses devaient régir tous les biens des époux, quel que
fut le lieu de leur situation; mais on soutenait avec chaleur
quen I'absence de conventions, c'était le statut réel qui
devait 'emporter. Dumoulin répondit aux réalistes qu'ils
se faisaient une fausse idée des coutumes qui réglaient la
communauté entre époux : il dit que les coutumes ne fai-
saient nue présumer lintention des parties, que la commu-

(1) Ch. Dumoulin, in Alexandri consil., 16,lib. I : « Teneas indistincte,
quod statuta vel consaetudines, tanquam reales, non extenduntur ultra
sua terriforia. =
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nauté était par conséquent une société tacite, fondée sur
la volonté des époux; et pourquoi la volonté tacide
n’aurait-elle pas le méme effet que la volonté expresse (1)2
Cependant la doctrine de Dumoulin eut de la peinea peiné-
trer dans les esprits. De grands jurisconsultes, tels que
d’Argentré, firent les plus grands efforts pour maintenir
la réalité des statuts concernant la communauté. Cette
opinion si peu rationnelle, si peu juridique, trouva encore
des partisans au dix-huitiéme siécle. Le président Bouhier
se crut obligé de la combatire (2). Tant est lent le progrés
qui se fait dans notre science du droit!

137. Le judicieux Coquille se moque de la régle bro-
cardique, qui, dit-il, est communément aux cerveaux des
praticiens, que toutes coutumes sont réelles (3). Notre
savant Stockmans se plaint aussi quelque part de
I'entétement des jurisconsultes flamands sur ce point : il
serait plus aisé, dit-il, d’enlever & Hercule sa massue que
de les faire départir de I'axiome que toutes les coutumes
sont réelles (4). Heureusement que les besoins des peuples,
leurs relations croissantes, entrainérent les praticiens.
A vrai dire, dans I'intérieur des divers Etats, la lutte hos-
tile des coutumes n'avait plus de raison d'étre. On con-
coit que les lois soient ennemies, quand les hommes sont
divisés en Etats ennemis. Mais au dernier siécle, les pro-
vinces et les villes ne formaient plus qu'un seul Etat;
dés lors il n'y avait plus de motif & la réalité des cou-
tumes. Le président Bouhier en fait la remarque. Pour
quoi sobstiner, dit-il, & I'observation rigoureuse de
'ancienne maxime qui réputait les coutumes réelles, alors
que le principe de la personnalité rend toutes choses
égales entre les différentes coutumes?

L'égalité eut plus de peine a s'établir dans les relations
des nations entre elles. Elle s’y introduisit sous l'empire
de la nécessité. Pour engager les peuples et surtout les

(1) Dumoulin, Consil., L1I1 ((Euvres, t. 1I, p. 964 et suiv.).

27 Pr SRR Vo By bs ’
n(u; ,tnuhu r, OQbservations sur la coutume de Bourgogne, chap. XXVI,
3 3 et suiv. o
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3) ~_¢0r£.ll,lllt s Institutes au droitf coutumier, p. 39, édit. de 1666.
(4) S*ockmans, Decisiones, L, n° 1.
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praticiens A se départir de leur jalousie nationale, Dumou-
lin, Coquille, Bouhier firent appel  I'utilité que fous reti-
reraient du principe de la personnalité, s'il était admis par-
tout (1). Certainement tous désiraient que les lois quileur
étaient si chéres suivissent la personne méme a I'étran-
zer. Eh bien, le moyen d'engager les peuples étrangers 4
admettre le statut personnel en faveur des personnes et
des biens qui se trouvaient sur leur territoire, c'était
d’accorder la méme faveur aux étrangers qui invoquaient
leur siatut personnel. Cest cette considération d'utilité
qui engagea les peuples voisins & souffrir I'extension des
statuts étrangers chez eux : de 14 est née une espéce de
droit des gens et de bienséance, en vertu duquel on recon-
nait partout l'autorité du statut personnel.

138. Dumoulin dit quelque part que les lieux me
doivent pas dominer sur les personnes, que ce sont plutdt
les personnes qui doivent dominer sur les lieux et les
choses, comme étant de plus grande considération et
dignité (2). Ce principe, si on I'avait appliqué dans ses
derniéres conséquences, aurait conduit 4 une régle toute
contraire & celle que I'on suivait dans I'ancien droit : au
lieu de réputer toute loi réelle, on aurait did réputer toute
loi personnelle, sauf & admettre la réalité dans le cas ou
il y 2 un intérét social en cause. Dumoulin ne songeait
pas 4 donner cette application & la maxime que nous
venons de citer. Il admettait, au contraire, la réalité
comme régle, d'ou I'on concluait encore, au dix-huitiéme
siécle, que, le statut personnel étant I'exception, il fallait,
dans le doute, se prononcer pour le statut réel. Le prési-
dent Bouhier fut le premier qui renversa la régle, et dit
que les statuts étaient en principe personnels. Il importe
d'entendre les raisons quil donne, elles sont considéra-
bles et nous conduisent & un nouvel ordre de choses, que
Dumoulin déja pressentait, mais que l'avenir seulement
réalisera.

Quand il y a conflit entre la loi qui régit la personne

(1) Voyez les témoignages dans Bouhier, Observations sur a coutume
de Bourgogne, chap., XXIII, n™ 62 et 63.
(2) Dumoulin, Consil., XVI, n° 2(Op., t. 11, p. 854).
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etla loi qui régit la chose, laquelle doit l'emporter? Cest
demander si les personnes sont faites pour les choses ou
les choses pour les personnes. En réponse & cette ques-
tion, Bouhier cite ces paroles d'un jurisconsulte de son
temps : « La personne,comme plus noble, doit I'emporter
sur les biens qui ne sont faits que pour elle. » Par la
méme raison, il faut dire que les lois sont faites principa-
leraent pour les personnes; elles sont donc présumées
personnelles; d'ou suit qu'en cas de doute, le statut doit
étre réputé personnel plutét que réel. Bouhier invoque
encore une autre considération 4 I'appui de cette opinion
qui parut étrange aux praticiens. Quand y a-t-il doute
sur la personnalité ou la réalité d’un statut? Ce n'est pas
quand 1l est exorbitant du droit commun; en ce cas, tout
le monde admet la réalité. Cest done quand la disposition
est conforme au droit commun. Et quest-ce que ce droit
commun? Cest ou le droit naturel, qui est la loi primor-
diale de toutes les mnations, ou le droit romain, qui est
presque toujours fondé sur I'équité, & ce point qu'on I'a
appelé la raison écrite. Ne devons-nous pas nous rappro-
cher autant que possible d'un droit qui a son principe
dans la raison et dans I'équité? Il faut donc I'appliquer
partout, en considérant les différentes lois des provinces
comme une seule et méme coutume. Et ce qui est vrai
des provinces, ne le serait-il pas des nations? N'y a-t-il
pas un droit qui leur est commun, en tant qu’il se fonde
sur 'équité naturelle, qui est la méme partout (1)?

139. Lopinion de Bouhier ne trouva pas faveur; elle
heurtait les préjugés traditionnels, séculaires des prati-
ciens. Boullenois la combattit (2), et la tradition l'emporta
sur la raison. N'y a-t-il pas dans l'appel fait par le prési-
dent Bouhier 4 un droit commun, universel, un écho de
la philosophie du dix-huitiéme siécle, philosophie essen-
t!cllen_]ent humaine, cosmopolite? Il se faisait une réac-
tion violente dans les esprits contre le passé, et surtout

(1) Bouhier, Observations sur la coutume de Bowrqogne (XXV
n% 1et suiv, (t. 17, p. 819 et suiv.). B e

(2) Boullenois, Traité de la personnalité et de la réalité des statuls
t. 1, p. 107 et suiv. j
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contre la féodalité, Sous linfluence de cet esprit nouveau,
1a France révolutionnaire abolit le régime féodal jusque
dans ses derniers vestiges. Une conséquence logique de
cette tendance doit étre de répudier lidée de réalité dans
les lois, pour y faire dominer le principe de personnalité.
Les détails dans lesquels nous sommes entré prouvent
que telle est en effet la tendance a laquelle les juriscon-
sultes francais obéissent.

Il n'en est pas de méme dans les pays ou 'esprit féodal
s'est maintenu. Par une étrange contradicticn, I'élément
de Tindividualité, et par conséquent de la personnalité,
domine dans les sentiments et les idées de la race anglo-
saxonne, tandis que la réalité féodale régne toujours dans
ses lois. Clest que la propriété est encore féodale, ainsi
que les régles qui régissent sa transmission. Il en résulte
que les droits sur les immeubles sont régis exclusive-
ment par la loi de leur situation; la capacité personnelle
rinflue en rien sur Yaliénation des immeubles. Il y a
plus, le droit anglais repousse méme toute action du droit
étrangér sur les meubles. I1 a ét6 jugé que le pére, Fran-
cais ou Belge, ne peut invoquer en Angleterre, ni sur les
immeubles ni sur les meubles; le droit d’usufruit que le
code civil attache a la puissance paternelle (1). On dit
quil 0’y a point de jurisconsultes qui obéissent plus a la
tradition et qui écoutent moins la raison que les juris-
consultes anglais. L'exemple que nous venons de citer en
est une preuve frappante. Y a-t-il un motif rationnel ou
politique pour refuser au pere frangais ou belge le droit de
jouir des biens que son enfant posséde en Angleterre? La
souveraineté de I'Etat est-elle intéressée dans ce débat ?
Nous cherchons vainement un motif rationnel qui justifie
cet esprit exclusif, il 1’y en a pas d'autre que la puissance
de la tradition féodale.

140. Depuis le dix-huitiéme siécle, '’humanité s'inspire
de sentiments plus larges et d'idées plus élevées. I’ Assem-
blée constituante abolit le droit d'aubaine, en invoquant
la fraternité des peuples. Vainement les auteurs du code

(1) Feeus, Traité de droit international privé, p. (3 et 70, note 4.
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le rétablirent-ils : en-France et en Belgique, le 1égislateur
a déserté la tradition impériale pour revenir au Eénéreux:
esprit qui animait les hommes de 89. Ce mouvement doit
aboutir & un droit universel, tel que Bouhier le réclamait
au.dernller siécle, fondé sur la raison et sur I'équité, droit
qui régira les rapports d'intérét privé des nations comme
dés maintenant il y a un droit général qui régle leurs re-
lations politiques. Cette tendance se manifeste avec éclat
dans la science allemande. L'Allemagne est plus cosmopo-
lite encore que la France; elle pense, avec le poéte latli)n
que rien de’ ce qui est humain ne doit rester étranger a
I'homme. Cest sous cette inspiration que Savigny a éerit
le mot qui est appelé & renouveler la science ‘du droit
international privé. Ceux de nos vieux jurisconsultes qui
sont les plus favorables au statut personnel invo ugnt
lu‘tlllti‘j des peuples, ou ils font appel a la courtoisi% ui
doit régner entre les nations comme entre les individgs
L'utilité n'est pas un princips que de fois n’a-t-on as
fait valoir Iintérét pour pallier et pour excuser les Ilus
gral’;de_s iniquités! La courtoisie ne suffit pas l'l(].‘»'alllti}i)-“(l‘
1l sagit de principes de droit, et le droit n'est pas une
affaire de courtoisie. Nous ne demandons pas que l'on res-
pecte la loi de la personne au nom de l'indulgence ou de
Je ne sais quelle faveur : nous demandons jus?ice au nom
de la nature humaine qui nous dit que tous les peuples
sont fréres, aussi bien que les individus; il y a done eitre
eux une communauté de droit. Cest le mot de Savigny (1)
La communauté de droit qui relie tous les momﬁrgs du
genre humain, assure 'empire de la pm-sonnaliﬁ dans le
Liulnalzlc des lois, bien mieux que la courtoisie, que les
peuples pourraient parfois oublier; bien micux su,rléut ¢ ub
Iintérét, qui trop souvent les a égarés. ‘ 3
.Cummt_:l_;t organiser cette communauté de droit? com
;m,nt la faire sortir du domaine de la théorie pour la rﬁu:
1:01 LI‘L_I_I‘l‘S la pratique 4 IJ(=pu§ 1(_):1:_:&:1111}%, répond Suvigﬁ!;y,
S Jurisconsultes demandent que I'on régle par des traités
iy el nt gle par des traités
principes qui doivent régir les rapports du droit inter-

(U Savigny, Traité de droit romain, t. V11, p. 30 et suiv
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national privé. Déja le vieux Huber disait, dans son traité
du Conflit des lois : « La question appartient plutét au
droit des gens qu'au droit civil, parce quil est évident que
les rapports respectifs des diverses nations entre elles
rentrent dans le domaine du droit des gens. » Plus 1oin,
Huber ajoute : « La décision de ces questions doit étre
cherchée, non dans le simple droit civil, mais dans la con-
venance réciproque et le consentement des nations. » Il
faut dire plus : les lois sont impuissantes & vider le con-
flit. Le législateur peut bien admettre I'application du
statut personnel quand il s’agit de la personne et des biens
de I'étranger ; mais il ne peut pas donner a ses propres
lois une action quelconque hors du territoire sur lequel
s’étend son autorité. 11 faut pour cela le consentement des
divers peuples, il faut done des traités. Ajoutons que des
traités ne seront possibles que lorsque le droit commun,
universel, dont parle le président Bouhier, aura peénétré
partout et brisé les barrieres que lui opposent la tradition
et les préjugés. Tant quil y aura des nations qui répu-
dieront le divorce comme une chose immorale, peut-on
espérer que le divorce sera respecté 13 ou il est fléuri?
Cest & la science a préparer les traités qui réaliseront
l'empire'de la justice universelle entre les peuples, au
moins dans le domaine des intéréts privés.

DE LA NON-RETROACGTIVITL.

CHAPITRE 1V.

DE L'EFFET DES LOIS QUANT AU TEMPS QUELLES REGISSENT.

SECTION 1. — Le principe de la non-rétroactivits.

§ 1°°. Quand le légisiateur peut ou ne peut pas régir
le passé.

141. L'article 2 du code civil porte : « La loi ne dispose
que pour l'avenir; elle n’a point d’effet rétroactif. » Ce prin-
cipe s'adresse-t-il au législateur ¢ signifie-t-il que le pouvoir
législatif ne peut jamais régir le passé? On répond d’or-
dinaire que l'article 2 ne lie pas le législateur (1). Cela est
vrai en ce sens que l'article 2 est une loi et non une dis-
position constitutionnelle; or, le législateur peut toujours
déroger 4 une loi, il peut donc faire une loi rétroactive,
quoique le code dise que la loi ne dispose que pour l'ave-
nir. Le principe de la non-rétroactivité n’est done pas un
principe constitutionnel. I1 faut dire plus : il serait con-
traire a I'essence du pouvoir législatif qu'il fat 1ié par cette
régle que la loi ne dispose que pour l'avenir. En effet, il
y & bien des cas ou la loi doit régir le passé, soit dans un
intérét social, soit dans l'intérét des citoyens. Dés lors le
législateur ne doit pas étre enchainé par un principe
absolu qui entraverait sa liberté d’action au préjudice de
la société et des individus.

Il y a cependant une constitution qui a fait de la non-
rétroactivité des lois un principe constitutionnel, c'est

(1) Meriin, Répertoire, an mot Effet rétroactif, sect. I, n° 2.
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