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de pouvoir les annuler. Il en est de méme des actes qui
sont relatifs aux personnes. D'aprés la rigueur des prin-
cipes, ces actes ne produisent pas de droits acquis; ils
doivent-néanmoins étre maintenus, parce que le législateur
doit valider tout ce qui se fait conformément a ses pres-
criptions. Telle est la vraie raison pour laquelle une loi
qui modifie I'état des personnes ne peut pas étre appliquée
aux actes passés sous I'empire de la loi ancienne : ce n'est
pas parce que la loi nouvelle ne peut pas rétroagir, cest
parce que tout acte légal est valide et doit rester valide.

Ces principes s'appliquent au juge comme au législa-
teur. D'abord il est certain que le juge doit appliquer les
lois d'état personnel au passé, car ces lois régissent le
passé par leur essence. 11 est tout aussi certain que le juge
ne peut pas invalider les actes légalement faits sous I'em-
pire de la loi ancienne®Le législateur lui-méme est tenu
de les respecter. Mais ne pourrait-il pas les annuler, sil y
avait un intérét social assez grave pour I'emporter sur les
actes faits en conformité de la loi? Le législateur le pour-
rait, puisqu'il n'est pas en présence d'un droit acquis, mais
seulement d'un intérét social. En général, lintérét de la
société demande que les actes conformes 4 la loi restent
ralables, car en les invalidant le législateur ruinerait sa
propre autorité. Il peut cependant y avoir des exceptions.
Il y a alors deux intéréts sociaux ea conflit. Clest au légis-
lateur de décider lequel doit prévaloir. Dans le silence de
laloi, on reste sous I'empire du principe. Clest dire que le
Juge doit toujours respecter les actes légaux : il ne peut
pas invoquer la volonté présumée du législateur, car les
exceptions ne se présument pas. Ce serait faire la loi, et
sa mission se borne a I'appliquer.

§ 2. Application.

N° 1. NATURALISATION.

292. La constitution de 1'an 1 porte, article 10 :
« L’étranger devient citoyen francais, lorsque, aprés avoir
atieint I'age de vingt et un ans accomplis et avoir déclaré

A et
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I'intention de se fixer en France, il y a résidé pendant sept
années consécutives, pourvu quil y paye une contribution
directe, et qu'en outre il y posséde une propriété fonciére
ou un établissement d’agriculture ou de commerce, ou
quil y ait épousé une Frangaise. » Vint ensuite la con-
sttution de I'an vir, qui déclara « que I'étranger devient
citoyen francais, lorsque, aprés avoir atteint I'dge de vingt
et un ans accomplis et avoir déclaré I'intention de se fixer
en France, il y a résidé pendant diz années consécutllves‘. »
Les étrangers établis en France, lorsque la constitution
de I'an viut fut publiée, ont-ils été régis par la loi nouvelle
ou par celle de I'an m? Nous supposons qu'ils y avaient
résidé pendant sept années, mais ils n'avaient pas encore
acquis une propriété immobiliére, ni formé un établisse-
ment de commerce ou d’agriculture, ni épousé une Fran-
caise. Ils restaient donc étrangers, partant ils devaient
remplir les conditions prescrites par la constitution de
an vir pour devenir Frangais, c'est-a-dire résider encore
en France pendant trois ans. La constitution nouvelle
régit le passé aussi bien que l'avenir, parce que c'est une
loi politique ; elle concerne I'état politique, & ce titre encore
elle rétroagit nécessairement (1).

132. Tous les auteurs sont d’accord sur ce point (2).
Mais si l'étranger avait accompli toutes les conditions
prescrites par la loi ancienne au moment ot la loi nouvelle
est publiée, il serait devenu Frangais. Sur ce point encore
1 n’y a pas de doute. Est-ce 4 dire que I'état d'étranger
naturalisé soit un droit acquis? On le prétend; I'étranger,
dit-on, a contracté expressément avec le pays qui I'a
adopté (3). Non, il n'y a pas de contrat, il y a un droit
politique que la loi confére sous certaines conditions ; si
I'étranger a rempli ces conditions, il s'est conformé a la
loi; donc le législateur doit reconnaitre son droit comme il
reconnait et sanctionne tout ce qui se fait en vertu de la
loi. En faut-il conclure que ce droit est un droit acquis
qui ne puisse pas étre enlevé i I'étranger naturalisé? Le

(1) Voyez plus haut, p. 226, n°* 154 et suiv.

(2) Merlin, Répertoire, au mot Effet rétroactif, sect. I1L, §2,
(3) Dalloz, Répertoire, au mot Loi, ne 210.
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législateur pourait Te lui enlever, le juge ne le peut pas.
Nous disons que le législateur le pourrait. Supposons
quune loi ait donné au chef de I'Etat le pouvoir de natura-
liser les étrangers, et qu'il ait abusé de cette prérogative.
Une loi nouvelle ne pourrait-elle pas assujettir tous ces
paturalisés & une nouvelle condition, celle, par exemple,
de demander au pouvoir législatif la confirmation de leur
naturalisation? Si I'état d'étranger naturalisé était un droit
acquis qui fat dans le domaine de celui qui I'a obtenu, le
législateur ne pourrait pas I'en dépouiller; mais I'état po-
litique n'est pas plus une propriété que l'état civil. Deés
lors le 1égislateur peut le modifier, mais le juge ne le peut
pas, parce que le juge doit maintenir tout ce qui a été fait
conformément A la loi, et il ne peut pas supposer une
volonté contraire au législateur (1).

N° 2, MARIAGE.

173. La loi du 20 décembre 1792 permet le mariage,
a treize ans pour les filles, & quinze ans pour les gargons.
Le code civil demande un 4ge plus avancé, quinze ans et
dix-huit ans. Ceux qui, lors de la publication du code,
avaient 'dge prescrit par la loi de 1792, ont-ils été régis
par la loi nouvelle ou par la loi ancienne? Tout le monde
est d'accord. Cest la loi nouvelle qui recevra son applica-
tion, méme au passé, parce que cest une loi qui régle
I'état des personnes, et ces lois rétroagissent nécessaire-
ment. Cest la loi qui régle les conditions du mariage dans
l'intérét de la société; les citoyens n'ont aucun droit a lui
opposer; le législateur peut leur accorder la faculté de se
marier, il peut la leur refuser.

Mais les mariages contractés sous I'empire de la loi
ancienne seront-ils aussi régis par la loi nouvelle? Non,
ils sont maintenus. Est-ce parce que I'état d'époux est un
droit acquis résultant d'un contrat? On le dit (2), et il est
vrai quil y a un contrat. Mais ce contrat concerne I'état

(1) Voyez plus haut, p. 234 et suiv., n°* 164-166.
(2) Merlin, Répertoire, au mot Efet rétroactif, sect. III, §1, art. 3
el sect. II1, § 2, art. 5, n° 1; Dalloz, Répertoiie, au mot Loi, n° 217.
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;igi }:l?]rs(;)nl}fs, et il escg impossible que I'état des personnes
rou acquis. Quoi! dira-t-on, le légi "
i it 2 uol! dira-t-on, le législateur pour-
g’i'llt done glefaqu les unions contractées sous l'ancienng loi!
1l y avait un intérét social a les défaire, il le pourrait:
21)8.18 pre(iusement: en cette matiére, I'intérét de 1a SOciété
nu?]m:l{) e de maintenir ce qui a été fait, parce qulen an-
tou?ens : s: m&llr?ges, le lleglslateur Jetterait le trouble dans
relations civiles. Ceci n'est d
: rels . C 0nc pas une excep-
I;igoi:slljg;:;gz que tles lois d'état personnel régissell;t
! assé; cest une application d’un inci
_ plic autre principe
ﬁ::; ;I;etut é]ue'le tlégmlifiteur maintienne les actes fa})ts léfrg-
>ment. Ce nest pas le droit de I'indivi i décide, c'e
le droit de la sociéts, Ml denileis
1 :
3 24. Ullle loi permet aux époux de prouver leur ma-
n'zgm Izarl 4 possession d'état ou par témoins. Le code
D drjitl; us cet{fie preuve. Les époux mariés sous I'empire
o ;t?;en evmnt-llls prouver leur mariage par I'acte
n, comme lexice la loj A
L _ g o1 nouvelle? Un arrét
e cassation du 21 mai 1810 déci
¢ : ' écide que les
éf{gl;xenpg;zvent p{‘ou\er leur union d'aprés le dr(c)lit qui
gueur lors de la célébrati
' lon. Tous les aut
: s d uteurs
dgg;‘gu(\lr)en% ctztte décision et elle ne peut faire l'objet d'un
- Iist-ce une exception au princi 1
o . : rinci
d'état personnel rétroagissent ? ¢ Tt P
de savoir si I'stat d’époux est un
est celle-ci : comment se
Sommés sous l'empire d’ i i
e d'une loi anciem
) 1e
formesl, ont €té modifiées par une e
oser i
géterm?nquejstlon pour la résoudre. La preuve des faits se
ok 1€ ecessairement par la loi du jour ou ils s'accom-
gl cir ](l: est & Cé moment que les parties doivent
it leq %_es ont 4 faire pour se procurer une preuve
o nb“tu{r Lit q'ufz la preuve testimoniale est admissible,
qu'eiler- x Jua veiller & ce quil y ait des témoins de ce
o 10: i}lrltt.ls.fl ¥ a des témoins, elles se sont conformées
; 1a loi, de son c6té, doit sanctionner ce qu'elles

Non, car il ne s'agit pas
droit acquis. La question
prouvent les faits juridiques con-

( lors que les
loi nouvelle? 11 suffit de

(1) Merlin, Quest:
RS , Questions de droit i
Mot Effet rétroactif, sect. 111 ;\ » au mot Mu"mge. §8; RJ})P?’fUife, au

2,art. 5, n° 2,
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ont fait. Il y a encore une autre raison de le décider ainsi.
Les preuves varient d’aprés le temps et les lieux : cest
une question d'état social. Quelle est donc la preuve qui
doit étre admise pour établir un fait juridique? Celle qui
était prescrite au temps et au lieu ou le fait sest passé,
parce que cest cette preuve qui est présumée la meilleure
a raison de I'état social de I'époque.

235. La capacité ou l'incapacité de la femme est dé-
terminée par la loi nouvelle, et non par la loi du jour ou
elle s'est mariée. Ici la question redevient une question
d’état, c'est-i-dire d'ordre public. Cest dans un intérét
social que la loi déclare les femmes capables ou incapa-
bles ; cet intérét domine et I'emporte sur lintérét de la
femme, car elle n'a point de droit & opposer au législateur.
Capable sous I'ancienne loi, elle devient incapable sous la
loi nouvelle; le législateur peut lui enlever une capacité
quil lui a donnée. Incapable sous la loi ancienne, elle
devient capable si le législateur trouve bon de lui rendre
un droit dont il avait eu tort de la dépouiller. Tout cela
est d'ordre public, il ne peut donc pas étre question de
droit acquis.

Dans les pays de droit écrit, la femme pouvait contrac-
ter et ester en justice sans autorisation maritale; le code
déclare la femme mariée incapable. La femme qui s'est
mariée sous l'ancien droit et qui était capable de contracter
et d’ester en jugement, est devenue incapable 4 partir de
la publication du titre sur le mariage, parce que l'incapa-
cité juridique dont le code la frappe est dordre public.
« La femme mariée, dit Coquille, par bienséance, ne doit
avoir communication d’affaires avec autrui, sans le s¢u et
sans le congé de son mari, pour éviter la suspicion. »
C'est parce que lincapacité de la femme est d'ordre public,
que la loj défend aux futurs époux d’y déroger par une
autorisation générale que le contrat de mariage donnerait
a la femme (code civil, art. 223, 1388). Par cela seul que
tincapacité de la femme est d'ordre public, la loi nouvelle
régit le passé aussi bien que l'avenir. 1l est vrai que dans
le rapport fait au Tribunat sur le titre du mariage, on lit
que les dispositions du projet concernent les mariages
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futurs. Clest une erreur, et une erreur ne peut pas étre
invoquée contre les vrais principes, parce qu'elle se trouve
dans un rapport ou un discours officiel (1).

La doctrine est unanime sur ce point, ainsi que la juris-
prudence. Il a été décidé par la cour de cassation que la
femn)e, capable, sous l'ancien droit, d’ester en justice, a
besoin, depuis la publication du code, de Iautorisation de
son mari, quand méme il ne sagirait que de continuer
devant la cour supréme un procés commencé valablement
sans autorisation. Il a encore ét6 décidé que la femme
bien quelle et été capable, sous Iancien droit, daliéner
ses paraphernaux et de s'obliger sur ces biens, est deve-
nue incapable, sous I'empire du code civil. Tousles auteurs
approuvent ces décisions (2).

196. Mais quel sera le sort des actes juridiques que la
femme a faits sous l'ancien droit? Le code civil les an-
mﬂe—t-_il?_ Non, sans doute aucun. Est-ce une exception
au principe que les lois d'état personnel rétroagissent
nécessairement? Non. La question est de savoir Si des
actes faits en vertu de la loi doivent étre validés. Ils sont
placés sous l'autorité de la loi, par cela méme qu'ils sont
conformes 4 la loi. De plus, étant relatifs aux biens, ils
ont engendré des droits acquis. Ce n'est donc pas Tétat des
personnes qui est en cause, ce sont des droits patrimo-
niaux, et 4 ceux-ci s'applique le principe que la loi ne dis-
pose que pour l'avenir.

133. Par application des mémes principes, la femme
qui était incapable sous l'empire de la loi ancienne, de-
vient c:apable,_ si la loi nouvelle Ini reconnait une cap,acité
que lui refusait la législation antérieure. D’aprés plusieurs
coutumes, la femme ne pouvait tester sans I'autorisation
de son mari. Le code rend 4 la femme une faculté que le
droit coutumier avait eu tort de lui enlever. Il en résulte
que la femme mariée sous Y'ancien droit, et incapable de
tester lors de la publication du code, est devenue capable.

Y Merli P— ¢
.Jfl. Merlin, Répertoire, au mot Effet rétroactif, sect. 111, § 2, art. 5
1 } lJ;:t}"z, Répertoire, au mot Lois, n° 218, : i
(2) Dalloz, Répertoire, au mot Lois, n’ 218, citeles arréts et les auteurs.
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Les awteurs sont unanimes (1). On voit par cet exemple
combien il importe que I'état des personnes et leur capa-
cité restent dans le domaine du législateur. Il peut se
{romper, il peut dépouiller les citoyens dune faculté qui
doit leur appartenir; si Ion appliquait en ce cas la régle
que la loi ne dispose que pour I'avenir, le législateur ne
pourrait pas corriger les erreurs quil a commises. Dans
I'espéce, nos coutumes avaient évidemment tort de défendre
3 la femme mariée de tester sans autorisation maritale,
car le testament n'a deffet qua la mort, et & ce moment
la puissance du mari cesse.

178. La cour de cassation a jugé, & plusieurs reprises,
que la femme a cessé, depuis la publication du code civil,
d’étre soumise au sénatus-consulte velléien qui régissait
les pays de droit écrit, et en vertu duquel la femme ne
pouvait cautionner son mari ni tout autre (2). Cette ques-
tion a été controversée; elle ne l'est plus et ne peut pas
T'étre, puisque c'est une question d’état qui doit étre dé-
cidée par la loi nouvelle. Vainement objecterait-on lintérét
de la femme : lintérét particulier céde devant lintérét
général, et les lois qui régissent 'état des personnes sont
d’'ordre public.

129. Il y a d'autres décisions qui paraissent en con-
tradiction avec notre principe. La doctrine et la jurispru-
dence admettent que, pour savoir si la femme mariée avant
le code civil peut aliéner ses biens dotaux, il faut con-
sulter 'ancien droit, le droit qui était en vigueur lors du
contrat de mariage. De méme il a été décidé que la femme,
incapable d’aliéner ses immeubles, avant le code, en vertu
des conventions matrimoniales, est restée incapable. La

contradiction n’est quapparente. Dans ces deux cas, il ne
sagit pas de I'état de la femme, ni de la capacité ou de
Iincapacité qui en résulte; il s'agit de savoir si les con-
- ventions quelle a faites antérieurement au code sont
régies par l'ancien droit ou par le nouveau. Ceci est une
question de droit patrimonial et non détat personnel.

(1) Voyez les témoignages dans Dalloz, Répertoire, au mot Lois, n° 219,
(2) Voyez les arréts cités dans Dalloz, Répertoire, au mot Lois, u° 219.
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Nous y reviendrons en traitant des droits patrimoniaux
#80. Le divorce, qui rompt le mariage, est d'ordre u-
blic, car cest par des considérations morales ou r’eljwieuge‘
que le législateur se décide a I'admettre ou a le 1'epgusserb
11 ne peut pas étre question d'un droit des personnes ma-
riées & I'indissolubilité ou & la dissolubilité de leur union
car si elle est indissoluble ou dissoluble, clest que le
législateur T'a décidé ainsi par des raisons indépendantes
de la volonté des époux, et ce que le législateur a fait
ll’le peut défaire, quand c'est au nom de lintérét gé:
néral qu'il parle. Jusqu'a la Révolution, le mariage était
indissoluble en vertu du droit canonique qui, en ce oint
avait force de loi. Une loi du 20 décembre 1792 11'311’['1*0:
qu1$1.t le divorce; elle déclara que les époux marigs sous
l'ancien- droit jouiraient de la faculté de divorcer. Au point
de vue du 1égislateur révolutionnaire, la faculté du divIc))rce
comme le dit le préambule de la loi, résulte de la liberté
individuelle, laquelle ne permet pas un engagement indis-
soluble. Donner aux époux le droit de divogce?, c'était donc
leur rendre une faculté que 'ancienne législation avait eu
tort de leur enlever. Par application de ce principe, la
cour de Turin a décidé .qu'une femme pouvait demander
le divorce en vertu du code civil, bien que la cause, la con-
damnation du mari 4 une peine infamante, fiit antérieure
au code. ) ,
_ Le législateur de 1792 et la cour de Turin ont fait une
Juste application des principes, puisque les lois sur le
divorce rétroagissent nécessairement, comme étant d'ordre
public. I1 ne faut donc pas dire, comme on I'a fait, qu'elles
z-«:trqagissent, par la raison qu’elles sont faites dans I'intérét
des époux et pour leur plus grand bonheur (1). En matiére
d état, ‘le législateur rétroagit, alors méme quil léserait
(!eﬁ intéréts privés. Ii est évident que le législateur révo-
lutionnaire blessa les consciences (:atholiqoues en admet-
tant ledivorce. Par contre la loi qui I'abolit en France
up:_'és' 1;1 Restauration, blessa la conscience de tous 0eu£
qui nétalent point catholiques. Les uns pas plus que les

{ 11 )
(1) Dalloz, Répertoire, au mot Lois, no 221,
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autres ne pouvaient se plaindre quon leur enlevait un
droit. Le législateur est placé au-dessus des croyances
religieuses ou philosophiques; il nest pas tenu de }es res-
pecter quand elles sont en opposition avec Iintérét de la
société.

181. On demande si, en s'appuyant sur I'intérét général,
il pourrait annuler les divorces prononcés et exécuiés. Le
législateur de 1792 I'a- fait pour les séparations de corps;
il a permis aux époux séparés de corps par jugement exé-
cuté ou en dernier ressort de faire prononcer leur divorce.
Une loi qui abolirait le divorce pourrait-elle autoriser les
époux divoreés A changer le divorce en séparation de
corps? Ce serait naturellement pour donner satisfaction
aux scrupules religieux de celui des époux dont les
croyances repoussent le divorce. Nous croyons quil y a
lieu d'appliquer le principe que le législateur doit respecter
les actes faits en vertu de la loi, quand méme il ne les
approuverait pas. Le divorce rompt définitivement le ma-
riage, et ce serait une chose peu morale de forcer I'un
des époux divorcés 4 rentrer dans les liens du mariage.
On congoit que la loi de 1792 ait permis & des époux
séparés de corps de demander le.divorce; elle rompait un
lien déja relaché. Mais on ne congoit pas que des époux
qui ont cessé de I'étre, le redeviennent malgré eux.

N° I[II. MINORITE.

4182. La minorité, la majorité, la puissance paternelle,
la tutelle, l'interdiction, déterminent I'état des personnes,
la capacité ou I'incapacité qui en résulte : elles sont donc
d’'ordre public et,comme telles, elles rétroagissent néces-
sairement. Il n’y a pas & se préoccuper, comme Merlin
lui-méme le fait parfois (1), si la loi nounvelle améliore la
condition d’un incapable, ou si elle rend plus mauvaise la
condition de celui qu'elle frappe d’incapacité. Ce n'est pas
parce qu'elle améliore la condition des personnes, que la

(1) Merlin, Répertoire, an mot Eft rétroactif, sect. 1II, §2, art. 8,
ne ],
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to1 nouvelle doit recevoir son application au passé; cest
parce que l'état des personnes ne constitue pas un droit
pour celui qui en jouit; la loi le donne, par des raisons
d'intérét général; qu'importe qu'au point de vue d’'intérats
privés, elle rende la condition des personnes plus ou moins
avantageuse? L'intérét privé n'est pas écouté, quand I'in-
téré général parle.

183. Le code fixe la majorité & vingt et un ans. Par
le seul effet de la loi nouvelle, ceux qui, en vertu du droit
ancien, étaient encore mineurs sont devenus majeurs. La
cour de Nimes a fait une trés-juste application de ce prin-
cipe a un legs qui ne devait étre délivré qu'a la majorité
du légataire. D'aprés le droit ancien, sous I'empire duquel
le testateur avait disposé, la majorité était fixée 4 vingt-
cing ans : le code la fixe & vingt et un ans. Le légataire
a pu demander la délivrance de son legs dés qu’il avait
atteint cet age (1).

184. Le mineur normand devenait majeur 4 vingt ans;
la loi du 20 septembre 1792 fixa la majorité & vingt et un
ans. Il est évident d'abord que le mineur qui n’avait pas
atteint I'dge de vingt ans n'est devenu majeur qu’'a vingt
et un ans, conformément au code civil. Mais celui qui
avait vingt ans lors de la publication du code, est-il rede-
venu mineur? La question a paru un instant douteuse;
pour la décider, on s'est prévalu de I'intérét bien entendu
du majeur de vingt ans : on lui a dit qu'il avait tort de
se plaindre qu'on rendait sa condition plus mauvaise,
quen réalité on l'améliorait, puisque le législateur, en
reculant I'époque de la majorité, reconnaissait par cela
méme que ceux qui n'étaient 4gés que de vingt ans
navalent pas la capacité nécessaire pour gouverner leur
personne et leurs biens. Ce motif peut avoir influé sut la
décision du législateur, et il regoit son application a la
plupart des mineurs ; mais il y en a certes qui pourraient
dire que de fait ils sont capables, que par conséquent la
loi lese leur intérét en les déclarant incapables. Mais
encore une fois, quimporte le préjudice? La question est

(1) Arrédt du 19 frimaire an x1 (Dalloz, au mot Lois, n® 239;.
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