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presse, le juge devrait appliquer la loi nouvelle. Vaine-
ment invoquerait-on le principe de la non-rétroactivite.
Ce principe suppose des droits appartenant aux parties en
cause; et peut-il étre question d'un droit qu'auraient les
plaideurs de suivre telles formes plutét que telles autres?
Cest l'opinion de Chabot (1), et elle est partagée par
Merlin.

N° 6. PRESCRIPTION.

232. La prescription, quand elle est accomplie, forme
un droit acquis, dans le sens strict du mot. Quand il s'agit
d’'une prescription acquisitive, la chose est entrée dans le
domaine de celui qui I'a acquise par la possession; et une
loi nouvelle ne pourrait lui enlever ce droit sans violer la
propriété. S'agit-il d'une prescription extinctive, le débi-
teur est libéré; une loi nouvelle ne pourrait donner au
créancier une action qui est éteinte, sans enlever au défen-
deur une partie de ses biens. Cest dire que le législateur
lui-méme ne peut revenir sur une prescription acquise.
L’article 691 du code civil consacre une application de ce
principe; il décide que la possession méme immémoriale
ne suffit plus pour établir des servitudes discontinues ou
non apparentes; mais il a soin d'ajouter que I'on ne peut
pas attaquer les servitudes de cette nature déja acquises
par la prescription dans les pays ou elles pouvaient s’ac-
quérir de cette maniére.

233. Les prescriptions commencées forment-elles un
droit acquis que le législateur et le juge doivent respecter?
Tant que la prescription n'est pas acquise, il est évident
que le possesseur et le débiteur n'ont pas un droit qui soit
dans leur domaine; le législateur peut donc régler les
prescriptions commencées, comme il I'entend, sans léser
un droit de propriété. Il faut dire plus. Dans le silence de
la loi nouvelle, le juge doit I'appliquer au passé; le légis-
lateur regit le passé, en cette matiére, par cela seul qu'il
ne limite pas expressément ses dispositions 4 I'avenir. En

(1) Chabot, Questions transitoires, au mot Rescision, n° 3 (L. 111 p. 154).

DE LA NON-RETROACTIVITE. 301

effet, la prescription est, par son essence, d’intérét publie.
La prescription acquisitive dépouille le propriétaire dans
I'intérét des tiers possesseurs, cest-a-dire dansun intérat
général. De méme, la prescription extinctive dépouille le
créancier, toujours dans un intérét social, afin de mettre
fin aux procés. Ceux contre lesquels la prescription court,
comme ceux au profit desquels elle court, n’ont done pas
de droit & invoquer contre une loi nouvelle : car ce n'est
pas leur droit que le législateur régle, cest le droit de 1a
société. De la suit que le juge doit appliquer la loi nou-
velle aux prescriptions commencées, parce que telle est
la volonté du législateur,

Nous appliquons ce principe a4 I'usucapion aussi bien
qua la prescription extinctive. M. Duvergier établit une
distinction qui, au premier abord, parait trés-juridique.
Le possesseur qui a commencé 4 prescrire, s'il n’a pas un
droit acquis, a du moins une de ces expectatives graves
devant lesquelles la loi nouvelle s’arréte comme devant un
droit complet. Celui en faveur duquel court une prescrip-
tion extinctive, ne fait rien pour sa libération, et le créan-
cier me fait rien pour la conservation de son droit. Le
législateur n’a donc rien & respecter. Tandis que le pos-
sesseur fait des actes énergiques, réitérés, qui démontrent
une volonté ferme et persévérante d’acquérir; il serait in-
Juste qu'une loi nouvelle lui enlevat le fruit de son acti-
vité (1). La distinction est plus ingénieuse que solide. Dans
l'usucapion proprement dite, ce n'est qu'une pure hvpo-
thése 4 laquelle la réalité donne le plus souvent un démenti.
Le possesseur est de bonne foi, c'est-a-dire qu'il se croit
propriétaire. Comment donc peut-on prétendre quil fait
des efforts pour le devenir? Aprés tout, ¢est moins dans
Iintérét du possesseur, que dans Iintérat général que la
loi organise la prescription ; déslors, il appartient toujours
au législateur de modifier les conditions des prescriptions
tommencées, si I'intérét de la société l'exige.

234. Larticle 2281 du code civil parait contraire au
principe que nous venons de poser et qui est géndral

ie-

(1) Doverzier, Dissertation sur l'effet rétroactif des loin
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fiient admis. I1 veut que les prescripfions commencées
avint la publication de la nouvelle loi soient réglées con-
formément aux lois anciennes. Est-ce une application du
principe de la non-rétroactivité? Bigot-Prédmeneu, l'ora-
feur dii gouvernendent, 1é dit dans Yexposé des motifs du
titre de la Prescription. « C'est surtout en matiére de pro-
pricté, dit-il; que lon doit éviter tout effet rétroactif : le
droit éverituel résultant d'une prescriplion cominencée ne
peut pas dépendre 4 la fois de deux lois, de la loi an-
cienne et du nouveau code. Or, il suffit qu'un droitéventuel
soit attaché & la prescription commencée, pour que ce
droit doive dépendre de 1'ancienne loi, et pour que le nou-
veau code ne puisse pas régler ce qui lui est antérieur. »

L'orateur du gouvernement ne s’est pas apergu que le
texte méme de la loi dont il exposait les motifs contredi-
sait sa doctrine. En effet, I'article 2281 ajoute : « Néan-
moins les prescriptions commencées, et pour lesquelles il
faudrait encore, suivant les anciennes lois, plus de irente
ans a compter de la publication de la loi nouvelle, seron.
accomplies par le laps de trente ans. » Si la prescription
comimeticée formait un droit acquis, comme le dit Bigot-
Préameneun, la loi ancientie devrait étre appliquée en tout.
Cependant le législateur la modifie; ¢'est donce qu'il eroit
quil 0y a point de droit acquis en cette matiére. L'ar-
ticle 691 est concu dans le méme sens; il maintient les
servitudes déji acquises par la prescription, quand elles
sont discontirues ou non apparentes; il proserit par cela
méme toute possession commencee; il ne regarde donc
pas une pareille possession comme un droit acauis.

Qu'est-ce donc que la disposition de l'articie 2281? Elle
n’a pas pour objet de maintenir des droits acquis; le texte
méme du code le prouve. C'est une de ces mesures que le
législateur prescrit pour ménager la transition d’un ancien
ordre de choses 4 un nouveau, Question de prudence légis-
lative. Mais gardons-nous de transformer une disposition
transitoire en une régle de droit. L'article 2281, loin d'étre
un principe, est une exception aux vrais principes. Ila
donné lieu 4 bien des difficultés, que nous examinerons au
titre de la Prescription.

DE LA NON-RETROACTIVITE.
N° 7. HEREDITE,

235. Les successions non ouvertes ne donnent auctn
droit a I'heritier ni au légataire. Clest une simple espé-
rance que la volonté de 'homme peut andantir d’un instant
a lautre; & plus forte raison le législateur le peut-il.
Comme ']l est en preésence, non dun droit, mais d'une
expectative révocable, il peut régler la transmission des
biens par voie d’hérédité comme il I'entend, en ne consul-
tant que l'intérét social, qui est seul en cause. Cela est
élémentaire. Il faut toutefois faire une exception pour la
succession établie par contrat, que nous appelons institu-
tion contractuelle. Elle dérive d'un contrat; il faut done
appliquer la loi qui régitv les contrats. I.’institution con-
tractuelle est irrévocable, en ce sens que la qualité d’héri-
tier accordée au donataire ne peut pas étre révoquée par
le donateur. Dés lors une loi nouvelle ne pourrait pas
la lui enlever. 11 est vrai que son droit ne s'ouvre qu'a la
mort de I'iastituant ; il est donc conditionnel. Peuimporte
car les droits conditionnels sont dans le domaine de celui
a qui ils appartiennent aussi bien que les droits purs et
.s.l'mpi_es. Il a été jugé, par application de ce principe, que
Iinstitution contractuelle faite sous l'empire d’une “cou-
tume par une personne décédée aprés la publication du
code, doit étre régie, en ce qui concerne les dispositions
ll're\'oqnbles, par la loi de I'epoque du conirat, et quant
aux biens qui n'étaient pas irrévocablement acquis &
Iinstitué, par la loi du déces (1).
236. Puisque le droit de I'héritier s'ouvre lors du
(ill'(!»“.‘i, c'est 4 ce moment qu'il doit étre capable de recusil-
lir Thérédité. S'il 'est, une loi nouvelle ne peut plus lui

+-nlul\‘r\1' son droit, car la succession est entrée dans son
patrimoine; le législateur lui méme ne pourrait I'en dé-
pouiller. Le principe est élémentaire; cependant dans son
.'li‘mnll‘culmn 1l a donné lieu a quelques difficultés. Dans
ancien droit belgique, le legs fait a4 un enfant & naitre

(1) Arrét de la cour de cassation du 12 juillet 184s y i
au wof Lois, n° 304). Juillet 1842 (Dalloz, Répertoire,
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était valable, lors méme qu'il ne naissait ou qu’il n'était
congu qu'aprés la mort du testateur. Larticle 906 du code
civil, au contraire, déclare incapables de recevoir ceux
qui ne sont ni nés ni congus lors de l'(')u.verture .de T'héré-
dité. Peut-on appliquer sans rétroactivité la loi nouvelle
quand le testateur est décédé avant la publication du
code et que le légataire nest congu que de.3pu1_s'3‘L.a cour
supérieure de Bruxelles a décidé qu'il fal]:'m Juger la
question d’aprés le droit ancien; appliquer I'article 906,
dit-elle, ce serait manifestement le faire rétroagir (1). Au
premier abord, cela parait évident. Cependant Merlin a
raison de critiquer cet arrét. Pour que le droit entre dans
le patrimoine du légataire, il faut qu'il existe. Peut-il s’agir
d'un droit acquis en faveur d'un non-étre? Enléve-t-on un
droit & celui qui ne peut recueillir aucun dr01t,. puisqu’i)
n'existe point? Cest ce que Meyer établit fort bien. Il ne
saurait y avoir de rétroactiviié au préjudice dl} légataire,
puisque au moment ou le droit s’est ouvert il n’y avait pas
de légataire (2). fin

R237. Clest aussi la loi qui existe lors du décés qui régit
les droits des héritiers ab intestat. Celui qui était inca-
pable, d’apreés le droit ancien, peut recueillir I'hérédité, si
lors de 'ouverture une loi nouvelle le déclare capable. Les
coutumes excluaient les filles au profit des méles. Ce pri-
vilége fut aboli par les lois portées pendant la Révolution.
I1 en résulte que les filles exclues par la loi ancienne ont
pu recueillir les hérédités ouvertes sous la loi du 17 nivése
an 11. Elles exercaient ce droit quand méme elles avaient
renoncé a la succession de leurs pére et mére, car cette
renonciation était surérogatoire : ce n'est pas en vertu de
leur renonciation qu'elles étaient exclues, c'est en vertu de
la coutume (3).

Par contre, celui qui était capable de succéder sous
I'ancien droit ne peut pas recueillir I'hérédité, si, lors de
Louverture, la loi nouvelle le déclare incapable. La ques-

(1) Arrét du 27 novembre 1819 (Merlin, Répertoire, au mot Effet rétro
actif, sect. 111, § 5, n° 6). ) o

(2) Meyer, Principes sur les questions transitoires, p. 17.

(8) Voyez les arréts cités dans Dalloz, Répertoire, an mot Lois, ne 323.
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tion s'est presentée a plusieurs reprises devant la cour de
Bruxelles. Elle fut d’abord décidée en sens contraire dans
T'espéce suivante. La coutume d'Ypres, conforme sur ce
point & la plupart des coutumes de Flandre, établissait la
successibilité réciproque des enfants naturels, tani en
ligne directe que collatérale, entre eux et leurs parents
du coté maternel. Ce droit de successibilité est aboli par
le code civil; I'enfant naturel ne succéde plus qu'a ses
pére et mére qui l'ont reconnu. Les enfants naturels, nés
sous I'empire des anciennes coutumes, ont-ils un droit
acquis a I'hérédité de leurs parents maternels? La cour
de Bruxelles I'a cru; il lui semblait que la législation nou-
velle, faite en vue d'améliorer la condition des enfants
naturels, n’6tait rien & ceux dont le titre existait antérien-
rement. Non, certes, s'il y avait titre. Mais la loi qui
appelle tels parents a I'hérédité ne leur domne aucun
droit, tant que la succession n'est pas ouverte i leur pro-
fit; jusque-la la loi peut changer I'ordre de succession
sans rétroagir. Mais, dit la cour de Bruxelles, la coutume
locale doit avoir au moins autant d’effet que la légitima-
tion par lettres du prince. La comparaison cloche. En
effet, la légitimation assure un état définitif 4 I'enfant natu-
rel, il cesse d’étre naturel pour devenir légitime. Tandis
jue la coutume qui lui donne un droit de suceessibilité ne
lui confére aucun état; il reste naturel et soumis, comme
tel, 4 toutes les variations de la législation. La question
sétant présentée de nouveau devant la cour, fut décidée
laprés les vrais principes. La capacité de succéder est
réglée par la loi qui est en vigueur lors de l'ouverture de
la succession; des lors l'enfant naturel ne peut plus suc-
céder 4 ses parents maternels, sous I'empire du code civil,

quand méme, sous I'ancien droit, il aurait recueilli des
hérédités (1).

238. La succession testamentaire donne lieu a une
wtre difficulté. Il faut que le testateur soit capable lors-
quil teste. et c'est la loi qui existe 4 ce moment qui

(1) Voyez les arréts daus Merlin, Répertoire, au mot Effet rétroactif,

sect, I11, §6. no 1,
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détermine sa capacité ou son incapacité. Mais on doit
combiuer ce principe avec celui qui régit la succession
testamentaire comme la succession ab intestat, c'est-a-dire
quelle ne donne de droit qu'a la mort du testateur. Dans
les pays de droit écrit, une fille Agée de douze ans pouvait
faire un testament, Le code civil (art., 903) déclare que le
mineur Age de moins de seize ans ne pourra gucunement
disposer. Est-ce la loi nouvelle qui doit recevoir son appli-
cation aux testaments faits sous l'ancien droit? Non, sila
testatrice est morte avant la publication du code. Le tes-
tament est régi, en ce cas, par I'ancienne loi; il y a droit
acquis en faveur du légataire; le législateur lui méme ne
pourrait pas le lui enlever. Mais que fant-il déeider si la
testatrice est décédée sous 'empire du code? Elle est des
lors frappée d'incapacité par la loi nouvyelle. Est-ce faire
rétroagir larticle 903! Non, car il n'y a pas de droit
acquis au légataire avant I'ouverture de I'hérédité (1).

Par application des mémes principes, il faut décider quela
loi qui déclare capable de tester un individu qui en éfait
incapable sous l'ancien droit, ne valide pas le testament
qu'il avait fait dans I'état d'incapacité. Meyer enseigne le
contraire, mais son opinion est restée isolée (2). Le testa-
ment était nul; cest-a-dire que le testateur n'a pas eu le
droit de vouloir ce qu'il a fait. Peut-on dire que par cela
seul qu’il acquiert ce droit, il est censé confirmer son testa-
ment? Non, car on peut aussi lui supposer la volonté con-
traire et dire qu'il savait que son testament était nul, et
qu'il ne veut lui donner aucun effet. Cest dire que s'il veut
profiter de la capacité que lui reconnait la loi nouvelle, il
doit faire un nouveau testament.

239. La plupart des coutumes donnaient & T'héritier
pur et simple, en ligne collatérale, le droit d'exclure
Ihéritier bénéficiaire; le code ne reconnait plus cette
espéce de privilége. Une succession est ouverle sous la
coutume de Paris, et acceptée spus bénéfice d'inventaire
avant la publication du code civil : I'héritier bénéficiaire

(1) Merlin, Répertoire, an mot Effet rétroac tif, sect. 111, § 1, n° 2.

(2) Meyer, Principes sur les questions traasituires; Merlin, ibid., sect, IT1,

§ 5,n° 3,
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pourra-t-il étre exclu par un parent qui vient accepter la
succession purement et simplement? I1 y a quelque doute.
On peut dire qu'au moment ou I'héritier pur et simple veut
exclure I'héritier bénéficiaire, la loi ne reconnait plus ce
droit d’exclusion, qu'il n’a pas un droit acquis en vertu de
I'ancienne loi, puisqu’il ne I'a pas exercé. L'opinion con-
traire a été corsacrée par ua arrét de la conr de Paris, qui

dit Merlin, repose sur des raisons sans réplique. La diffi-
culté est de savoir si I'héritier qui aceepte. purement et
simplement sous I'empire du cods était appelé & la succes-
sion des son ouverture. Or, sous I'ancien droit, les auteurs
enseignaient comme une doctrine ineontestée que le parent
qui se porte héritier pur et simple exclut le bénéficiaire, en
ee sens qu'il est censé avoir été héritier dés I'instant de la
mort du défunt et avoir été par lui, dés cet instant, saisi
de la succession. Lebrun compare I'héritier bénéficiaire &
un parent qui se serait mis en possession de I'hérédité et
qui serait ensuite exclu par un parent plus proche. C'est
proclamer énergiquement que 1 héritier qui accepte pure-
ment et simplement est appelé A succéder des I'ouverture

de la succession. Cela décide la question. Peu importe le
moment ou il accepte, ce n'est pas lors de I'acceptation

que 'son droit vient a naitre; il remonte a la mort du

défunt (1).

240. Les ainés avaient, dans certaines coutumes, un
privilége que les péres mémes ne pouvaient leur enlever.
Une loi portée pendant la Révolution appliqua aux succes-
sions le principe d’égalité qui faisait la base du nouvel
ordre de choses. La loi du 23 mars 1790 a-t-elle enlevé
aux ainés le préciput que leur assignaient les coutumes?
Elle n’aurait pu le faire, sans violer le droit de propriété
pour les successions ouvertes sous 'empire de Iancienne
loi, bien quil y edt un intérét social en cause; mais l'inté-
rét de la société, quelque grave qu'il soit, s'arréte devant
les droits des individus. Quant aux successions ouvertes
depuis la publication de la loi nouvelle, il est certain que

(1) Arrét de la cour de Paris du 15 mai 1811 (Dalloz, Répertoire, au mot

Lois, u° 330). C'est I'opinion de Merlin, Répertoi -
scct. 111§ 6, no 4. P , Répertoire, au mot Effat rétroacti],
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les ainés n'y pourraient plus réclamer le préciput coutu-
mier. Vainement auraient-ils dit que c¢’était une expecta-
tive certaine et immuable; on leur edt répondu qu'un
droit de succession non ouvert n’est pas un droit; que le
législateur qui leur a accordé le préciput peut aussi le
leur enlever f1). _

241. 1l en est de méme du droit de dévolution. D’apreés
plusieurs coutumes belgiques, les enfants d'un premier lit,
dont le pére se remariait, avaient le privilége de pre_l?dr_e
hors part, dans sa succession, tous les biens dont il s’était
trouvé saisi au moment du décés de leur mere. Clest ce
qu'on appelait droit de dévolution. Ce droit fut abol‘i par
la loi du 8 avril 1791. Les enfants dont le pére s'était
remarié sous I'empire de la loi ancienne, ont-ils conservé
ce privilége? I1 y a ici un motif de douter qui n’existe
pas pour le droit d’ainesse; cest que les biens du pére
étaient dévolus aux enfants du premier lit par le fait de
son second mariage; dés cet instant, il ne pouvait plus ni
les aliéner, ni les hypothéquer. Cependant il faut décider
que la loi nouvelle a enlevé le droit dfa dévolution, méme
pour le passé; en effet, quoique les biens fussent dévolus
aux enfants du premier lit, I'époux remarié n’en était pas
exproprié avant sa mort : ¢'était un droit de succession
qui ne souvrait quau décés du pére. La coutume du
Limbourg le dit dans des termes qui méritent d'étre rap-
portés : « Un des enfants venant & mourir avant ‘]0 survi-
vant, est réputé une fleur sans fruit, et comme S’Jl}l:l\‘{llt
oncques été; » en conséquence, les dlSpOS}tl{)I]S qu 1l a pu
faire des biens dévolus « viennent a s'évanouir, pour
n'avoir attendu Uéchéance. » La coutume ajoute que « le
survivant, venant a survivre a tous ses enfants, est maitre
de son bien, comme s'il n'avait oncques été entaché au
droit de dévolution. » Cela prouve que le droit n'était pas
une succession anticipée, mais une simple expectative, qui
ne s'ouvrait qu'au décés de 1'époux remarié, en faveur des
enfants qui existaient & ce moment. La loi pouvait done
abolir le droit de succession, comme elle peut abolir tout

(1) Merlin, Répertoire, au mot Effet rétroactif, sect. 111, 8 2, n° 4
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droit héréditaire non ouvert. Cela a été décidé ainsi par
la Convention nationale : consultée sur 1a question que
nous venons dexaminer, elle décréta, le 18 vendémiaire
an 11, que la loi de 1791 devait s'appliquer aux biens qui,
lors de sa publication, étaient frappés de dévolution dans
la main de I'époux survivant avec enfants (1).

242. Le droit de demander la séparation de patri--

moines est aussi régi par la loi qui existe lors de 'ouver-
ture de la succession. Clest cette loi qui détermine quelles
personnes peuvent demander ce bénéfice et quels en sont
les effets. Le principe est incontestable, mais dans son
application il a donné lien & une singuliére question. Le
titre des Successions, qui régle la séparation des patri-
moines, a été promulgué le 9 floréal an x1. Vint ensuite le
titre des Priviléges et Hypothaques, promulgué le 8 ger-
minal an x11, dont I'article 2111 porte que les créanciers
qui demandent la séparation de patrimoines conservent,
a I'égard des créanciers des héritiers, leur privilége sur
les immeubles de la succession par les inscriptions faites
sur chacun de ces biens, dans les six mois & compter de
Touverture de la succession. Une hérédité s'ouvre apreés la
publication du titre des Successions, mais avant celle du
titre des Hypothéques. Premiére question : L'article 2111
sapplique-t-il 4 cette succession? Si la demande en sépa-
ration était déja intentée lorsque la loi nouvelle a été
publiée, elle a été régie par la loi ancienne; donc I'arti-
cle 2111 n'est pas applicable. Mais si la demande est faite
apreés la publication de la loi nouvelle, l'article 2111 doit
recevoir son application. Les cours de Toulouse et do
Bordeaux ont jugé en sens contraire,en se fondant sur le
principe que les lois ne disposent que pour I'avenir (2). Nous
croyons quil n'y a pas rétroactivité, a appliquer Iarti-
cle 2111 aux successions ouvertes sous l'ancien droit. La
formalité de I'inscription que cet article prescrit est établie
dans Tintérét des tiers, ainsi dans l'iniérét général ; le
législateur peut donc assujettir les créanciers qui deman-

(1) Merlin, Questions de droit, au mot Dérvolution coutumiere, § 2.
{2) Dalloz, Répertoire, au mot Lois, n° 328, et au mot Succession, n° 1418,
1 A
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dent la séparation & remplir cette formalité. Notre loi
hypothécaire a soumis 2 la publicité les hypothéques
légales acquises avant sa publication; & plus forte raison
le législateur peut-il imposer aux créanciers 'obligation
de rendre publique la demande en séparation faite sous
Tempire de la loi nouvelle. Il ne leur enléve aucun droit,
1l régle seulement l'exercice de leur droit, et comme il le
fait dans l'intérét général,il peut régir le passé, et il est
présumé le vouloir, précisément parce quil y a un intérét
général en cause.

Il y aurait eu droit acquis si, avant la publication du
titre des Hypothéques, héritier avait aliéné les immeubles
de la succession, quand méme les créanciers auraient pris
plus tard inscription en vertu de T'article 2111. Cest ce
qu'a trés-bien jugé la cour de Caen (1). Avant la publica-
tion du titre des Hypothéques, la séparation des patri-
moines était régie par les articles 878, 880 du code civil,
pour les hérédités ouvertes depuis la publication du titre
des Successions. Or, sous cette législation, la séparation
de patrimoines n'était. pas un privilége; c¢était un droit
que les créanciers tenaient de leur créance, un droit qui
se conservait sans inscription, mais qui s'éteignait par
l'aliénation de limmeuble, sil navait pas été exercé
auparavant. Dés cet instant, l'acquéreur était & l'abri de
Jeur action,il avait un droit acquis & leur opposer. Vaine-
ment les créanciers auraient-ls pris inscription aprés la
publication de l'article 2111; cet article ne pouvait pas
enlever un droit acquis.

243. Lapplication du principe de la non-rétroactivité
au rapport et 4 la réduction a donné lieu a des difficultés
sérieuses. Une donation entre vifs est faite a un succes-

sible sous une loi qui le dispense de la rapporter & la suc-
cession du donateur. Est-il obligé d’en faire le rapport, si
la succession souvre sous une loi qui n'admet le donataire
3 succéder qu'en rapportant ce qui lui a été donné par le
défunt sans clause de préciput? Les auteurs sont divisés
sur cette question, etil y a des arréts en sens divers.

(1) Arrét du 2 décembre 1826 (Dalloz, au mot Lois, n° 328).

DE LA NON-RETROACTIVITE. 311
gff;’ft la géci]de par le principe de Iirrévocabilité des
3 dic_:-n?]. a 01_1:1L1'o:'1 entre vifs, dit-il, est irrévocable :
gt e_t ot donc étre régie dans tous ses effets par la loi ui
] ai fei‘ﬂ vigueur lors du contrat. Or, le rapport concelgne
d%strz ets de la donation; n'est-ce pas un de ses effets
déire, ou (ljlo'n,Arapportable? C'est la son exécution; son
e ution doit étre conforme 4 la volonté du donateur, et
12 lg;lgé?;rl% voulu é‘an}*e une donation irrévocable puisc’lue

mpire de laquelle il a donné n’assujettissai
us Ter né n
pas sa libéralité au rapport (1). RS
-15?3“ croyons que 1111 question ne doit pas étre décidée
) principe de lirrévocabilité des donations. Ce prin
s O 1 Y :
g}i):‘aemhcqmglf‘ne que] leis relations du donateur et du dona:
» U signifie que la libéralité ne doit dé =
i enite lali e doit dépendre en rien
celui qui donne, car d i
| ) € ¢ onner et reten
vaut, dit un vieil ada is T by
: ge. Mais lirrévocabilité d
tions n'empéche ; i b
pas qu'elles ne soient résolubl
elles sont sujettes 4 ltrming A
a rapport. Or, qui dé i
donations sont suj obortt o ot G
sujettes au rapport? La loi
: a loi concourt ici
avec le donateur. Clest le légi P i Theri-
: . e législateur qui décide si I'héri

g Clest . qui décide si I'héri-

; ;,:;Sdlc)}t 119 rapport; mais le donateur I'en peut dispenser

2 qu;:éétlmtles du dlsp?oxcz:lble. Reste & savoir quelle est la

e le rapport? Cest évid 1 exi

H Tgle : ¢ ldemment celle qui existe
: €s, pulsque c'est & ce moment it I'obli

o el ment que nait I'obliga-

- Quant 4 la volonté d i
o u donateur, elle d
se sstar dans 1 g
irré]:g:;ﬁ:u: dausélacte de donation, puisque tout csz
IT 4 son égard dé ati

. gard dés que la donation est par-

simsll ce_stdla;x loi existante lors de I'ouverture de la succes

e i?léfmctimdc quel{?s donations sont rapportables, en

faut- ure avec Merlin que c'est 1qu'i ,

: n( | cette loi qu'il f:

e : . 4 quil faut tou-

{m-i? agﬁglgﬁcé‘ .3t La successlon souvrant sous son empire
-il, > en est maitresse absolue, elle ,

= (0 oIl o5t solue, peut y admettre

?un-i}ylu-l 1‘;]‘,11[, elle peut donc dire au dunataiI{a : « Con-

2 votre donation, vous en avez le droit; mais si vous

& (1) Chabot, Questions transitoires au mot

t. I1I. p. 29): Mailher y Rapnort & sivecessic 3
> moh,EmheJ »C?\!a:{lnel de Chassat g(,'umnm,.rm—m“it;?fe, SJP;; ession, § 1
e e \Qurs de code civil, t. Ier, n°5]) ge ;sont .»51,5’;.; e et suly.) ot
$ en ce sens (Dalloz, Répertoire, au moj Tite ;O 39'%‘.“ avis. Il
’ J).




312 PRINCIPES GENERAUX SUR LES LOIS.

la conservez, vous ne succéderez pas (1). » Cela nous pa-
rait trop absolu. Sans doute, comme le dit la cour de
Bruxelles, cest la loi en vigueur & I'époque ou s'ouvre
une succession qui détermine les rapports a y faire, etle
successible doit se soumettre aux conditions qu'elle lui
impose, s'il veut étre héritier. Mais est-ce la volonté seule
du législateur qui régle les rapports? Nous venons de rap-
peler que la volonté de I'homme y joue aussi un role : le
donateur ne peut-il pas dispenser le donataire du rapport?
11 ne suffit donc pas que la loi Toblige & rapporter les
libéralités quil a regues, il faut voir encore s'il n'en a pas
été dispensé par le donateur.

Certes, si le donateur avait dispensé le donataire du
rapport, laloi nouvelle, tout en soumettant la libéralité au
rapport, respecterait cette dispense ; nous supposons na-
turellement qu'elle maintient le droit de dispenser le dona-
taire de I'obligation du rapport. Il faut donc voir si une
donation faite sous I'empire d'une loi qui ne la déclare pas
rapportable n'est pas, par cela méme, dispensée du rap-
port en vertu de la volonté du donateur. Nest-il pas de
principe que l'on sous-entend dans les conventions les dis-
positions de la loi qui y sont relatives? Quand la loi sti-
pule pour les parties contractantes, celles-ci mont pas
besoin de le faire. Lors done qu'une donation est faite sous
une loi qui n'oblige pas le donataire au rapport, le dona-
teur n'a pas besoin décrire la dispense du rapport dans
I'acte, elle se trouve écrite dans la loi. En définitive, la
question est de savoir si le donateur a voulu faire une do-
pation non rapportable ; et telle est, nous semble-t-il, la
volonté de ceux qui donnent sous une loi qui ne soumet
pas le donataire au rapport. Or, sile donateur a voulu
faire une donation non rapportable, la loi nouvelle ne peut
]a déclarer rapportable, sans rétroagir, sans enlever un
droit acquis au donataire.

244. La loi accorde a certains parents une réserve,
que I'on appelle aussi légitime; elle leur défend par cela

(1) Merlin, Répertoire, au mot Ejfet rétroactif, sect. IT1, § 3, art. 6,
m° 2; Grenier (Donations, t. 11, p. 248) et Toullier (t. IV, n® 454, note 1)
sont de cet avis. I1y a des arréts en ce sens (Dalloz, au mot Lois, n° 295),
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méme de disposer de tous leurs biens. I Y a eu de gran-
des variations dans la législation sur le nombre des rgéser-
vataires et sur létendue de leurs droits. De 13 des
questions transitoires trés-difficiles. Quelle loi faut-il appli-
quer : celle du décés ou celle de I'spoque 2 laquellgple
d?ﬁmt a disposé de ses biens? Il y a un cas dans lequel il
1y a aucun doute. La loi qui existe lors de Pouverture de
I'hérédité donne une réserve & certains parents ; les biens
qui se trouvent dans la succession ab infestat ne suffisent
pas pour fournir la légitime, le défunt ayant fait des legs
qui dépassent le disponible; il est certain que les 1lé iti-
maires peuvent demander la réduction des legs I\%ais
quelle loi faut-il appliquer? Evidemment - celle qui. est en
vigueur lors de I'ouverture de 'hérédité. En effet, les droits
des réservataires et des légataires souvrent au méme
instant, & la mort du défunt ; or, & ce moment. c'est la loi
nouvelle qui détermine la quotité disponible et’la réserve
Peu importe sous 'empire de quelle loi le testateur a dis-
posé de ses biens ; son testament n’ayant effet qu'a sa mort
il est censé avoir disposé & I'instant ou il meurt. On ne
peut pas dire qu’il a eu l'intention de disposer conformé-
ment & la loi existante lors du testament, car il sait qu'il
ne dispose pas actuellement, il sait quil ‘ne dispose : ue
pour I'époque de sa mort ; sa volonté ne peut donc étre que
fj“c sous lempire de laquelle son testament s‘ouv?'e.
wl:&:i Jllulullﬁﬁitﬁiéﬁe il ue}peut Jamais invoquer de droit
Iiire le » €0 sappuyant sur la loi qui existait
lors .du testament, car il n'avait aucun droit en vertu de
la loi ancienne; son droit ne s'ouvre que sous la loi nou-
velle, cest done cette loi qui le régit.
: _Lles auteurs et la jurisprudence sont unanimes. Sous la
('(i:g:(;t'ujggi:-mll]'a:l :.‘m \'111,‘le‘L1_éfuu_t ne pouvait disposer
Il o part ¢ ..umm_, quand il laissait des descendants,
{[‘i: ;,u\ltl)e lCl\'ll -(ar_'t. 913) augmente le disponible. Un pére
Pose, au profit de I'un de ses enfants, de la quotité dis-
pouible, sous 'empire de la loi de germinal; il meurt aprés
la publication du code. D'aprés quelle loi faat-il re'"'ig‘ la
i‘f’_.\‘cr\-'c? La cour de Riom a décidé qu'il faut appli(?uer la
oL nouvelle, parce que le testament ne recolt d'existence




