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peut lui faire défense de percevoir les mémes droits a
Yavenir (1). La cour est allée plus loin. Sile juge peut por-
ter des défenses pour l'avenir, il peut aussi sanctionner
ces défenses. Cest ce que fit la cour de Paris; en interdi-
sant 3 I'une des parties de porter un nom revendiqué par
Tautre, elle la condamna & payer 50 francs de dommages-
intéréts pour chaque contravention constatée. La cour de
cassation approuva cette décision, comme n'étant que la
sanction de la défense (2). Cela est logique, mais la logique
ne témoigne-t-elle pas ici contre le principe? Décider en
1859 que celui qui, en 1860, prendra tel nom, devra
payer 50 francs de dommages-intéréts, n'est-ce pas porter
d’avance un jugement pour ur fait futur?

Sur ce dernier point, la doctrine est en opposition avec
la cour supréme. Les auteurs enseignent qu'en cas de
contrefacon d’une invention brevetée, les tribunaux ne
peuvent pas prononcer contre le contrefacteur des dom-
mages-intéréts pour les faits de contrefagon dont il se
rendra coupable dans l'avenir. « Les faits nouveaux, dit
M. Blanc, ont besoin d'étre constatés et appréciés, et
doivent faire T'objet d'une instance nouvelle (3). » La cour
de Paris a jugé en ce sens, en infirmant un jugement du
tribunal de la Seine qui avait prononcé des dommages-
intéréts de 500 francs pour chaque contravention & la dé-
fense portée au jugement. Il ne peut y avoir de conddm-
nation, dit I'arrét, pour une contravention qui n'existe pas
encore (1). Méme décision de la cour d'Aix : « Les tribu-
naux, porte 'arrét, n'étant appelés & statuer que sur des
faits accomplis, ne peuvent prononcer des inhibitions et
défenses avec sanction pénale fixe et déterminée (5). » Cette
doctrine nous parait incontestable, mais il faut étre
logique dans ce systéme, comme la cour de cassation l'est
dans le sien. Si le juge ne peut pas ajouter une sanction a

(1) Arrét du 6 mai 1862 (Dalloz, 1862. 1, 482).

(2} Arrét du 6 juin 1859 (Dzlloz. 1859, 1, 243). .

(3] Ktienne Blanc, De la contrefagon, p. 686; Nouguier. De la contre-
fagon, n® 1042

(4) Arrét du 4 décembre 1841 (Dalloz, Répertoire, an mot Jugement,
n°® 159).

(5) Arrét du 25 février 1847 (Dalloz, Recueil périodigue, 1847, 2, 85).
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ses défenses, il ne peut pas davant: ter

b sl llr,ut pas davantage porter de défenses
}) - avenir. Pour que la sanction soit illicite, il faut que
a défense le soit. Approuver la défense, et repousser la

sanction, cest admetire le princige et rejeter la consé-
quence.

CHAPITRE VI.

DE L'INTERPRETATION DES LOIS.

268. Le code civil ne pose aucune ré
tation des lois. Il y avait d
rédigé p

no s gle sur I'interpré-
ans le livre préliminai
€ par les auteurs du code, un titre sur cEtftell::l:ftlz:‘z'
L!e législateur a cru devoir I'abandonner a la science.
I\qus‘cg'oyons quil edt été utile de formuler les pa-'inci es
qui régissent l'interprétation des lois. Ils auraient eu (l'[l)ns
la bouche du législateur, une autorité plus "’I'Llild,c ;ue
celle que la doctrine et la jurisprudence pc‘uvmi leur d(ln
ner. Il y a dans le code un chapitre sur -
des conventions (art. 1156, 1164). Certes, il est plus
important de fixer le sens des lois que de d’éter‘n;ine{2 le
sens des contrats, car les contrats dépendent des lois
}ous' allons essayer de combler cette lacune, en pren'uin".
appui sur le Livre préliminaire qui établit les régles fonlla
mentales avec une admirable précision. & -
i ‘gii";b. « Interpréter une loi, dit i'z'u'l.ic}fl'ﬁ. c’est en saisir
:It.i.”:;.il\.s:{[l::‘lj}lq :(:1 i\!\}‘,‘].i:\]](f::]lt“{”.l-il l.H._I cas p.ﬂrriuuqur. » L'article
doy |11 €St souvent necessaire d'interpréter les lois.
I‘i_f..ilil dire plus : cela est toujours nécessaire. Clest se
fe.u‘n_e‘u:m f.-l::x:;.--_ idée de l‘j-ll[i"l‘[;i‘:‘l:LIj{):l que de L‘.i‘l_)i."t-!hi"\l.“ll
ny ﬁlllrli recourir que io:’_\qne les lois sont U]L\‘CEHI‘)S] ou
1{»:1:.12.‘4:11:::«._ _\__Il en était ainsi, on pourrait croire gne
g;&;t lu_nl,aeri_ecupn. de la loi qui en rend l‘illlel‘[}rtia[}tln
essaire. Do 14 4 croire qu'il est possible de rédiger les

I'interprétation
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lois de maniére A rendre Tinterprétation inutile, il n'y a
pas lcin. Des philosophes se sont bercés de ces illusions.
Ce qui est plus singulier, cest que des législateurs les
aient partagées. Quand Justinien eut achevé sa compila-
tion, il crut que la science du droit était accomplie; de
crainte que quelque téméraire légiste ne vint giter son
ceuvre, sous le prétexte de Iexpliquer, il défendit de pu-
blier des commentaires sur les trésors de jurisprudence
quil venait de recueillir. Certes, si I'on pouvait espérer
quun corps de lois satisfit a tous les besoins de la
pratique, on était en droit de nourrir cette espérance,
alors que le législateur n'avait fait que transcrire les tra-
vaux des plus grands jurisconsultes dont notre science
shonore. On sait que T'expérience des siécles a donné un
éclatant démenti aux réves des philosophes et aux illu-
sions des législateurs. Il suffit de réfléchir un instant &
Tessence des lois pour se convaincre que la nécessité de
l'interprétation résulte moins de leur obscurité ou de leur
insuffisance, que de leur nature.

230. Les lois ne peuvent pas prévoir toutes les diffi-
cultés qui se présentent dans les relations des hommes.
A la rigueur, on pourrait recueillir les cas sur lesquels il
est intervenu une décision judiciaire, et ceux que les
auteurs ont examinés. Mais dés le jour méme ou un pareil
recueil aurait paru, il serait incomplet ; en effet la variété
des relations juridiques est infinie, comme la vie dont
elles sont Texpression. Le législateur se trouvant dans
I'impossibilité de porter une décision particuliére sur tous
les différends qui naissent entre les hommes, que lui reste-
til A faire? 11 doit procéder, non par voie de décisions
particuliéres, mais par voie de décisions générales. Clest
dire quil pose des principes que le juge doit ensuite
appliquer aux contestations qui sont portées devant lui.
Cest cette application dun principe 2 un cas donné qui
est I'ceuvre de Tinterpréte. Il en résulte que linterpreta-
tion est une nécessité permanente, quels que soient les
perfectionnements que l'on apporte a la législation. Des
principes, quelque bien formulés qu'on les suppose, reste-
ront toujours des abstractions. Quand 1l s'agit de donner
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vie & ¢ i i i :
L ie]'qui est abstrfl_lt, les difficultés surgissent ex foule
27i (LHSC!GIICB de I'interpréte & les résoudre :
=i V{; a['deux sqrges_ d'i.n{erprétation, dit T'article 2
S u livre prclmnmurc : celle par voie de do
e '?1 et celle par veie d'autorité. La premiére se fait ;-
] mscon_stt?tes, nimporte sous quelle forme, 'ens 'rvp :
ment, les écrits, les arréts: el i ‘une s do
it - arréts ; elle n'a quune autorité de
iy a secon e(ise fait par le législateur ; elle résout
S S par vole isposition céné ;
P e disposition générale et de comman-

dzrtr;nt, c'est une lo_l, elle a (lqnc la méme force obli-
tgion uie qu_e'toute loi. Pourquoi, & coté de linter rét;
SCien;octrm(ﬂfa, y a-t-il une interprétation léoislativg? La

e peut se trouver impuissante a éclaircir les doutes

woffr - g i
glterﬁzée sens d'une loi. 1l faut alors que le législateur
Ll inte pour les dissiper; sinon, cette loi serait una
. doncri arissable de procés. L'interprétation législative
= saencen;efg?cepttori:i, et une rare exception. En général
utlit pour fixer le sens d is. Et plus elle so
: : 3 8 es lois. Et pl
. fi ! d lus ell
Eeéig?;on?\e, mi).ms I'intervention du le‘gisiategr seraen?
2 ce titre, rien n'est plus i
ssal : I’ plus 1mmportant qu
principes certains sur Iinterprétation desplois T

§ 1°. De linterprétation doctrinale.
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239 e .
e (glli ;:::;(;:e l;lfntfzrprer,ation qui se fait par voie de
o 10.?i'que 3 prétation grammaticale et en interpréta-
= (-[Emt, S'.e.qt;e;;:;?Ticlnie a pour objet de fixer le sens des
l'esprit o ]1 ioi, ief i;g{;:i]ﬁteur-:la secor_uie fait connaitre
Ea\;igny critique cette distinztig:l(;))ml;l%l::;d(?erstinamgilrs.
I u S ? ' : ) : u
expligﬁz:felﬁzqgim d ur}e‘fnqon matérielle, comme ;11 ;mﬁﬁ
ol merillo , 0N avait recours a l'interprétation grame-
o re,coum :1 lq_u(tz, ‘p?t_i_r :_1pphqu.er telle autre loi, on
| e I‘ : : m‘ e.zpl(:tzltmn 'IOQIQIIE. Savigny a raison
que les deux interprétations concourent et quelles

(1) Savigny, Cours de droit roman, t, Ier, §

b 33, p. 207 et suiv.
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se confondent méme. De quoi s’agit-il, en effet? De recon-
struire la pensée du législateur, de dire ce qu’il veut dans
tel cas. Comment parvient-on & découvrir la volonté de
celui qui a fait la loi? Elle se trouve écrite dans un texte,
cest done, avant tout, ce texte quil faut étudier, méditer;
Cest le texte qui nous révéle I'intention du législateur, puis-
qu’il en est l'expression. Mais le texte seul ne suffit point:
cest une formule abstraite qu'il faut vivifier, en le met-
tant en rapport avec le développement successif du droit :
T'histoire nous révéle le sens et la portée des institutions
juridiques. Puis I'on peut, dans les gouvernements repré-
sentatifs, assister a la formation de la loi; non pas que le
législateur la crée, il ne fait que formuler les régles que
lu; fournit la tradition et la conscience. Tel est le procédé
par lequel on arrive 4 connaitre le sens de la loi dans son
application & un cas particulier. I1 n’y a donc qu'une in-
terprétation. Si l'on en distingue deux, c'est pour mieux
marquer les voies par lesquelles on peut découvrir la vraie
signification des lois.

233. Nous ne dirons pas comment se fait Iinterpréta-
tion grammaticale. Tous ceux qui étudient le droit savent
que les mots dont le 1égislateur se sert peuvent avoir deux
significations, le sens vulgaire et le sens technique. Le
premier se détermine par 'usage. Pour la langue fran-
caise, le Dictionnaire de I'Académie jouit d'une grande
autorité. Quant au sens technique, il se puise tant6t dans
la loi, lorsqu'elle définit certains termes, tant6t dans la
tradition, ce qui nous raménc de nouveau a Thistoire.

1l est inutile d'insister sur ces notions élémentaires. Ce
quiil importe de déterminer, cest I'autorité qu'il faut atta-
cher a T'interprétation grammaticale. On suppose que le
sens d'une loi est clairement établi, il ne reste aucun
doute sur la signification littérale du texte : peut-on, dans
ce cas, sen écarter? La question est capitale. Nous trou-
vons la réponse dans le Livre préliminaire du code :

« Quand une loi est claire, il ne faut point en ¢éluder la
lettre, sous prétexte d'en pénétrer I'esprit. » (Titre V, ar-
ticle 5.) Nous voudrions que cette maxime fit inscrite
dans tous les ouvrages de droit, et qu'elle fit gravée dans
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toutes les chaires ol 1'on ensei juri
aire; nseigne la jurispruden :
egr?a p?.s ic11m’ soit plus évidente tout ensexll)lble etc;iuls,l ilrlny
posésnie, b111.y en a pas que les interprétes soient plus dis-
{) S€s a oublier. Que de fois on se prévaut de I'esprit de 1
Igll]gzl;trie 1lmtttexte clair et formel! Que de fois on fait vioe-l-‘
a lettre pour faire dire au léci
a ’ ] gislateur le contrai
g: SS’i.i‘ua dd?tdxg,ﬁous ]fi p(r)etexte quil n’a pas vou?lfrgg:
réellement! On contrarie définiti
volonté du législateur, en ay "ai Pt
¢ : ; yant 'air de la respecte
viole la loi sous couleur de l'interpréter. 11 fafl)lt rel\‘r:seﬁ?rog

la régle établie par 1 ;
Silte 1o 1a naturepde I;SIO?.uteurs mémes du code. Elle ré-

_ Quelle est I'euvre de I'inter
cest de reconstruire la
s%liézi;ihf(:‘ircf%e Ptells’téei E]st—ce quelque mystére qu'il s'agit

i ¢ Du tout. Le législateur a pris soin de di
quil veut, il a formulé sa pe prigbeni
% pensée dans un texte. Qu'est-
::ﬁnlz; E;,? lta lettre de la loi? Clest I'expression de lci pﬁfsgg
gislateur. Quand la loi est claire, nous avons cette

préte? Savigny nous le dit,

enseé sclaré
(}'iau ]Sff' ‘Illet.tement déclarée, nous connaissons Tintentior
égislateur par sa propre bc i :
propre bouche, nous avons I'esprit

de la loi, établi d’une fa '
acon authentique. ‘est-
de chgrcher cet esprit ailleurs? et d R
on? lc‘m; trouver un esprit autre
E]ouussorf\;jelle_. Is{ia)s cet esprit est toujours problématique
b o omns douteux : y a-t-il dans les questions contro-
= S une opinion qui ne prenne appui sur les discus-
eSpr?i: csigztéi tractlmgn? On aboutit donc & découvrir un
] X, et néanmoins on met cette v 1
, : olonté -
:,lzgllln(?i au;dess'ub de la volpnte certaine, écrite dans unnt];;ée
o (l).; esléis Erf;l;xi:e Z‘appelle—t-il pas « éluder la lettre
I ‘ e d'en pénétrer l'esprit? » Et quand
linterpréte élude Fclai erd il
1e un texte clair, ne cherche-t-il '
g;attt.gffl fia }i;gsie :itu:de?sus de la pensée du législateil)lti IE;
i i , la alor: 3 Sa MISSic ) T
ey 01, alors que sa mission se borne 4 I'in-
Oq dira que le texte
pensée du législateur; que
wxte, on aboutit & ce que

il besoin
ans quel but le ferait-
que celui que le texte

peut ne pas exprimer la vraie
It:.l I'on s'en tient servilement au
on appelle vulgairement I'in-

pensée du législateur. Ou faut-i] °
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terprétation judaique, clest-i-dire qu'a force de respecter
le iexte, on viole la pensée du législateur, et n'est-ce pas
la pensée qui constitue la volonté, et par suite l'essence de
la loi? Rien de plus vrai, quand le texte laisse le moindre
doute; alors tout le monde dira avec les jurisconsultes
romains que ce n'est pas connaitre la loi que den savoir
les termes, quil faut pénétrer au dela de I'écorce pour
saisir la vraie volonté du législateur (1). Mais nous suppo-
sons, comme l'ont fait les auteurs du code dans le Livre
préliminaire, que la loi est claire, c'est-a-dire qu'elle ne
Jaisse aucun doute sur son sens littéral. Peut-on admettre,
en ce cas, que la lettre ne répond pas a la pensce du légis-
lateur? Qu'est-ce que la lettro, sinon la formule de la
pensée? Dire que la pensée est autre que celle qui est
écrite dans un texte clair et formel, c'est accuser le légis-
lateur d’une légéreté que l'on n'est pas en droit de lui im-
puter; cest dire, en effet, qu'il s'est servi d’expressions qui
ne rendent pas sa pensée. Cela peut-il se supposer dans
une matiére aussi grave que celle de la confection des
Jois? Ne doit-on pas croire plutét que le Jégislateur a pesé
ses paroles, et que quand il a parlé clairement, sa volonté
aussi est claire? Et quand cette volonté est claire, l'inter-
préte peut-il s'en écarter?

Comment donc se fait-il que les interprétes font si sou-
vent ce qu'il ne leur est pas permis de faire? On parle de
servilité ; on oublie que linterpréte est réellement I'esclave
de la loi, en ce sens qu'il ne peut pas opposer sa volontéa
celle du législateur; pour mieux dire, il n'a pas de vo-
Jonté en présence de la loi, il a seulement le devoir d'obéir.
Hatons-nous d’ajouter que sil arrive aux interprétes d’élu-
der la lettre de la loi, sous prétexte d'en pénétrer Tesprit,
ce mest pas quils soient animés d'un esprit de désobéis-
aance. Leur inspiration est excellente; ils veulent faire
pénétrer dans les textes anciens Tesprit nouveau et les
progrés qui saccomplissent dans la conscience générale.
Mais si I'inspiration est louable, est-ce & dire que I'inter-

(1) L.17. V. I, 3 (De legg.). «Scire leges non hoc est,verba earum tenere,
ged vim ac potestatem. =
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Frélte. y puisse céder? Sa mission est, non de réformer
ddifdﬂ{sm;lsllde Iexpliquer; il doit Taccepter avec ses
éfauts, si elle en a, sauf a les si 3 1 i
éft ¢ a les signaler a I'att
s, 5lelle _ : g a lattention du
législateur. Nos anciens allaient plus loin, ils avaient 3
un bien plus haut degré im Wb
il . legré que nous le sentiment du respect
il reprochaient a l'interpréte, comme un crime, de vou-
~ Atro Q Qx Vo] 3 ®
‘F)Ili &,Lu, plus sage que le législateur. Il ne sera pas inu-
dl:, e rapporter leurs sévéres paroles, elles auront plus
e poids que les notres. .
ét-;t Ou en serait-on, s'écrie le président Bouhier, s'il
alt permus aux magistrats de préfére ] '
Ut pel aw agistrats de préférer Ages
qu'ils s'imaginent étre le plus :'-q]uimb}((;l "'1(211‘]uqbdnt, -
i agtnent IS 6 & 4 ¢é qul est or-
donné par le législateur? C'est une sotte S‘l"'(}'“ dis I
élégamment le docte d’'Arg ' lo--oat Vet dhie
8 e docte d'Argentré, que celle qui veut étre
};ussly} que la loi. » Le rude légiste du seiziéme siécle
apostrophe les Juges de ce caractére et leur adresse ce
%l:f'm %all)rochc‘: « Pourquoi prétends-tu juger la loi, toi
1 1] as le devoir de juger selon la 10i? » Dans un autre
u‘if.“mt, parlant des mémes, il dit d’eux avee indirnation
'“1- iers de leur prétendue sagesse, ils insultent aux lois,
1 a“'eie forgent une conscience a eux pour échapper 4 la loi -
g‘i:: s_(iuxtt’(_;lnt leur siége si les lois ne leur conviennent
as, ou, sils y restent, gu’ils jus g
oo y + 4 Jugent conformément & la
]'iL({ président Favre s'éléve avec la méme force contre
= o :
Uf)tpm gue Iinterpréte veut mettre au-dessus de la loi
& 'y A ¥ « 41 7 )
Qu:itln le ll}lu:a]ddilgeruux, dit-il, et rien de plus funeste !
e deviendra la loi, si chaque juge 'é ,
ue deviend 1, S1 chaque juge peut sécarter de la
10‘11 btullb prétexte d’équité? N'est-ce pas se moquer du 16
riclatonr o 5 ‘a A QInel 1 g
%15 ‘li eur que d'éluder ainsi sa volonts, et cette prétendue
3 A 3 irife alle . ‘A % 1
qlll;‘;ilb merite-t-elle pas d'étre appelée cérébrine (2)? »
ordrj 3'1:1(1,1?b01111 se rapproche encore davantage de notre
u'an{j‘ 1( ées ; on ‘du.':.ul que les paroles que nous allons
; D;ng sont écrites pour le dix-neuviéme siécle (3) -
angereux instrument de 1 Issance j lie
iment de la puissance du juge, hardie
) e . N .
(1) Bouhier, Observations sur la coutume de Bourgogne, chap. 11, n° 48

(2) Le président Fay

~ ’ 2sident Favre, dans S s

illat. . daus sa Jurisprudence Dpapinienne, tit. 1, pr. 2,
3

) l)l‘\"'ll\’“s"all -8 AT .
= Areetrlon S IX® Slercuriale r Pavtorits . .
I Edition S 40). 1 Tercuriale, sur Uautorité du magistrat (t. Ier, p.127
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346 PRINCIPES GENERAUX SUR LES LOIS.

a former tous les jours des régles nouvelles, cette éyuité
arbitraire se fait, s'il est permis de parler ainsi, une ba-
lance particuliére et un poids propre pour chaque cause.
Si elle parait quelquefois ingénieuse d pénétrer dans Uinten-
tion secréte du législateur, ¢’est moins pour la connailre que
pour Péluder; elle la-sonde en ennemi captieux plulot qu'en
ministre fidéle; elle combat la lettre par Uesprit et Uespril
par la lettre, et au milieu de cette contradiction apparente,
la vérité échappe, la régle disparait et le magistrat demeure
le maitre. »

Mettons & profit ces paroles sévéres de nos maitres.
Nous n’avons plus le respect de I'autorité qui les distingue.
La multiplicité des lois qui changent tous les jours se con-
cilie difficilement avec le culte de la loi. Toujours est-il
que si linterpréte peut et doit méme signaler au législa-
teur les imperfections que l'application des lois découvre,
il ne lui est pas permis de les corriger. Il n'est pas appelé
a faire la loi. Sa mission est plus humble, mais grande
encore ; tout en respectant la loi, il prépare les change-
ments futurs, etil contribue ainsi au progrés du droit.

La régle du Livre préliminaire que nous venons de com-
menter, trop longuement peut-étre, a été proclamée plus
d’'une fois par la cour de cassation de France. Elle a dit
avec les auteurs du code que lorsqu'une loi est claire, sans
obscurité ni équivoque, le juge doit, quelque graves que
soient les considérations qu'on peut lui opposer, 'appliquer
telle qu'elle est écrite (1). La réforme des lois appartient
au législateur et non a l'interpréte ; les juges ne peuvent
pas s'écarter du sens littéral, sous prétexte de rechercher
Vesprit de la loi ou de la rendre plus parfaite (2). Les ter-
mes de ces arréts marquent quil y a des cas ou I'inter-
préte peut et doit recourir a l'esprit de la loi pour expli-
quer le texte. Cest quand la lettre laisse quelque doute.
Cela va presque sans dire, car cela est évident. Il faut
aller plus loin. Il se peut que la lettre, quoique claire,
n'exprime pas la vraie pensée du législateur. Si cela est

(1) Arrét du 3 janvier 1826 (Dalloz, Répertoire, au mot Dispositions
enlre vifs, n® 807).
(2, Arrét du 7 juillet 1828 (Dalloz, au mot Exploit, n° 424, 1°).
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prouvé, certes I'esprit devra étre préféré an texte. Mais il
faut que cela soit prouvé, car certainement il west pas
probable que le législateur, tout en parlant clairement,
dise le contraire de ce qu'il a voulu dire. Si done cela
arrive, ce sera une rare exception. Alors encore la letire
doit céder 4 l'esprit. Mais I'exception confirme la régle :
larégle est donc que la lettre claire s'identifie avec lesprit
de la loi.

234. Nous repoussons donc ce que I'on appelle linter-
prétation judaique, qui sacrifie l'esprit a la lettre. L'inter-
préte doit toujours rechercher I'esprit de la loi. En ce
sens, on pourrait dire que toute interprétation est logique.
Quelque clair que soit le texte, il faut 'animer, le vivifier,
en recourant a l'histoire, 4 la discussion, aux travaux
préparatoires; & plus forte raison, cela est-il nécessaire
quand la loi est obscure. Portalis dit que les codes se font
avec le temps, qu'a proprement parler, on ne les fait pas.
Cela est vrai du droit en général. Cest une des faces de la
vie; il se développe donc avec la vie du peuple; de méme
que Ton ne comprendrait pas ou que l'on comprendrait
mal I'état politique d’une nation, si I'on ignorait I'origine
et le développement de ses institutions, de méme il est im-
possible de connaitre le droit moderne si 'on ignore le
droit ancien. Notre code est une ceuvre traditionnelle, il
n'a _fait que consacrer, suivant les diverses matiéres, le
drpit romain, le droit coutumier ou le droit révolution-
naire. De 14 la nécessité indispensable des études histori-
ques. 11 y a tel principe que le législateur a formulé en
une ligne sans entrer dans aucun détail; par exemple,
laction paulienne (art. 1167); il faut, en ce cas, linter-
préter par les sources ot on I'a puisé. La question n'est
pas toujours aussi facile. Il y a deux écueils & éviter.. Il
ne faut pas transporter dans le code civil tout ce que les
anciens jurisconsultes ont dit, car les auteurs du code,
tout en suivant Pothier et Domat, innovent souvem. Il ne
faut pas davantage écarter les anciennes doctrines au nom
de nos idées modernes, en introduisant dans les textes un
esprit qui leur est étranger. Clest cette derniére tentation
qui est le plus & redouter, car cest celle 4 laquelle nous
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cédons le plus volontiers; si Iinterpréte ne se tient pa?. en

garde contre ce besoin de progrés, il aboutira a seb :iug'e

législateur en modifiant 1a loi, en lui ﬁ}lS&Ilt au Lb(}lg

violence. 11 doit signaler les lacunes, mais ce n'est pas .

lui & les combler; il doit signaler 1}35 défauts, mais ce n'est
as 4 lui & corriger I'ccuvre du législateur.

235. Les discussions du code présentent un caractére
tout particulier. Aujourd’huiles Chambres votent la loi et
la discutent. Sous la constitution lde Ian wvi, le. Corps
législatif votait les lois sans les discuter. Le Trlbuf}até
qui devait les discuter sans les voter, fuy supprim
comme corps délibérant. D(::s_‘_lors, la discussion 5 00(111-
centra au sein du conseil d'Etat et dans les rapports u
Tribunat. Marcadé s'étonne quelque part de ce que les
auteurs consultent si peu les travaux préparatoires. Cest
un tort sans doute, mais c'est un mal aussi d’y attachtir
une trop grande importance, en ‘t:_unsportant dz‘ms 3
code tout ce qui a été dit par le 'lz‘:buli;lt.ou au conse
dEtat. D'abord il faui se rappeler que ni I'un ni l'autre
ne faisaient la loi; cest le Corps législatif qui la fgusalt‘,
et il était muet, il ne prenait aucune part au travail pré-
paratoire. On lui communiquait les procés-verbaux, que
probablement il ne lisait pas; il entendait les discours des
orateurs du gouvernement et du Tribunat qui exposaient
les molifs des projets de loi, puis il votait réguliérement
T'adoption. Comment savoir, dans celie maniére (élc pro-
céder, quelles étaient les intentions du législateur!

La discussion au conseil d'Fiat et les observations du
Tribunat conservent leur prix, sans doute, parce qu elles
nous font connaitre histoire de la 1'¢jdaqtl10n. Est-ce a dire
que tout ce qui a été dit au conseil d'Etat soit le com-
mentaire authentique du code? Sl en était ainsi, nous au-
rions bien souvent des commentaires contradictoires. On
n'a qu'a lire les débats sur une question controversée, et
I'on entcndra chaque parti invoquer la discussion en sa
faveur. En effet, les discussions telles que nous les trou-
vons dans les procés-verbaux sont trés-confuses. Comme

- il n'y avait pas de sténographe pour les recueillir, il sera
arrivé ce qui arrive dans les assemblées ou les paroles des
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orateurs sont résumées par des secrétaires ou des journa-
listes, qui trop souvent ne comprennent pas la discussion.
Dela ce vague, cette incohérence qui frappent le lecteur,
et qui certes ne sont pas faits pour l'éclairer. Rien donec
de plus sage que ce que dit Zachariee : « On ne saurait
assimiler 4 une interprétation authentique les opinions
émises au sein du conseil d'Etat, lors méme quelles au-
raient été adoptées (1). » On peut voir, dans Fouvrage de
M. Delisle sur Iinterprétation des lois, un exemple re-
marquable de ce que dit le jurisconsulte allemand. Le
conseil d'Etat adopta l'article 915, aprés une explication
détaillée que I'un des conseillers donna de cette dispo-
sition. Or, il se trouve que l'explication contredit le
texte (2). Que fairei On a laissé la Texplication, et I'on
sen est tenu 4 la lettre claire et formelle de la loi.

Les discours des orateurs du gouvernement offrent en-
core moins de garantie Il est vrai qulils élaient choisis
par le premier consul dans le sein du conseil d’Etat; ils
ava ent done as)isté a la discussion; mieux que personne
ils devaient connaitre le véritable esprit des lois dont ils
exposaient les motifs. Aussi lira-t-on toujours avee fruit
les discours prononcés par des hommes supérieurs, tels
que Portalis. Mais ils n'ont d’autorité que celle que leur
donne le nom de l'orateur. Leurs discours n'étaient com-
muniqués au conseil d'Etat quaprés avoir 6té prononcés
a la tribune législative. Les orateurs exprimaient done,
non la pensée du conseil, mais leur pensée individuelle (3).

Il en résulte que les discours ont moins d'importance
que n'en ont les rapports. des sections centrales ou des
commissions de nos Chambres. 11 faut ajouter que les tra-
vaux législatifs se faisaient avec une grande rapidité. Cela
explique les erreurs que l'on trouve dans les discours des
conseillers d'Etat et des tribuns. Entre mille exemples
lous en citerons un. Larticle 2259 porte que la prescrip-
Uon court pendant les trois mois pour faire inventaire.

(1} Zacharim, Cours de droit civil, t. 1=, § 41.
1) Delisle, Prine pes de linterprétation des lois, t. 11, p. 635 6S1.

(3) C'est laremarque de Merlin, Répertoire, au mot Testament, sect. 11,
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