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]a méme déconvenue; cest toujours D;}pin qui piarlt_a u ;_S]
lui fallut subir la lecture de dix-sept arréts, d?{)r}t p us&: %
étaient longuement motives. Dupin dit tr‘és—d ien qt .
science des arrdts est devenue la sclence de ceu,t qne
nont pas d'autre science; et la ‘]UII‘ISP,I‘H(}CHI)CC es t;blc
science trés-facile & acquérir; il suffit d'une | ogne alte
de matiéres. Opposons a Iabus que l'on fait des ?ns
sions judiciaires l'autorité de nos anciens. thus axgla
souvent cité le président Bouhier : ses pbservadlox'lls ‘.;‘,_1.(11 s
coutume de Bourgogne sont un ch?f-d ceuvre e_\uc:tl 1
Ecoutons ce quil dit des arréts; cest un magm}tradgl;_
parle, intéressé comme tel & ce que l'on respgc‘l[‘e es : C
sions des cours. Eh bien, il se plaint de 1a defcrex;f:e rg;i
aveugle des auteurs pour la JUt'lsPruniellce. Bofu 15:_1' : els
que les magistrats sont trop occupes pour fnppr(i ondir e
matiéres subtiles du droit. Il est plus convenable, ajoute
t-il, de ramener la jurisprudgnce des arréts aux 11prllzuzl%ci‘;‘,
que de réduire les principes 4 la _]umspmde‘nr_j‘o ngs QH' 5
Les compagnies memes qui rendent les arréts, ¢ it a;ll ellilé‘s
le président, ne cédent a ]e}lr autorité que qu?fl et‘tg
Jes trouvent conformes aux régles; il ny a que eaipe ld
génies, les esprits plébéiens, comme dit un i,»crn-ramres
Rome, qui se laissent entrainer par les exemp C?j’\d“ 1t {
découter la raison (1). Concluons avee le sévere d’Argen rt
que les arréts n’ont aucune valeur, 2 moins quils ne solen
fondés en droit et en raison (2).

§ 2. De Uinterprélation authentique.

N® I. QUAND IL Y A LIEU A L'INTERPRETATION AUTHENTIQUE.

282. Le Livre préliminaire appelle mt'er:pré,tatloil ;u;
thentigue celle qui se fait par voie dautorité, c'est-a- n't
sous forme de disposition générale et de commandpmen .
Il n’y a que le législateur qui ait le pouvoir de disposer

) - & 4 I
(1) Bouhier, Observations sur la coufume de mer:fw_r,»nr,‘_chap._;};\ﬂ s
t. ler, no 23 pj 655, et ne 21, p. 656 ibid., chap. \\}\ , n° 77, p. 0\'aleant
; t‘ljul)'Arg'enh'é, In consuetudines Britannie, § 76, note 81«
prajudicia, nisi ratione et jure nitantur. =
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ainsi ; les juges n'en ont pas le droit. L'interprétation au-
thentique est donc celle qui se fait par la loi. Rien ne
semble plus naturel que de s'adresser au législateur pour
que celui qui a fait la loi en explique le sens. Qui peut
mieux que lui, dit Justinien, connaitre l'esprit des lois
quil a portées, et lever les doutes qu'elles présentent dans
leur application (1)? De la 'adage que c'est a celui qui fait
laloi a linterpréter.

Dans notre ancien droit, on suivait ce principe, en théo-
rie du moins. L'ordonnance de 1667 porte (article 7 du
titre I*) que si, dans le jugement des procés, il survient
quelque doute ou difficulté sur lexécution des édits,
Sa Majesté défend aux cours de les interpréter, mais veut
quen ce cas elles aient & se retirer par devers elle, poar
apprendre ses intentions. En défendant aux cours d’inter-
préter la loi, I'ordonnance de 1667 n'entendait certes pas
leur interdire linterprétation doctrinale, puisque cest
pour les juges un droit et un devoir d’appliquer les lois,
et par conséquent d'en fixer le sens. Mais les tribunaux
nont pas le pouvoir d'interpréter les lois par voie de dis-
position générale et réglementaire; c’est1a ce que I'ordon-
nance de 1667 leur interdit, comme le dit le ministre de
la justice dans la discussion du titre préliminaire au con-
seil d'Etat {z). La défense ne fut guére respectée, elle
n'empécha pas les parlements de rendre des arréts de ré-
glement; cela tenait 4la confusion des pouvoirs qui existait
sous l'ancien régime.

La Révolution sépara les pouvoirs, comme l'avait de-
mandé Montesquieu. En conséquence la loi du 24 aotit
1790 défendit aux juges de faire des réglements et leur
enjoignit de s'adresser au Corps législatif toutes les fois
quils croiraient nécessaire, soit d'interpréter une loi, soit
d’en faire une nouvelle. (Tit. 11, art. 12.) Les tribunaux,
a cetle époque, n'étaient guére tentés de lutter d’autorité
avec les toutes-puissantes assemblées qui démolissaient le
plus vieux tréne de I'Europe; ils prirent trop a la lettre la
défense qui leur était faite d'interpréter les lois ; au moin-

(1) L. 12, C., de iegg. (1. 14).
(2) Séunce du 4 thermidor an 1X (Locré, t. 1er, p. 228, n° 17).
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dre doute qu'elles présentaient, ils en référaient au pou-
voir législatif, qui se trouvait ainsi constitué juge tout
ensemble et législateur. C'était manquer & leur mission,
comme le dit trés-bien Tronchet au conseil d'Etat : « Les
contestations portent sur le sens différent que chacune des
parties préte a la loi; ce n'est donc pas par une loi nou-
velle, mais par lopinion Jdu juge que la cause doit étre
décidée (1). »
288. Quand donc y a-t-il lieu pour le législateur a
interpréter la loi par voie de disposition générale? En
théorie, on peut répondre que le législateur doit intervenir
pour fixer le sens des lois, quand dans l'application qui en
est faite, il v a une telle contrariété de décisions qu'elles
deviennent une source intarissable de proces. Comment
cette incertitude est-elle constatée? Cest au droit positif a
décider la question. Les lois ont varié & cet égard, et la
variation est importante, car il en est résulté un change-
ment dans la nature méme de l'interprétation authentique.
La cour de cassation fut instituée le 1° décembre 1790.
Une loi du méme jour ordonna (art. 91) que lorsqu'un ju-
gement aurait été cassé deux fois, et quun troisiéme tri-
bunal aurait jugé en dernier ressort de la méme maniére
que les deux premiers, la question devait étre soumise
au Corps législatif, lequel porterait, en ce cas, un décret
déclaratoire auquel le tribunal de cassation était tenu de
se conformer dans son jugement. Dans ce systéme, qui
fut maintenu par la constitution de I'an 1 et par celle de
Tan vui, linterprétation authentique était obligatoire dés
que la contrariété de décisions prévue par la loi se réali-
sait. La loi du 16 septembre 1807, sans déroger 4 ce
principe, confia au gouvernement linterprétation par voie
d’autorité. Cela était contraire au principe d’aprés lequel
Cest au pouvoir qui fait la loi a I'interpréter. Mais il faut
avouer que, sous le régime impérial, les lois étaient I'oeu-
vre du conseil d'Etat, qui les discutait, bien plus que du
Corps législatif, qui les adoptait sans discussion aucune.
De fait, le principe était done maintenu, c'était bien le

(1) Locré, Ldgislation civile, t. 1%, p. 229, n° 18,
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corps qui en réalité faisait la loi, qui était aussi appelé A
Iinterpréter. 450

Sous un régime constitutionnel, le fait doit étre en har-
monie avec le droit. La constitution belge porte, article 28
que Tinterprétation des lois par voie d’autorité n'appur'tien;;
quau pouvoir législatif. Aux termes de la loi du 4 aoat
1832, article 23, il y avait lieu 4 l'interprétation législative
quand deux arréts ou jugements en dernier ressort, rendus
dans la méme affaire, entre les mémes parties, E’Lttaqués
par les mémes moyens, avaient 6té annulés par la cour
de cassation. Le gouvernement devait, en ce cas, présenter
aux Chambres un projet de loi interprétative. ’

284. Le sysiéme de linterprétation obligatoire pré-
sente de graves inconvénients. D’abord il transforme le
législateur en juge. En effet, la loi interprétative décide
le procés qui a donné lieu 4 l'intervention du pouvoir lé-
gislatif, en méme temps qu'elle prescrit une régle géné-
rale. Quand le législateur est juge, les pouvoirs éou?con-
fondus, et la confusion tourne au grand préjudice de la
justice. Le coursrégulier de la justice est arrété : un pro-
cés pendant ne peut pas recevoir de solution jusqu'a ce
que la loi interprétative soit portée. En théorie, rien ne
parait plus simple, plus facile que I'adage qui éonue au
législateur le pouvoir d'interpréter la loi. En fait, rien
west plus difficile, plus compliqué. Clest le gouvemément
qui préscnte le projet d'interprétation. Mais le sens donné
par un ministre 4 une loi obscure peut ne pas étre le véri-
;,Iab]e sens; du moins tel peut étre I'avis de 'une ou de
autre Cha.r_nbre. Et si les deux Chambres étaient en dés-
accord? L'interprétation iégislative deviendrait impos-
sible. Et comment se terminerait, en ce cas, le procésp ui
& rendu linterprétation nécessaire? Le pr:)cés ne po?u‘-
rail pas se vider. Congoit-on quune contestation portée
devant les tribunaux ne regoive pas de solution quelle
Seternise? Cest un vrai déni de justice. Le cas Sest ré-
senté (1), et le conflit est dans la nature des choses. QuI:md

mi{o}:i-l\:?t;(l:;e]‘iutl‘?mislt[.e d; la justice, anuexée an rapport fait par la com
L 8 lambre des représentants : i 7 jui 3
te .10 1a Chambre des ¢sentants sur la loi du 7 juillet 1865

partementaires, 1864 & 1865, p. 475 et suiv.)
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trois corps judiciaires n'ont pu s'entendre sur le sens d'une
loi, comment les trois branches du pouvoir législatif s'en-
tendraient-elles?

Ce nest pas tout. En supposant que le projet d'interpré-
tation aboutisse, il y a grand danger que la prétendue loi
interprétative ne soit une loi nouvelle, et non. une simple
déclaration du sens de la loi ancienne. Le principe que
c'est au législateur & interpréter la loi vient du droit ro-
main; or, sous lempire, c'était le prince qui faisait la loi,
Cest-a-dire le conseil du prince. Dans un pareil état de
choses, on peut dire que personne nest plus compétent
pour interpréter la loi que celui qui l'a faite. L'esprit du
législateur se perpétue par la tradition, et scrt a inter-
préter son ceuvre. 1l en est tout autrement dans l'organi-
sation actuelle du pouvoir législatif. Les Chambres belges
sont appelées 4 interpréter des lois qui datent de la Répu-
blique, du Consulat, de I'Empire, du royaume des Pays-
Bas. Il n'y a plus rien de commun entre le législateur
actuel et 1e législateur d’autrefols. Comment les Chambres
de 1868 sauront-elles quel était Yesprit de la Convention,
du Directoire, des consuls, de l'empereur? 11 leur faudrait,
pour interpréter la loi, des connaissances historiques, ju-
ridiques, auxquelles la plupart des membres de nos Cham-
bres sont complétement étrangers. Il faut dire plus. Les
habitudes d'un pouvoir appelé a faire la loi le prédispo-
sent trés-mal 4 la mission qu'on lui donne de l'interpréter.

Habitué & se décider par des considérations d'intérét gé-
néral, comment le législateur plicrait-il son esprit & s'abs-
traire de ce mobile, pour vechercher, non ce qui est le
plus juste, le plus vrai, le plus utile, mais ce qu'a voulu
Tauteur de la loi qui doit éire interprétée? On peut hardi-
ment renverser le vieux brocard et dire quil n'y a pasde
plus mauvais interpréte de la loi que le législateur. Que si,
entrainé par Vesprit qui le domine, le législateur faisait
une loi nouvelle sous couleur d’une loi interprétative, on
aboutirait 4 cette funeste conséquence qu'une loi nouvelle
régirait le passé, car les lois interprétatives rétroagissent.
Ne serait-ce pas 14 le comble de l'iniquité?

283. Ces graves considérations engagérent le gouver-
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nement belge & présenter, en 1844, un nouveau systéme
d'interprétation authentique; le projet fut repris en 1864
et aboutit & la loi du 7 juillet 1865. Lorsque, aprés une
cassation, le deuxiéme arrét est attaqué par’ les mémes
moyens, la cause est portée devant les chambres réunies
de la cour de cassation. Si le deuxiéme arrét est conforme
au premier arrét de cassation, aucun nouveau pourvoi
nest admis. Si le deuxiéme arrét est annulé par les
mémes motifs qui ont fait annuler le premier, la cour 4
laquelle T'affaire est renvoyée doit se conformer & l'arrét
de la cour de cassation sur le point de droit décidé par
cette- cour. Linterprétation législative n'est plus obliga-
toire, ellp est facultative. &
Cette innovation, empruntée 4 la loi francaise de 1837
est considérable. Elle change complétement la théorie
u\'adn.lonnglle de Tinterprétation authentique. Dans le sys-
téme admis depuis 1790, le cours du procés était SI}IS-
pendu, quand il y avait deux ou trois décisions contradic-
toires dans la méme cause, jusqu'a ce que le législateur
eut porté une loi interprétative. D’aprés le nouveau sys-
téme, _1 obscurité de la loi, bien qu'attestée par le conflit
de trois corps judiciaires, ne donne plus lieu 4 interpré-
tation authentique. Le contlit est vidé par le pouvoirjﬁdi—
ciaire. Réguliérement la loi est interprétée par les tribu-
naux. En tout cas, le second arrét de la cour de cassation
rendu chambres réunies, termine le litige. Si le cun‘liit se
renouvelait, le pouvoir législatif puurr:?it, sil le voulait
porter une loi interprétative, mais il n'y est pas obligé.
. I.fa_tlt)lE{\'e:§u systéme remédie aux inconvénients que p‘drej-
sentall lancien. Il n'y a plus de suspension dans le cours
des procés, bien moins encore un déni de justice. L’inter-
prétation des lois se fait par le juge, que ses études, ses
occupations mettent en ¢tat de remplir cette mission. 11
g:ut encore y avoir des lois interprétatives, mais elles
o el
S, | e le cot ‘gulier de la justice suffit pour
\1uc1' le conflit. Il w'interviendra que si les conflits se re-
lsl:fu!\.clalcnt. Qn pour:‘alt.cruim, a premiére vue, que le
ystéme nouveau donne a la cour de cassation une part
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dans T'interprétation authentique, alors que ceite interpré-
tation devrait se faire par le pouvoir législatif. En réalité,
cela n'est point. Le second arrét de cassation termine le
procés quant & la question de droit, mais il n'a d’effet
qulentre les parties qui sont en cause. Dans les autres
affaires, les tribunaux conservent leur liberté d’action. La
cour de cassation n'interpréte pas par voie de disposition
générale. Dés lors, elle n'empiéte pas sur le pouvoir légis-
latif,

N° I, EFFET DE L'INTERPRETATION AUTHENTIQUE.

286. L'interprétation authentique est une loi, elle est
donc obligatoire comme toute loi. Mais elle a ceci de par-
ticulier qu'elle régit le passé, tandis que les lois, en gé-
néral, ne disposent que pour I'avenir. L'article 5 de la loi
du 7 juillet 1865 porte, en termes formels, que les juges
sont tenus de se conformer aux lois interprétatives dans
toutes les affaires o le point de droit n'est pas définitive-
ment jugé au moment ou ces lois deviennent obligatoires.
Cet article ne fait que consacrer une doctrine universelle-
ment recue. La raison pour laquelle les lois interpréta-
tives régissent le passé est trés-simple. Ce ne sont pas
des lois nouvelles, comme l'ont déja remarqué les juris-
consultes romains (1) ; elles ne font qu'expliquer la loi an-
cienne; c'est donc toujours la méme loi qui subsiste, avec
le sens qu'y attachait le législateur qui I'a faite. A vrai
dire, ce n'est pas la loi interprétative qui régit le passé,
cest 1a loi telle qu'elle a toujours existé. Des lors il ne
peut pas étre question de rétroactivité. Il est évident que,
si dans une loi interprétative il se trouvait une disposi-
tion nouvelle, on rentrerait dans les principes généraux
sur la non-rétroactivité.

() L.21, D, XXVIIL, 1.

LIVRE PREMIER.

DES PERSONNES.

DES PERSONNES CIVILES.

287. Les personnes sont des étres capables de droit.
Tous les hommes sont aujourd’hui des persornes. On sait
quil n'en était pas de méme chez les anciens; ils ne re-
connaissaient pas la qualité de personne aux esclaves :
C'élaient des machines vivantes, disaient les philosophes,
et les jurisconsultes les mettaient sur la méme ligne que
les animaux. L'influence des mceurs germaniques trans-
forma l'esclavage en servage : les serfs étaient des per-
sonnes, puisqu'ils avaient certains droits, mais c'étaient
des personnes incomplétes. Toujours est-il que la trans-
formation de l'esclavage en servage est la révolution la
plus considérable et la plus bienfaisante qui se soit opérée
dans la condition des personnes. Cest le premier pas et
le plus difficile vers l'égalité. L’Assemblée constituante
acheva le travail séculaire qui s'était fait & partir de l'in-
vasion des Barbares. Depuis89, tous les hommes sont des
personnes.

Les jurisconsultes divisent les personnes en phusi-
ques et morales, ou civiles. Cette classification est de
purs doctrine, elle est étrangére i nos lois : le mot de
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