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personne civile ou morale ne s’y trouve pas. Donc dans le
langage de la loi, les hommes seuls sont des personnes.
Ce que les autcurs appellent personnes civiles sont des
corps politiques, 'Etat, la province, la commune ou des
établissements d’utilité publique, tels que les hospices, les
bureaux de bienfaisance, les séminaires, les fabriques
d’église, certaines congrégations religieuses vouées a la
charité. Pourquoi leur donne-t-on le nom de personnes
civiles? Parce que ces corps ou ces établissements jouis-
sent de quelques droits appartenant aux hommes, notam-
ment du droit de propriété. Mais I'assimilation est inexacte
et elle préte a des erreurs dangercuses. Elle est inexacte,
car il n'est pas vrai que les prétendues personnes civiles
soient propriétaires au méme titre que les hommes. La
propriété est un droit absolu qui donne au propriétaire
le pouvoir d'user et d’abuser, le pouvoir de disposer d'une
fagon illimitée. Jamais un droit pareil n'a été reconnu
aux personnes morales les mieux caractérisées, pas méme
a I'Etat et aux communes; pour elles, la propriété est
une fonction sociale, une charge qui leur impose des
obligations au licu de leur donner des droits. Il y a done
une différence immense entre 'homme propriétaire et la
personne morale propriétaire. C'est sans doute pour cette
raison que le législateur ne se sert pas de I'expression de
personne civile. Les jurisconsultes auraient bien fait d'imi-
ter cette réserve; car en appelant personnes civiles des
corps politiques et surtout des établissements d'utilité
publique, ils favorisent l'ambition qui est innée aux cor-
porations, ils semblent les mettre sur la méme ligns que
les hommes, et par suite leur reconnaitre les mémes
droits. Voila le danger que nous signalons. Il y a un
moyen bien simple de l'écarter, c'est de s’en tenir au texte
des lois. Sinous employons néanmoins le mot de personne
civile, c'est qu'il est re¢u dans le langage juridique; maais
tout en nous ca servant, nous protestons d’avance contre
'ide qu'il implique,
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Quels sont les corps et les établissements qui joutssent
de la personnification civile.

288. Tout le monde est d’accord que les personnes
dites civiles sont des étres fictifs. Qui a le droit de créer
ces fictions? Poser la question, c¢'est la résoudre; aussi la
réponse est-elle unanime : Le législateur seul peut créer
des personnes civiles. Le mot ¢réer est un mot trés-ambi-
tieux qui ne convient nullement 4 la faiblesse humaine :
I'homme ne comprend pas méme la création. Ieci cependant
le mot est & sa place, en un certain sens. A la voix du
législateur, un étre sort du néant et figure, sur un certain
pied d’égalité, & cOté des étres réels créés par Dieu. Cest
dire que tout est fictif dans cette conception. Dés lors il
faut la toute-puissance humaine pour créer des personnes
civiles, comme il faut la toute-puissance divine pour
créer des personnes réelles. Mais la puissance de l’homme
oserait-elle se comparer & celle de Dieu? Ce n'est qu'im-
proprement quil erée quoi quc ce soit; on peut le défier
de créer un étre fictif capable de tous les droits dont jouis-
sent les étres humains. Ce nest que dans des limites trés-
restreintes que I'homme peut imiter Dieu, en donnant 3
tels corps ou a tels établissements quelques-uns des droits
qui appartiennent 4 'homme. Clest dans ce sens impropre
que la loi fait d'un non-étre un étre.

Cela suffit déja pour justifier le principe que le 14gisla-
teur seul peut créer des personnes civiles. Il faut la puis-
sance souveraine de la nation pour appeler a lexistence
un étre qui avant cette déclaration de volonté n'existe pas.
Pourquoi la loi, ¢rgane de la souveraineté, confére-t-elle
certains droits a des corps ou 4 des établissements? Cest
pour un motif d'utilité publique que I'Etat a un domaine,
que les communes sont propriétaires, que les hospices et
les bureaux de bienfaisance peuvent posséder. Or, qui est
le juge de I'utilité publique? Il n'y en a dautre que le 1é-
gislateur, dont la mission est précisément de pourvoir aux
Iteréts génfraux de la société. Partant, c'est lui et lui
seul qui peut créer ces étres fictifs auxquels on donne lo
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nom de personnes civiles. Il les établit, il les modifie, il les
supprime, selon que le bien de la société I'exige. -

Ajoutez-y le danger dont la société serait menacée, si
des corporations pouvaient se former ou se perpétuer sans
le législateur et malgré lui. Supposons qu'un corps, un
établissement, au lieu d’étre utiles au public, lui soient
nuisibles; concevrait-on que le législateur fat forcé de les
souffrir, de les protéger méme, parce que ce corps ou cet
établissement se seraient donné le nom de personnes civiles?
Notre question n'a pas de sens ; toutefois il n'est pasinutile
de la poser, car ce qui pour les légistes est un non-sens,
est parfois exalté par les passions ou par l'esprit de parti
comme une ceuvre recommandable que le législateur a tort
de contrarier. Que de fois on a invoqué la liberté de la
charité pour légitimer les fondations de bienfaisance !
Nous répondrons, avec Savigny, que la charité méme peut
devenir funeste, si elle est exercée dans un mauvais esprit.
Il faut donc que le législateur intervienne, quelque loua-
ble que soit en apparence le but d’un corps ou d'un éta-
blissement quelconque (1).

289. Le principe que le législateur seul a le droit de
créer des personnes dites civiles a pour lui la plus impo-
sante des traditions. Il est proclamé par les jurisconsultes
romains comme un axiome (2). Il est reproduit par nos
anciens légistes ; nous ne citerons pas ceux qui sont hos-
tiles 4 I'Eglise, qui voient avec defaveur tout établisse-
ment ecclésiastique, et sous I'ancien régime comme sous
notre régime nouveau, cétaient les corporations religieu-
ses qui donnaient lieu aux luttes les plus vives. Nous cite-
rons Domat, dont la piété égale la science; ses paroles
sont considérables, car elles nous révélent le danger qui
peut résulter pour I'Etat de ces étres fictifs que I'on ap-
pelle personnes civiles : « Comme il est de I'ordre et de la
police dun Etat que, non seulement les crimes, mais tout
ce qui peut troubler la tranquillité publique ou la mettre
en péril, y soit réprimé, et que, par cette raison, toutes

(1) Savigny, Traité de droit romain, t. II, § 89, p. 274 et suiv.
1V

(2) Namur, Institutes, t. Ier, p. 60 et su

.3 Savigny, Traité de droit
romain, t. 11, § 88, p. 258.
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assemblées de plusieurs personnes en un corps y soient
illicites & cause du danger de celles qui pourraient avoir
pour ,ﬁn quelque entreprise contre le public, celles mémes
qui nont pour fin que de justes causes ne peuvent se for-
mer sans une expresse approbation du souverain, sur la
cause de l'utilité qui peut sy trowver. Ce qui rend.nécessaire
l'usage des permissions d'établir des corps et communautés
ecclésiastiques ou laiques, réguliéres, séculiéres et de
toute autre.sorte : chapitres, universités, colléges, monas-
u‘_?res, hépitaux, corps de métier, confréries, maisons de
v{lle ou d'autres lieux, et toutes autres qui rassemblent
d‘lV(.EI‘SG.S personnes pour quelque usage que ce puisse étre.
Etil 0’y a que le souverain qui puisse donner ces permis-
sions et approuver les corps et communautés & qui le droit
de s'assembler puisse étre accordé (1). »

290. Cette doctrine fut consacrée par plusieurs ordon-
nances ; nous citerons la derniére, celle de 1749; les abus
qu'elle signale nous expliquent la haine qui poursuivait au
dernier siécle tout ce qui s'appelle corporation. On don-
nait jadis le nom de mainmorte aux corporations religieuses
ou laiques. Etablies pour un bien public, dit Dom;ﬁ. elles
devaient durer toujours, et il leur était défendu d’aliéner
leurs biens sans de justes causes; de 1a le nom de main-
morte, pour marquer que les biens qu'elles acquéraient
mouralent en quelque sorte entre leurs mains, et ne pro-
duisaient plus aucun droit de mutation au profit des
seigneurs et du roi (2). Acquérant toujours et ne vendant
Jamais, les corporations religieuses surtout menagaient
dabsﬁorber tout le sol. L'édit de 1749 nous apprend que
les étublissements de gens de mainmorte trouvaient une
grande facilité d'acquerir des fonds, tandis que ces fonds
€taient destinés par la nature 4 la subsistance et & la con-
servation des familles. Alors méme que les corporations
acqueralent par vente, il en résultait un grave inconvé-
nient: « les biens qui passaient dans leurs mains cessaient
pour toujours d’étre dans le commerce, » en sorte, dit le

{}", Domat, Droit pudlic, liv. Ter tit. II, sect. T1.
2) Domat, Des lois civiles dans leur ordre

GEIL, mact, 11, o 15, naturel, Livre préliminaire
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roi, qu'une trés-grande partie des fonds f]e noti'e r;:_yaumg
se trouve actuellement possédée par ceux dont les biens nt
pouvant étre diminués par des aliénations, saugmenten
au contraire continuellement par de nouvelles acquisitions,
Les familles dépouillées et le sol mis hors du_commierce._
telle est I'histoire des corporations. Par ces I:alslons, 3 roi
déclare quil renouvelle, en tant que de besoin, les or 1(;;16
nances de ses prédécesseurs : il veut « quil ne pu;slsi(;;
fait aucun nouvel établissement de ’chaplltr.es, g ,D?es,
séminaires, maisons ou commyna}ltes rehgfleus';(:b, i}rlu:mie
sous prétexte d hospices, congregah?ns, con r]érjf;s?t. Upﬂ
taux ou autres corps et com;xluniultes, soit ecclésias iqulq:tJ;
séculiéres et réguliéres, soit laiques, de que}que qualité
qu'elles soient, dans toute I'étendue de son royaume, si ce
n'est en vertu de sa permission expresse (1). » ;
Les lois cherchérent vainement a prévenir les abus
quengendrait la mainmorte; les corporations rel:g;euzgs,
comme nous le dirons plus loin, les vmlmen!‘, et es: u-
daient. Il ne restait qu'un moyen, la suppression. Cest ce
que fit la Révolution. Parmi les nombreuses lois (lue!portz‘l
le 1égislateur révolutionnaire, nous Ien c1f?rons cl{u une ;
celle du 18 aotit 1792 porte, article 1° i !.outessl es cor-
porations religieuses et congrégations séculi éres d lllommgs
et de femmes, ecclésiastiques ou 1:}1(1_ues, méme ce esi uni-
quement vouées au service des hopltaUI{' ef au - sou age
ment des malades, sont éteintes et supprimées. » Il arriva
pendant la révolution ce qui s'était passé sous lancien
régime, et ce qui se passe sous nos yeux. Les cotr_pomi
tions religieuses éludérent les lois, en se recons 1tu(£lu‘1)
sous forme d’associations libres. Il felll:ut; donc dissou 11@
non-seulement les corporations, mais méme les simples
associations. Clest ce que fit le décret du 3 messidor
an x11 : « Aucune agrégation ou associalion dhopupe':s ou
de femmes, dit larticle 4, ne pourra se ﬁ;'}'rr.zerl 3 lrafen’llr
sous prélexte de religion, & moins qu r:-]l_c n'ait été ()'l[ﬂi-., 2
lement auntorisée par un décret impérial, sur ](? \u (:13.,
statuts et réglements selon lesquels on se proposerait de

5 s e
(1) L'édit se trouve dans Merlin, Répertoire, au mot Mainmorte, § i 1
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vivre dans cette agrégation ou association. » Il a éta Jjugs,
et avec raison, que ce décret n’avait pas pour objet de re-
constituer les corporations religieuses, méme avec auto-
risation de 'empereur; le but était au contraire d’empécher
que les lois qui avaient aboli les corporations ne fussent
éludées. Pour cela, il n'y avait qu'un moyen, c'était de
prohiber méme les simples associations. On ne faisait
exception que pour certaines communautés charitables
qui pouvaient éire autorisées comme associations par
Iempereur (1).

La législation ne laisse donc aucun doute sur le prin-
cipe que nous avons posé : les corporations, en tant
quelles out la prétention de former des personnes dites
civiles, sont essentiellement dans la main du législateur;
il les établit, il les supprime; en dehors de son action et
malgré lui, il ne peut s'agir de personnification ni directe
ni indirecte. Cette question sest présentée bien des fois
devant les tribunaux de Belgique; ils I'ont toujours décidée
dans le méme sens. La Jurisprudence est unanime 3 re-
connaitre que la loi seule peut créer une personne
civile (2).

291. La n'est pas la vraie difficulté. 11 s'agit de savoir
si le législateur donne réellement la qualité de personne a
certains corps ou établissements. Nous avons dit que les
lois ne prononcent pas le mot de personne civile. Cela est
déja trés-caractéristique. Ouvrons le code Napoléon. L’ar-
ticle 2227 dit que « UEtat, les établissements publics et les
communes sont soumis aux mémes prescriptions que les
particuliers et peuvent ég

alement les opposer. » 11 et été
plus simple de dire : « les personnes civiles, » sile législa-
teur reconnaissait des personnes civiles. A VI

ai dire il 0’y
aite des personnes.
ut des personnes fic-
ales, le législateur aurait da s'en

en a pas. Le premier livre du code ir
Si 4 cité des personnes réelles il y avs
tives, dites civiles ou mo

(1) Arrét de la cour de cassation de
Crisie, 1849, 1, p. 7-25).

(2) Arréts de la cour de Bruxelles du 3 aoat 1846, du 14 aout 1846 et
du 28 avril 1859 (Pasicrisie, 1846, 2, 162; 1847, 2, 157 ; 1858, 2,281; 1859,
2.204). Arréts de la cour de Gand du 13 mars 1848 et du 14 juillet 1854
Pasicrisie, 1848, 2, 70 ; 1854, 2, 307).
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ceuper. Or, précisément dans ce livre preml‘erill 1; (132:.“ [::.“
git IIII)J II;lOt de ces prétendues personnes. Qes S?es L
traitant des choses que le lég:'slateur dlt_qult? IRt
eréuvent appartenir a d’autres qu'a de_s parté?u l&m’a ni:ire
Pll i arrive de ne pas méme les désigner }111;3 e
l] lsl récise que nous ne venons de lgz fzf.lre. Ces au;)rd% o
gal:'tigle 619 porte : « L'usufruit qui nest gzllg maecce ks
iculiers ne dure que trente ans. » ! e
o Péal{;:llscull';iiic;e 537 : « Les biens qui nappar’he?r}i:;
SI;.:I 3 des particuliers sont administrés let nf; plem gﬁi iaeur
. t suivant les régles
i dans les formes et s _
:l:ﬁf gzslrgt‘il(?uliéres » Dansles articles sulnifmtts. 1(;, cloé(}ien%a{l‘e;
‘ i i i a I'Etat; il d g
i ublic, qui appartient 2 : 2
%}1 d;) g;il:r?uﬁaux (art. 538-542) ; quant aux autres établr:s
lenents qui peuvent posséder, il ne les nomme mem;aaa;i.t.
S]%:em traitant de la capacité de recevoir a titre g =
ntiére si importante pour les personnes d{j.cs C;ésioﬁ
{Pa.%:'ticle 910 mentionne les hospices, et gjoutenex]?rest an
habituelle d’établissements d’ugk}te ﬁ;gb.lulgu;ur vi kit
1 sla
5 Tarticle 937. Quan 1 le législa : S
me}llllgr(fleetoutes les personnes dites c;vzf?s dans ses dlsposés
filc‘s]s il les énumére, en mentiomlu;rllct) 1 g(t)aitu, l(;s() ggrmga;tgl
" i 45 2227 2121,
stablissements publics (art. 2y 200, :
;tlé%s) aglue dit-il de ces corps et de ces éttalbhs;g::int;ﬁl;
. i i es biens, ms
nnait certains droits concﬁernan. :
Ielﬁgerec;t il ne les met sur la méme ligne que 1:95; p(ﬁ'e
I.:onneg réelles. Quand donc oln plose comnr?]?ﬁ fr:tlﬂ)ii% ivcille
i t accorder la perso a .
le 1égislateur seul peut accorc D
igni 1 faille une loi qui dise que te
e et nne civile; les lois
tel établissement est une persor lo; L
;?gis;”iment jamais ainsi. Cela veut dire que 1;5:.3 ;?&:ﬁie
3 itsad 3 1T : £
les droits 4 d’autres qu aux persor les,
oo dorgnerf i s ou établissements publics;
cest-d-dire & certains corps : oments P
i évidence. Mais ces droits q
e e res et aux établissements
accorde 4 1'Etat, aux commul ‘ e
1lité i t pas la quah P
utilité publique, ne leur donnqn ! : X
(slgln:]lc; Sii) la lgi les leur reconnait, ¢ est que c‘eln. f;st n%g;
saire i:our quiils puissent remplir leur destination.
ce que le législateur lui-méme va nous dire,
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292. En téte des personnes dites civiles, le code Napo-
léon nomme toujours I'Etat. Est-ce 3 dire que I'Etat soit
une personne véritable? Au point de vue philosophique et
historique, on peut dire que les nations sont des personnes
aussi bien que les individus; les unes comme les autres
viennent de Dieu. Qui leur a donné le génie qui les dis-
tingue? Qui leur a donné la mission qu'elles remplissent
dansla vie générale de 'humanité? Celui qui a donné aux
individus des facultés spéciales en rapport avec la mis-
sion que chacun de nous a aussi duns ce monde. On pour-
rait done croire que I'Etat, organe de la nation, est une
vrale personne, et que cette personne existe en vertu de
la nature et indépendamment d’une déclaration du légis-
lateur. Toutefois cela n'est pas. Sans doute, les sociétés
humaines ont leur principe dans la nature, mais les
hommes vivent en société longtemps avant qu'il y ait un
Etat organisé. L'Etat nexiste donc pas comme ’homme
existe, il ne nait pas, il est créés Crés par qui? Par la loi.
Dans quel but? Pour diriger les intérats généraux de la
société. A ce titre, il doit avoir certains droits dont jouis-
sent les personnes réelles, les hommes, L’Etat a des dé-
penses nécessairessupporter, il doit donc avoir des biens
4 sa disposition. Il est encore dans l'obligation de con-
clure des marchés, par suite desquels il devient débiteur
ou créancier. En ce sens, il a une certaine personnalité.
Toutefois les lois ne lui donnent pas le nom de personne :
elles le mettent sur la méme ligne que les communes et les
€tablissements publics. Il n'a done d’autres droits que
ceux que la loi lui accorde. Voila la diffsrence radicale
entre les véritables personnes et I'Etat, la plus caracté-
risée des personnes dites civiles. L'homme a tous les
droits par cela seul quil existe ; tandis que par sa nature
I'Etat n’a aucun droit; il tient ses droits de Ja loi. Ils sont
donc nécessairement limités : ce sont des droits concédés,
e ne sont pas des droits naturels,

293. ‘Aprés I'Etat, vient la province. Elle est vne per-
sonne dite civile, d'apres la législation belgique. Elle ne
Ta pas toujours été. Sous I'ancier
avalent une personnalité fortemen

1 régime, les provinces
t caractérisée : c'étaient
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des Etats dans I'Etat. L’Assemblée constituante, trouvant
de la résistance dans l'esprit provincial, détruisit les pro-
vinces et les remplaga par les départements, division du
territoire purement administrative. Ils ne figurent jamais
dans le code Napoléon : il nomme I'Etat, les communes,
il ne nomme pas les départements; il définit les biens com-
munaux (art. 542), il ne dit rien des biens départemen-
taux, parce que les départements n'avaient pas de biens.
La loi fondamentale du royaume des Pays-Bas modifia
cet ordre de choses; elle reyint & l'antique tradition des
Belges, en plagant les provinces sur la méme ligne que
les communes; les provinces ont en effet dans nos meeurs,
dans nos souvenirs, des racines aussi profondes que la vie
communale. Cependant, chose remarquable, ni la loi fon-
damentale ni-les lois particuliéres n'ont reconnu formelle-
ment aux provinces la personnalité que la législation
francaise refusait aux départements. Aussi la question
pest-elle pas sans difficulté. La cour de Bruxelles jugea
par arrét du 30 juillet 1861 que, sous le royaume des
Pays-Bas, la province n'était qu'une division territoriale
stablie A Veffet de faciliter, de simplifier et de rendre plus
économique I'administration générale du pays, mais qu'elle
ne pouvait, & aucun point de vue, étre considérée comme
une personne civile. Sur le pourvoi en cassation, M. Fai-
der, avocat général, soutint I'opinion contraire, dans un
réquisitoire remarquable; et la cour se rangea de son avis.
Qu'importe qu'aucune loi ne donne la personnification aux
provinces? y a-t-il une loi qui la donne aux communes ou
3 I'Etat ? Mais la loi fondamentale parlait des intéréts de
la province (art. 137); la loi du 12 juillet 1821 parlait de
Vintérét provincial, de dépenses d’intérét provincial oppo-
sées A celles d'un intérét général. C'était assimiler la pro-
vince 4 la commune. Ayant des intéréts distincts de ceux
de I'Etat, les provinces de méme que les communes for-
maient par cela seul des corps moraux capables d'acquérir
des droits et de contracter des obligations (1). 1% est hors

(1) Arrét de 1a cour de cassation du 16 janvier 1863 (Pasierisie, 1863,
1, p. 6596). La cour de Gand s'est rangée a l'avis de la cour de cassation.

(Arrét du 3 mai 1866, duns la Pasicrisie, 1866, 2, 211).
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de doute que les provinces jouis r
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Viennent les établissements publics ou d'utilité publi-
que. Le nom méme que le code Napoléon leur donne
marque le but dans lequel la loi leur reconnait certains
droits; cest dans un intérét général que la loi les orga-
nise, et leur mission exigeant (uils aient certains droits,
la loi les leur accorde. Ces droits sont plus limités que
ceux de I'Etat, des provinces et des communes. L’Etat a
a pourvoir aux intéréts généraux de la société; la pro-
vince régit les intéréts d’une portion considérable de
I'Etat, et la commune régle aussi les intéréts d'un grand
nombre d’habitants qui excéde parfois celui d'un royaume.
11 v'en est pas de méme des établissements publics. Leur
destination, quoique se rapportant & I'intérét de la société,
est toute spéciale. Dés lors leurs droits aussi doivent étre
plus limités. On voit de nouveau la différence profonde qui
sépare les personnes dites civiles, des étres humains.
Ceux-ci jouissent tous de tous les droits, par leur seule
qualité dhommes. Voila pourquoi on les appelle par ex-
cellence des personnes. Les corps, au contraire, et les
établissements auxquels on donne le nom de personnes
civiles , ont chacun des droits différents, parce que cha-
cun a une raison d'étre différente. Voila pourquoi la
loi ne les appelle pas des personnes, et on ne devrait
pas leur accorder un nom qui répond si peu 4 la réalité
des choses.
293. Quand le code civil parle d'établissements publics,
il place toujours en premiére ligne les hospices. C'est une
institution nécessaire, puisquil y aura toujours des miséres
humaines auxquelles il faut porter reméde. Cependant
personne ne dira qu'elle forme une personne naturelle.
Cest une création du législateur, qui a déja subi bien des
modifications et qui en subira encore, & mesure que les
idées et les sentiments sur la charité publique se modifie-
ront. La Révolution, qui supprima toutes les corporations
religieuses el la plupart des corporations laiques, respecta
les hospices. Une loi du 16 vendémiaire an v les conserva
dans la jouissance de leurs biens, et elle posa quelques
régles sur leur organisation. Les administrations munici-
pales nomment une commission de cinq membres qui dirige
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les divers établissements de charité et gére les biens qui
leur sont affectés. Ces biens proviennent de dons et de
legs. Eq ce sens, les hospices jouissent de certains droits
privés; ils sont propriétaires, mais leur propriété n’a rien
de commun avec le droit de propriété des particuliers;
celui-ci est un droit, celui-l4 une charge, un service pu-
blic. Cest la société qui exerce la charité par intermé-
diaire des hospices.

On peut rattacher les bureaux de bienfaisance aux hos-
pices. Cest un seul et méme service public, celui de la
charité sociale. Avant la révolution de 89, les biens de
I'Eglise étaient censés le patrimoine des pauvres; I'Eglise
était donc une immense institution de bienfaisance. I’As-
semblée constituante ayant réuni les biens de I'Eglise au
domaine public, il fallut organiser une charité civile. De
13 les bureaux de bienfaisance nommés par les autorités
municipales, et ayant pour objet 1a distribution de secours
a domicile. Nous voyons ici une loi qui crée ce que I'on
appelle une personne civile. La loi du 7 frimaire an v ne
prononce cependant pas ce mot; elle organise un service
public, et elle appelle les citoyens a y coopérer en faisant
des libéralités aux pauvres. En quel sens les bureaux de
bienfaisance jouissent-ils de la personnification civile? Ils
sont propriélaires, ils contractent pour les besoins de leur
gestion, ils peuvent agir en justice. Quoique institués par
les communes et placés sous leur tutelle, ils ne se confon-
dent pas avec elles ; c'est une fonction particuliére qui a
un organe particulier. Cette fonction exige que les bu-
reaux de bienfaisance, de méme que les hospices, aient
un patrimoine, lequel doit étre géré et réparti en secours,
et au besoin défendu devant les tribunaux. Voila toute la
personnification civile. Si les hospices et les bureaux sont
des personnes, ce sont des personnes ayant une existence
trés-limitée; on peut 4 peine dire qu'elles ont des droits,
leur propriété méme n'étant qu'une affectation de certains
revenus & un service d'utilité publique.

296. Les fabriques d'église sont également un service
public. Elles furent rétablies, en principe, par la loi du
18 germinal an x, dont l'article 76 porte : « Il sera établi
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des fabriques pour veiller & I'entretien et & la conservation
des temples, & I'administration des auménes. » Par au-
moénes il faut entendre celles qui sont faites & I'Eglise pour
les besoins du culte, et non celles que I'Eglise ferait, car
elle a cessé d'étre une institution de bienfaisance depuis
la sécularisation de ses biens. Le décret du 30 décembre
1809 régle l'organisation et les fonctions des fabriques.
Elles administrent, dit I'article 1%, les biens et les fon.rls
affectés a I'exercice du culte; elles assurent cet exercice
et le maintien de sa dignité dans les églises auxqugzlles
elles sont attachées, soit en réglant les dépenses néces-
saires, soit en assurant les moyens d’y pourvoir. Lar-
ticle 36 énumére les revenus des fabriques. Parmi ces
revenus, figure le produit des biens, rentes et fondations
qu'elles ont été ou pourront éire autorisées a accepter.
Puis le décret parle en détail des charges des fabriques.
Il 'y est rien dit de leurs droits. Cest une remarque
que I'on peut faire pour toutes les personnes dites civiles.
Est-il question de personnes répllus, (]{‘zs llo{nmcs_, la loi ne
parle que de leurs droits. Est-il question d’établissements
dutilité publique, le législateur ne s'occupe que des chz,alr-
ges qui leur incombent. Rien de plus naturel, puisquils
sont en essence un service public. Voild pourquoi les lois
leur donnent le nom détablissements d’utilité publique et
non celui de personnes. .
Les séminaires se rattachent au service de la religion
catholique. Rétablis en principe par les articles orga-
niques du concordat, ils furent organisés par la loi du
23 ventose an xi1. Cette loi ue dit pas un mot de la per-
sonnification des séminaires, pas un mot de leurs droits.
Elle se borne & définir le service pour lequel ils sont éta-
blis : aux termes de l'article 1%, il y a par chaque arron-
dissement métropolitain, et sous le nom de s?minaire,'ttl‘nc
maison d'instruction pour ceux qui se destinent & Uétat
ecclésiastique. Les séminaires forment donc une bran.chc
de l'instruction publique; & ce titre, ils sont sur la méme
ligne que les colléges et les universités, avec les'r[u‘els_lls
se confondent dans d’autres pays. C'est par considération
pour I'Eglise qu'ils forment des établissements particu-
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liers, qui peuvent recevoir des donations et des legs (1).
Les séminaires comme les fabriques ont une destination
toute spéciale, les besoins d'un certain culte. Notons seu-
lement qu'il a fallu une loi pour donner le caractére d’éta-
blissements publics & des institutions qui, comme les
séminaires et les fabriques, ne concernent quun culte
particulier. L'Eglise a la prétention d'étre plus qu'une per-
sonne civile; les canonistes disent qu'elle est une société
parfaite ; ils entendent par 13 qu'elle forme un Etat, ayant
un vrai pouveir, et ce pouvoir, elle le tient non de la loi,
mais de Dieu qui T'a fondée. Par suite, elle réclame ce que
les légistes appellent la personnification civile pour tous les
établissements qu'elle juge nécessaires (2). Ces prétentions
ne sont fondées sur rien, il est donc inutile de les discuter.
De fait, on n'a jamais osé les soutenir devant les tribu-
naux, parce quon sait d'avance quelles seraient repous-
sées. Sur le terrain juridique, c'est une hérésie de dire
quil y a une personne dite civile,sans loi ou méme malgré
laloi. Il y a un cas qui s'est présenté devant la cour de
Bruxelles et qui met ce principe élémentaire dans tout
son jour.

Les évéques, ou, si I'on veut, les évéchés forment-ils une
personne civile, pour nous servir de I'expression usitée?
Par arrét du 4 aodt 1860 (3), il a 6té jugé que les évéques
nont pas la qualité de personne civile, ni par suite le
droit d’ester en Jjustice, comme tels, pour les intéréts de
leurs diocéses. La cour de Bruxelles part de ce principe
incontestable et que 'on n'a pas essayé de contester « que
la loi ne reconnait comme personnes civiles, en fait d'éta-
blissements, que ceux dont elle a positivement décrété
Texistence. » Toute la question, continue la cour, se ré-
duit donc A savoir si une loi a attribué la personnification
civile aux évéques. L'arrét décide quil n'y en a pas. La
seule disposition législative que l'on puisse alléguer au

(1) Décret du 30 décembre 1809, article 113 ; décret du 6 novembra 1813,
article €7,

(2) Voyez mon Etude sur U'Eglise ¢t I'Etat depuis la Révolution,
etsuiv, Parmi les canonistes, nous citerons le plus savant, Phillips,* Kir-
chenrecht, t. I1. p. 585 et sniv.

(3) Pasicrisie, 1861, 2, p. 128.
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