TITRE PREMIER.

DE LA JOUISSANCE ET DE LA PRIVATION DES DROITS CIVILS.

313. On entend par droits des facultés accordées ou
réglées par la loi. L'homme a besoin de certaines facultés
pour remplir sa destinée en ce monde. Il est en rapport
avec ses semblables et avec les objets du monde physique.
Les rapports quil a avee ses semblables lui do‘nnent
des droits : telle est la faculté de se marier, base de I'ordre
social comme de I'ordre moral. Il en est de méme des rap-
ports qu’il a avec les objets du monde physique: de 14
naissent le droit de propriété et ses démembrements, la
faculté de les acquérir et de les transmetire, la faculté de
contracter, avec ses variétés infinies. :

Les droits dont nous venons de parler sont des droits
privés; il y en a d'autres que I'on appelle politiques, parce
quils concernent l'exercice de la puissance souveraine.
Dans les Etats modernes, ces droits ont acquis une im-
mense importance, puisque nos sociétés reposent sur la
souveraineté du peuple. Le code civil ne s'occupe pas des
droits politiques; il n'embrasse que les droits privés.
Quant aux droits politiques, ils sont réglés par la consti-
tution et par les lois qui s’y rapportent.
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Liarticle 7 du code contient a cet égard une disposition
qui n'est plus en harmonie avec notre ordre politique. I1
porte : « L'exercice des droits civils est indépendant de 1a
qualité de citoyen, laquelle ne s’acquiert et ne se conserve
que conformément i la loi constitutionnelle. » Cet article
se référe 4 la constitution de I'an vnr, sous I'empire de la-
quelle le code civil fut publié. 11 fallait alors, pour étre
citoyen, la réunion des conditions suivantes : 1° étre du
sexe masculin et Frangais; 2° étre inserit sur le registre
civique de son arrondissement communal ; cette inserip-
tion ne pouvait se faire qu'a 'dge de vingt et un ans aec-
complis; 3° résider pendant un an dans I'arrondissement
communal ou I'on voulait exercer ses droits politiques.

Notre constitution ne connait plus ni ces conditions ni
ces termes. Pour exercer les droits politiques, il suffit
d’étre Belge et de réunir les conditions prescrites par la
constitution et les lois qui s’y rattachent (article 4). I1 0’y
a donc plus de qualité légale, constitutionnelle de citoyen.
Tous les Belges sont habiles 4 exercer les droits politi-
ques : en ce sens, tous sont citoyens. Mais il ne suffit pas
d’étre Belge, pour I'exercice des droits politiques ; il faut
de plus la réunion des conditions déterminées par la con-
stitution et les lois pour les divers droits politiques. L'ar-
ticle 7 du code est donc abrogé en Belgique.

318. Qu'entend-on par les droits civils dont s'occupe
notre titre? Le code ne définit pas les droits civils, ot il
est trés-difficile, ou pour mieux dire impossible d’en donner
une définition générale; car cette expression a deux sens
trés-différents. Quand on oppose les droits civils aux droits
politiques, comme dans Yarticle 7, on comprend par 14 les
droits privés, clest-a-dire toute espece de droits qui ont
leur source dans le droit prive, et qui concernent les rela-
tions d'intérét privé. Tel n'est pas le sens ordinaire des
mots droits civils. Le plus souvent on entend par 1a les
droits qui sont accordés par la loi, qui n'existeraient pas
sans la loi, par opposition aux droits naturels qui appar-
tiennent a'’homme, sans que le législateur ait besoin de les
consacrer. C'est dans cette acception spéciale, technique
que le code dit (article 8) : « Tout Frangais jouira des
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droits civils; » tandis que, aux termes de l'article 11,
I'étranger ne jouit pas, en principe, des droits civils; il
n'en jouit que sous les conditions déterminées par la loi.
De 14 la division des personnes en Frangais et étrangers.
les premiers ayant, comme tels, la jouissance des droits
civils; les autres ne jouissant que des droits naturels et
n'acquérant la jouissance des droits civils que sous les
conditions déterminées par la loi.

La distinction des droits privés en droits civils et en
droits naturels est consacrée implicitement par le code
civil (art. 7 et 11). Nous croyons qulelle est fausse en
théorie, comme nous le dirons en traitant des étrangers.
Quant aux Frangais, la distinction n’a aucune importance,
car ils jouissent de toute espéce de droits privés, tant
quiils conservent leur nationalité; quand ils la perdent, ils
deviennent étrangers, et ils sont régis alors par les prin-
cipes qui régissent les étrangers.

- 829. Notre chapitre premier est intitulé : « De la
jouissance des droits civils; » et T'article 7 parle de I'exer-
cice des droits civils. Les deux mots ne doivent pas étre
confondus. Aux termes de l'article 8, tout Frangais jouit
des droits civils, mais tout Francais ne les exerce pas. La
jouissance concerne le droit, c'est la faculté consacrée par
1a loi. L'exercice concerne le fait, et exige par conséquent
une capacité de fait; tandis que la jouissance ne demande
qu'une aptitude de droit. Dés sa naissance, il y a plus,
dés sa conception, T'enfant jouit des droits civils, pourvu
quil soit Frangais; mais comme il est incapable de les
exercer, son pére ou son tuteur les exerce pour lui. A sa
majorité, il en acquiert Uexercice. Mais les majeurs eux-
mémes peuvent perdre l'exercice des droits civils, tout en
en conservant la jouissance. La femme mariée est frappée
d'incapacité juridique. L'interdit a un tuteur; le prodigue
et le faible d’esprit ont un conseil judiciaire. Les incapa-
bles continuent & jouir des droits civils, mais ils ne les
exercent plus.
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CHAPITRE PREMIER.

DES FRANGAIS.

SECTION I. — Qui est Frangals,
§ 1¢*.— Principes généraus.

320. ‘La question de savoir qui est Francais, donne
souvent I}eu 4 de sérieuses difficultés. Pour les décider, il
faut partir de principes certains. Les principes ont varié
et il arrive parfois que les vieilles maximes continuent &
exercer leur empire sur Iesprit des jurisconsultes, sans
qu’ils se rendent compte de cette influence. Voila pourquoi
nous commengons par poser quelques régles fondées sur
le texte et sur l'esprit du code civil.

On est Frangais par la naissance, ou on le devient par
le bc‘w‘u“ﬁce de la loi. Quant aux droits privés, il n'y a paé
de différence entre les Francais naturels ot ceux qui
acquiérent la nationalité francaise, n'importe par quells
voie. Ecoutons d'Aguesseau : « La grice du prince a droit
de faire des citoyens, comme la nature ; et quand la tache
de lf:ur pr‘igine est une fois effacée, on ne distingue plus
celui qui est né Francais de celui qui l'est devenu (1). »
Pardonnons 4 la vanité nationale cette expression avilis-
sante de tache ou de macule, comme disent les vieux juris-
consultes lorsqu'ils parlent de la pérégrinité; on la com-
prend, quand on se rappelle que jadis les étrangers étaient
presque assimilés aux serfs. Le principe posé par d’Agues-
seau nen est pas moins vrai; ce quil dit de la grice du
prince s'applique 4 plus forte raison 4 la faveur de la loi.
Aussi le code dit-il (art. 8) : « Tout Francais jouira des
droits civils. » 11 reste parfois des différences politiques

(1) D’'Aguesseaun, Plaidoyer xxxue (Fuvres, t

2R . I, p. 130 de Iédition
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entre le Frangais naturel et le Frangais naturalisé. Mais
quant aux droits civils, Iassimilation est compléte. Du jour
ou T'on acquiert la qualité de Francais, on cesse d’étre
étranger, on cesse donc d’étre régi, en quoi que ce soit,
par la loi étrangére; 1'état et la capacité notamment seront
régis par la loi francaise. Bien entendu que l'acquisition
de la nationalité francaise n'a pas d'effet rétroactif. En cela
les Francais naturels différent de ceux qui le deviennent
par la loi; les premiers jouissent des droits civils & partir
de leur naissance et méme de leur conception; les autres
n'en jouissent que du jour ou ils deviennent I'rangais. Ceci
est I'application d'un principe que nous poserons plus loin:
ceux qui acquiérent la qualité de Francais par le bénéfice
de la loi changent de nationalité, et tout changement de
nationalité, comme nous le dirons, n'a deffet que pour
I'avenir.

La diversité des législations peut donner un grand inté-
rét a cette question. Un Belge acquiert la qualité de
Francgais. D’apreés sa loi personnelle, il pouvait divorcer;
devenu Frangais, il ne le peut plus, car son état est régi
par la loi frangaise, laquelle n’admet point le divorce. Il va
sans dire que s'il a divorcé, son divorce sera maintenu;
¢ar pour le passé il a été Belge, il a donc eule droit de
divorcer. Cest le cas dappliquer le principe de la non-
rétroactivité. Mais pourrait-il contracter un nouveau ma-
riage? La question est douteuse, et en France on la
déciderait contre lui. Il ne peut plus invoquer le statut
belge; et le statut frangais qui le régit ne permet de con-
tracter un second mariage que lorsque le premier est
dissous par la mort (1).

321. La nationalité d'origine se détermine-t-elle par le
lieu de naissance ou par la nationalité des parents? Sur
ce point, il y a une différence radicale entre 'ancien droit
et le nouveau. SousI'ancien droit, tous ceux qui naissaient
en France étaient réputés Frangais. « On ne considérait
pas, dit Pothier, s'ils étaient nés de parents frangais ou
de parents étrangers, si les étrangers étaient domiciliés

(1) Comparez Dalloz. Répertoire, au mot Droit eivil, u° 174,
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dans le foyaume ou sils n'y étaient que passagers. La
seule naissance dans ce royaume donne les droits de natu-
ralité, indépendamment de lorigine des pére et mére et
de leur demeure (1). » D'aprés ce principe, on aurait da
dé-mdc.r que celui qui naissait 4 I'étrancer de parents fran-
¢ais, élait étranger. Tel était en effet le droit ancien, tel
quil est attesté par Bacquet. « Tout homme, dit-il, natif
ll_ors du royaume de France, est aubain, sans djstil’inctiou
si les pére et mére de I'aubain sont Francais ou étrangers
on ‘re:l.;arde seulement le lieu de naissance, et noﬁ paé
d ou I'on est originaire, c'est-a-dire oy les pa’rents étaient
nés (2). » On finit par sécarter de la rigueur de cette
régle, et on considéra comme Frangais les enfants nés
dans un pays étranger, d'un pére francais qui n'avait pas
établi son domicile dans ce pays, ni perdu les ritpde
retour. Mais c'était une faveur, une espéce de ﬁct}£11 ; les
vrais et naturels Frangais, dit Pothier, étaient ceux' ui
naissalent dans I'étendue de la domination fran ai%e
Ainsi, c’est le territoire qui donnait la nationalite g
Ce principe fut maintenu par les lois et les consiitutions
publiées depuis 1789. Les auteurs du projet de code civil
avaient forgnulé lancienne doctrine dans Ia rédaction pri-
mitive de larticle 9. « Tout individu, disaient-ils ne‘Pen
France est Francais. » Boulay, dans le premier,et 056
des motifs, donnait d’assez mauvaises raisons 3 I'Q;.P‘Jui
de la théorie traditionnelle (3). « Nous tenions &utrggois
pour maxime, dit-il, que la France était le pays naturel
de la liberté, et que dés quun esclave avait lo bonheur de
mettre le pied sur son territoire, par cela seul il cessai
d'étre esclave. Pourquoi ne reconnaitrait-on pas de méme
fans cette terre heureuse, la faculté naturelle d'imprimer"
a .q.gahte de Francais a tout individu qui y aurait recu la
naissance? » Nous citons ces paroles pour donner le dé-
golt des phrases 4 ceux qui sont appelés 3 exposer les
motifs des lois. Qu'est-ce que la nationalits a de commun
avec l'affranchissement de I'esclave? Si ]a France est la

_(5) Pothie;‘, T'raité des personnes, partie Ire, tit. II, sect. Ire

I:s] acquet, du Droit d’aubaine, partie V, chap \’l nﬂ'ls ’

(3) Locré, Leégistation civile, t. I, p. 423 no 5, % ;
L
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tarre de la liberté, elle doit la donner & I'étranger comme a
Tesclave, mais de 13 ne suit certes pas quelle doive don-
ner sa nationalité A Vesclave et & I'étranger. Or, chose
singuliére et qui donne un démenti aux paroles pompeuses
de Boulay, sous lancien régime, qui réputait L'esclave
libre, I'étranger mourait serf, et cette servitude de Taubain,
abolie par 'Assemblée constituante, le code civil la réta-
blissait, puisqu’il refusait la jouissance des droits civils a
Yétranger : libéral envers l'enfant, il était dur jusqu'a
Y'injustice pour le pére.

Boulay ajoute que clest le territoire qui rassemble et
qui fixe les habitants, que cest par la distinction des ter-
ritoires que l'on distingue le plus généralement les nations,
que cest donc se conformer a la nature des choses que
je reconnaitre la qualité de Frangais dans celui-1a méme
qui n’a d’autre titre 4 cette qualité que d'étre né sur le sol
de 1a France. Telle était, en effet, I'ancienne doctrine;
mais est-il bien vrai quelle soit I'expression de la natuge
des choses? Sans doute, le territoire est un des éléments

ui constituent la nationalité, mais est-ce le seul , est-ce
Y'élément dominant? Clest demander si le corps constitue
Iindividu, ou si cest I'Ame? Est-ce le sol qui caractérise
Ja nationalité ou est-ce le génie de la race? Et le génie
d'une nation se transmet-il avec le sang, ou est-ce le lieu
de la naissance qui le donne? L'enfant qui nait en France
d'une race anglaise sera-t-il Francais de génie, parce
que sa mére I'a mis au monde au dela du détroit?

Lors de la discussion du projet au conseil d'Etat, le
principe traditionnel fut adopté, sur une observation du
premier consul. « Si, dit-il, les individus nés en France
d’un pére étranger n'étaient pas considérés comme Fran-
cais de plein droit, alors on ne pourrait soumettre 4 la
conseription ni aux autres charges publiques les fils de
ces étrangers qui se sont établis en grand nombre en
France (1). » Cette raison n'est pas meilleure que celles
que donnait Boulay. 1l s'agit précisément de savoir si T'on
peut imposer les charges qui par leur nature pésent sur

Séance du 6 thermidor an 1S (Locré, t. Ier, p. 850, n° 3).
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sous la République, dans le domaine des lois civiles :
« Alors Thomme et la terre étaient une seule et méme
chose, et I'un se confondait dans la nature de Yautre (1). »
Les nations n'existaient pas encore, il n’y avait qu'une
classe dominante et des classes asservies; parmi ces serfs
se trouvait I'étranger. L’homme étant une dépendance du
sol, appartenait naturellement au maitre du sol. Quand
la féodalité se transforma et fit place a la monarchie,
le principe changea aussi de forme; de la la maxime
que tout individu né sur le sol d'un pays est sujet du roi.
Le territoire dominait les personnes. Avec la révolution
de 89, une nouvelle ére souvrit, celle des nationalités.
Dés lors le principe en vertu duquel la nationalité sac-
quiert devait aussi changer. La nationalité est une ques-
tion de race; or, les facultés dont Dieu a doué les races
diverses se transmettent par le sang et nme dépendent
pas du hasard de la naissance. Il faut donc renverser
Y'ancienne maxime : peu importe le lieu ol 'enfant voit le
jour, cela dépend du hasard des circonstances, et certes le
génie des races ne tient pas a un cas fortuit. Il faut voir
quelle est la nationalité du pére; il ]a transmet a ses en-
fants avec son sang.

Clest le principe du droit romain, comme le dit Cujas
et aprés lui Pothier ; on ne regardait comme citoyens que
ceux qui étaient nés de citoyens; peu importait du reste
quils fussent nés & Rome ou ailleurs. Ce principe passa
dans le code, grice a la persistance que le Tribunat mit &
Je défendre contre la doctrine traditionnelle. L'enfant né
d'un étranger en France n'est plus Francais de plein droit,
tandis que I'enfant né d'un Francais est Francais, quel que
soit le lieu de sa naissance : conséquence de la maxime
nationale, dit le Tribunat (2), ou du principe de nationa-
lité, comme nous disons aujourd’hui. Toutefois la rédaction
primitive a laissé des traces dans le texte actuel du
code (3). De 1a vient que l'article 9, qui posait la régle
d’aprés laguelle « tout individu né en France est Fran-

(1) Séance du29 frimaire an X (Archives parlementaires, t. 111, p. 194).

(2) Rapport de Siméon (Locré, t. 1+, p. 431, n° 3i.
(3) Valette, Explication sommaire du livre Ier du code Napoléon, p. 13.
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¢ais, » se trouve, bien que transformé, en téte des dispe-
sitions qui déterminent & qui appartient la qualité de
Francais. De 14 encore la singuliére rédaction de l'arti-
cle 10, sur laguelle nous reviendrons. De 14 enfin, chez les
auteurs, des réminiscences de 'ancien droit qui influencent
leur esprit, alors qu'il 'agit d'appliquer un principe nou-
veau. Cest pour mettre ce principe dans tout son jour que
nous avons insisté sur le profond changement qu'il con-
sacre. 11 fant étre logique : puisque le code a répudié la
doctrine traditionnelle, il faut répudier aussi toutes les
conséquences qui en découlaient, et il fant admettre, par
cgntre, toutes les conséquences auxqueﬂcs conduit le prin—
cipe nouveau.

322. La nationalité est imprimée 4 T'enfant par son
origine; mais ce n'est pas une chaine qu’il ne puisse rom-
pre. Ici encore le droit nouveau se sépare du droit ancien.
L'ordonnance de 1669 portait : « Défendons & tous nos
sujets de s'établir sans notre permission dans les pays
étrangers par mariage, acquisition dimmeubles, transport
de leurs familles et biens, pour y prendre établissement
stable et sans retour, 4 peine de confiscation de corps et de
biens, et d’étre réputés étrangers.”» Ce qui était un crime
est devenu un droit. La liberté individuelle, proclamée par
la Déclaration des droits de 'homme, a pour conséquence
évidente que Thomme n'est plus rivé a sa patrie. Sans
doute, il ne doit pas rompre a la légére des liens que la
nature a formés, mais aussi il ne doit pas étre enchainé 2
un régime et 4 des lois que sa conscience réprouve.

Quels sont les principes qui régissent ce changement de
nationalité? Il est en général volontaire, et exige par con-
séquent une manifestation de volonté. En acq%érant une
nzul.lonalmi" nouvelle, on perd I'ancienne avec tous les droits
qui y étaient attachés. Cela suppose pleine capacité de
disposer de ses droits; car il n'y en a pas de plus consi-
dérables que ceux que donne la patrie. Pourquoi celui qui
acquiert une patrie nouvelle ne peut-il pas conserver sa
patrie d'origine? La raison en est que nul ne peut avoir
deux patries. Il est de principe, dit d’Aguesseau, que 'on
re peut éire citoyen de deux villes; on ne peut I'éire, &
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plus forte raison, de deux différents royaumes (1). On na
peut pas avoir deux patries, disait Treilhard dans 'Exposé
des motifs du titre I (2). La raison en est évidente. Par
suite de la division du genre humain en nations diverses,
il y a nécessairement des conflits d’intéréts entre ces na-
tions; comment le citoyen de deux patries remplirait-il
les devoirs opposés que chacune lui impose? Cependant
nous verrons qu'a raison de la diversité des principes qui
régissent l'acquisition de la nationalité dans chaque pays,
il se peut quun homme ait deux patries. Cest une ano-
malie, mais quelque singuliére que soit cette position, on
doit reconnaitre & celui qui I'a les droits qu'elle lui assure ;
il les conservera jusqu'a ce quil ait posé un fait qui en-
traine la perte d'une de ses nationalités.

I1 y a une anomalie plus étrange encore; si I'on a par-
fois deux patries, il peut arriver aussi que l'on n'en ait
aucune, et cela arrive méme plus souvent qu'on ne le croit,
comme nous le dirons plus loin? Certes, cela est contraire
aux lois de la nature. Dieu a donné a tous les hommes la
terre pour habitation; comment donc seraient-ils partout
étrangers? Mais encore une fois l'interpréte doit accepter
cette anomalie; il ne lui appartient pas de corriger les
défauts des lois. L'anomalie est surtout choquante quand
il s'agit de la jouissance des droits privés. On concoit
qu’'une personne n'ait nulle part I'exercice des droits poli-
tiques; 1A ol ne régne pas le suffrage universel, c’est la
condition de I'immense majorité de ceux-la mémes qui
s'appellent citoyens. Mais on ne congoit pas que tout homme
ne jouisse pas partout des droits privés. Nous revien-
drons sur ce point en traitant des étrangers.

323. Du principe que le changement de nationalité
implique une manifestation de volonté, il suit que per-
sonne ne peut étre privé de sa nationalité par l'effet d'une
volonté étrangére. Il n'est pas au pouvoir d'un pére, dit
d’Aguessean, de priver ses enfants de l'avantage inesti-
mable de leur origine (3). Au premier abord, cela parait

(1) D'Aguessean, Plaidoyer xxxn® (Eurres, t. I11, p. 136, in-4°).

(2) Loeré, Législation civile, t. 1¢, p. 468, no 12.
(3) D'Aguesseau, Plaidoyer xxxiu® (Euores, t. 111, p. 134, in-4°).
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en contradiction avec la maxime que l'enfant suit la na-
tionalité du pére. Mais il ne faut pas entendre ceite régle
en ce sens que ce soit le pére qui donne la nationalité &
I'enfant et qui puisse la lui enlever. Clest la race qui im-
prime la nationalité, et ce n'est certes pas la volonté du
pére qui crée la race. L'enfant, a sa naissance, appartient
a larace a laquelle appartient son pére; dés cet instant il
a un droit dont aucune volonté particuliére ne peut le dé-
pouiller. Nous disons : aucune volonté particuliére; car
des lois politiques, des traités peuvent changer la natio-
nalité de toute une population. Plus loin nous dirons quel
est l'effet de ces cas de force majeure. Quant au change-
ment volontaire, il est évident qu’il ne peut résulter que
dune manifestation de volonté de celui qui abdique sa
nationalité pour en acquérir une nouvelle. Le pére ne peut
donc disposer de la nationalilé de ses enfants; & plus forte
raison, le mari ne peut-il disposer de la nationalité de sa
femme. -

324. Il y a des cas ou le changement de nationalité
est forcé. Cela se fait a la suite de guerres ou de révolu-
tions, quand un territoire est cédé par un traité, ou qu'un
Etat est démembré. L'annexion volontaire entraine aussi
un changement forcé a4 I'égard de la minorité qui n'y a
pas consenti. Il ne peut plus étre question d'une manifes-
tation de volonté la ou la volonté n’est pas consultée. Les
traités, il est vrai, se forment par concours de consente-
ment; mais ces conventions sont le produit de la conquéte,
le fruit de la victoire pour les uns, de la défaite pour les
autres, cest-a-dire que le consentement est forcé. En tout
cas, ceux qui changent de nationalité ne sont pas appelés
a consentir, et alors méme qu'ils émettraient un vote,
comme dans le cas d’annexion, il y a toujours une mino-
rité dissidente qui subit la loi. Il en résulte une consé-
quence trés-importante : le changement de nationalité se
faisant malgré ceux qui refuseraient leur consentement,
une manifestation contraire serait inopérante; ceux-1a
mémes changent de nationalité qui ne le veulent pas.
Telle est 1a rigueur des principes. D’ordinaire des lois de
faveur y dérogent, en permettanta ceux qui devraient
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changer de patrie malgré eux, de conserver leur nationa-
i rédilection.

hté:;}!eﬁlf Il nous reste & voir comment opére le change-
ment de nationalité. Le principe est qu’il n'a d’effet que
pour I'avenir. Nous en trouvons I'application 4 un cas par-
ticulier dans I'article 20 du code civil. La régle est géné-
rale; elle résulte de la nature m_émr—; des ghosgs. S}_ le
changement de nationalité rétroaglssaxt: celui qui acquiert
une nationalité nouvelle' avec effet rétroactif aurait eu
deux patries, ce qui, comme nous venons de le dire, est
impossible. Il faudrait une disposition formelle d&ns‘u‘n
traité ou dans une loi pour qu'il en fat autrement; car c'est
une exception A un principe, et les exceptions n emstc.n.t
que lorsquelles sont écrites dans les textes. Les consé-
quences qui découlent de ce principe sont évidentes. Pour
le passé, les droits et les obligations de celui qui change
de patrie sont réglés par son ancienne nationalité, et nflm
par la nationalité nouvelle. On applique par analogie la
régle que les lois ne rétroagissent point. Notons Encore
que le principe s'applique 4 tous les cas onil yac ange-
ment de nationalité ; il 0’y a pas 4 distinguer s'il est volon-
taire ou forcé : nous ne pouvons pas plus par notre volonté
nous donner deux patries que I'on ne peut nous en impo-
ser plusieurs.

§ 2. Application des principes.

NO I. DE L'ENFANT LEGITIME D'UN FRANGAIS.

326. Sont Francais ceux qui naissent dun pére fran-
gais, peu importe quils naissent en France ou a létrm?-
ger (art. 10, 1 alinéa). Lapghcatmn. du principe SO}I]TI[O-
quelque difficulté, quand les pére et mére ont une nationa-
lité différente. Cela arrivera rarement lorsque le pére
est Frangais, puisque, aux te_rmes'de lamclq 12 I'étran-
gére qui épouse un Francais suit la condition de son
mari. Cependant cela peut arrivet. D'abord quand le marlz.
Frangais, change de nationalité pendant le mariage, la
femme frangaise conserve, en général, sa nationalité.
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Puis quand une Francaise épouse un étranger, elle nac-
quiert pas toujours la nationalité de son mari, bien qu'elle
perde la sienne. Le pére peut done étre étranger et la
mére Frangaise; le pére peut étre Francais et la mére
étrangere. Il se peut méme qu'un seul des pére et mére
ait une patrie, et que I'autre soit partout étranger. Quelle
sera, dans ces divers cas, la condition de I'enfant?

Si un seul des pére et mére a une patrie, la solution est
facile. Le principe est que la nationalité de T'enfant se dé-
termine par celle de ses parents. Il n’y a, dans espéce,
quune nationalité, celle du pére ou celle de Ia mére -
l'enfant n'a donc et ne peut avoir qu'une patrie légale,
celle de son pére ou celle de sa mére. Un Francais s'établit
en Belgique sans esprit de retour, il perd sa qualité de
Frangais sans devenir Belge. Sa femme conserve sa na-
tionalité. Les enfants seront Francais. Ils ne suivront
pas la condition du pére, parce que le pére n’a plus de
patrie; se rattachant par leur mére & la France, ils doi-
vent étre Francais.

La question est plus difficile quand les pére et mére
ont chacun une nationalité différente. Un Franegais se
fait naturaliser en Belgique ; sa femme reste Francaise,
Les enfants seront-ils Francais ou Belges? L’opinion
générale est que I'enfant légitime suit toujours la condi-
tion de son pére. Demante énonce ce principe comme un
axiome (1) ; cependant nous ne le trouvons écrit nulle part.
On prétend qu'il résulte de I'ensemble des régles qui
régissent la famille d’aprés le droit frangais. Le pére en
est le chef, dit-on; sa volonts I'emporte sur celle de la
mere, quand il s'agit du mariage de I'enfant (art. 148);
cest lui qui a la puissance paternelle pendant le mariage ;
I'enfant porte son nom : comment done aurait-il une patrie
différente de la sienne (2)? Si la nationalité était une ques-
tion de puissance, la décision serait trés-logique. Mais la
puissance paternelle n'a rien de commun avec la nationa-
lité de T'enfant. 11 s'agit d'un droit de I'enfant et non d’un

(1) Demante, Cours analytique de code frangais, t. Jer, p. 64,
(2) Mourlon, Répétitions sur e code Napoldon, t. Ier, p. 88,




