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444 DES PERSONNES.

nait étranger. Il peut réclamer la qualité de Francais,
mais il doit le faire dans 'année de sa majorité ; pourvu
que, dit I'article 9. La déclaration dans l'année de la ma-
jorité est done une condition qui doit éire remplie dans un
délai fatal. Ce délai passé, l'étranger reste ce qu’il était
par sa naissance. Il est dans la position de tout étranger;
1l ne peut acquérir la qualité de Francais que par la na-
turalisation (1).

La loi belge sur la naturalisation du 27 septembre 1835
a dérogé, en ce point, au code civil. D'apres cette loi, la
grande naturalisation confére seule la qualité de Belge
dans toute sa plénitude; or, la grande naturalisation n'est
accordée que pour services éminents rendus a I'Etat.
C'est dire que trés-peu d'étrangers y peuvent aspirer. Par
une exception de faveur, la loi (article 2) admet 4 deman-
der la grande naturalisation les individus habitant le
royaume, nés en Belgique, de parents y domiciliés, sans
quils aient besoin de prouver quils ont rendu des ser-
vices éminents a I'Etat. Cette disposition se justifie par la
considération que peu d’étrangers profitent du bénéfice de
l'article 9, non parce quils ne veulent pas en user, mais
parce qu'ils croient qu'il suffit de naitre en Belgique pour
étre Belge; ils ignorent que, outre le fait de la naissance,
le code civil exige une déclaration d’intention. Il résulte
de 1a quils seraient dans I'impossibilité d'acquérir la qua-
lité de Belge, bien peu d’entre eux se trouvant dans le cas
de demander la grande naturalisation. La loi de 1835 est
venue 4 leur secours. Mais il est 4 remarquer qu'elle ne
donne pas a I'étranger le méme droit que lui reconnait le
code civil. L'étranger qui fait la déclaration prescrite par
article 9 devient Belge de plein droit; tandis que-celui
quiinvoquelaloi de 1835 doit demander la naturalisation,
et le pouvoir législatif peut la lui refuser. De plus, T'ar-
ticle 9 est applicable, alors méme que les parents de
I'étranger n'auraient pas été domiciliés en Belgique, tan-
dis que la loi de 1835 exige cette condition pour que la

(1) Voyez la doctrine et la jurisprudence dans Dalloz, Réperioire, au mot
Droits civils, n® 138,
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grande naturalisation puisse é&tre accordée a l'étranger;
de sorte que ceux qui seraient nés de parents non domi-
ciliés en Belgique ne pourraient pas mvoquer le bénéfice
de I'article 2.

339. Lenfant qui remplit les conditions prescrites par
larticle O est-il Francais 4 partir de sa naissance, ou
wacquiert-il la nationalité francaise que pour l'ave’nir;?
D'apres les principes que nous avons posés sur le chanee-
ment de nationalité, il faut décider, et sans hésiter, {Tu{x.
l’el'mnger' né en France, qui réclame la qualité de Fran-
gals, ne l'acquiert qu'a partir de sa déclaration. En efiet,
il nait étranger; ce premier point est certain et reconnu
par tout le monde. 7l venait 4 mourir pendant sa mino-
rité, il mourrait étranger. Lors donc qu'a sa majorité il
réclame la qualité de Francais, il change de nationalité
et tout changement de nationalité n'opére que sur I'ave-
nir (1). Qu'arrverait-il si sa déclaration rétroagissait? Il
aurait eu deux patries pendant sa minorité ; il aurait éte
tout ensemble Francais et étranger. Cela est contraire
aux principes, et il faudrait un texte pour admettre une
pareille anomalie (2).

On prétend quil y a des textes. Toullier dit que le mot
réclamer, dont se sert I'article 9, veut dire que l'enfant né
en France d'un étranger nait Francais, en ce sens que sa
réclamation a pour objet, non d’acquérir un droit, mais de
le constater. Il en conclut que la déclaration exigée par la
loi est une condition suspensive qui; si elle se réalise,
rétroagit au jour de la naissance. Cette opinion a trouvé
faveur. M. Valette I'adopte ainsi que Zacharize (3). I faut
se défier des conditions suspensives que les auteurs ima-
ginent, trop souvent pour le besoin de leur cause. La
condition ne peut dériver que de la volonté de 'homme
ou de la loi. Dans l'espéce, elle devrait étre écrite dans
la loi. Or, la loi n’en dit pas le premier mot et, d’aprés les

(1) Voyez plus haut, n° 325.

(2) C'est I'opinion de Duranton, t. I, p. 131, n° 199, et de Demante. t, Jer
p. 70 et suiv. ! PRcES

({‘1{}‘ Toullier, £ I¢r, no 261: Valette, Ezplication sommaire du lipre Jer
p. 10 et cuiv.; Zacharize, t. I**. § 69 . 153. traduction A’Aubry et Rau.
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prineipes, certainement il rie peat pas s'agir d'an droit con-
ditionrel. La doctrine de Toullier est encore ait débris de
Fancien droit, qui réputait I'étranger naturel Francais
quand il naissait en France. Il faut laisser la ¢e principe
traditionnel pour sefi tenir au principe de la nationalite
d’origine proclamé par le Tribanit; et dans ce nouvel
ordre @’idées, la question ne peut étre douteuse. Quaiit &
Fexpression réclamer, le setis én est trés-clair, si Fon re-
fléchit 4 la faveur que la loi a aftachée a la naissance sut
l6 sol francais. Cest plus quune faveur, cest un droit
qu'elle accorde a I'étranger et que persotiiie ue peut lui
contester il ne demande rien, cela est trés-vrai, il exérce
un droit. Voili pourquoi le 1égislateur s'est setvi du mot
énergique de réclamation.

On invoque encore l'article 20. Le législateur s’y occupe
des individus qui recouvrent la qualité de Francais en
vertu des articles 10, 18 et 19; et il décide quils ne la
recouvrent que pour I'avenir. Cette disposition ne faisant
pas mention de l'article 9, on corniclut que le silence de la
loi indique que sa volonté est de nie pas appliquer le priu-
cipe de la non-rétroactivité a I'enfant né d'un étranger en
France: d’ou suit, & contrario, que la déclaration quil fait
rétroagit. I1 y a plus d'une répoise 4 faire a cette argu-
mentation. On est en droit de la rejeter par cela seul
qu'elle se fonde sur le silence de la loi, et quelle conduit
4 une conséquence qui est en oppositioni avec les prin-
cipes. On peut dire que l'article 20, parlant de cetux qui
recouvrent la qualité de Francais, ne pouvait mentionner
que ceux qui Vacquiérent aprés I'avoir perdue; quil ne
devait done pas comprendre I'enfant de Tarticle 9, qui ne
recouvre pas la nationalité francaise, mais qui lacquiert.
Il v a une raison plus péremptoire ercore i nous
explique pourquoi article 20 ne parle pas de l'irticle 9,
tandis qu’il parle de I'article 10. Le conseil d’Etat adopta
le principe de la non-rétroactivité, posé par l'article 20,
dans la séance du 14 thermidor an x. A ce moment, on
ne pouvait pas songer a formuler le méme principe pour
enfant de l'article 9, puisque d’apreés la premieré rédac-
tion, votée par le conseil, cet enfant était Francais de
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plein droit, par le fait seul de sa naissance en France f1).
Plus t&}rd, sur les observations du Tribunat, le principe
du projet de code fut changé, et on ne songea plus 4 la
question de la rétroactivité. 11 était d’ailleurs inutile de la
décider; les principes généraux suffisant pour cela: En
effet, Iarticle 20 ne consacre pas une exception, il ne fait
quappliquer le principe général d’aprés lequel le change-
ment de nationalité n'opére que pour I'avenir. Ce principe
doit étre appliqué & V'enfant de Farticle 9 aussi bien qu'a
tous les cas qui peuvent se présenter. L'article 20 peut
done étre invequé pour notre opinion (2).

o o . 0 rrae -
N" IV. DE L'ENFANT NE D'UN FRANQAIS QUI A PERDU LA QUALITE DR
FRANQAIS,

340. Quelle est la nationalité des enfants dont le pére
abdique la qualité de Francais? Ceux qui étaient nés au
moment ou leur pére change de patrie conservent la na-
tionalité francaise; ils tiennent ce droit de leur naissance,
et le pére ne peut pas le leur enlever. C'est une consé-
quence évidente du principé que le pére ne peut disposer
de la nationalité de ses enfants. La loi belge sur la natu-
ralisation, du 27 septembre 1835, consacre uneapplication
de ce princips. Aux termes de larticle 4, les enfants
mineurs peuvent profiter de la naturalisation ebtenue par
le pére; mais ils n'en profitent pas de plein droit; ils
doivent faire une déclaration d’intention dans lannée de
leur majorité.

Les enfartts congus lors de 'abdication que leur pére fait
de sa nationalité. peuvent-ils invoquer I'adage qui atiri-
bue & la conception le méme effet qu'a la naissance? Il
nous semble que l'affirmative ne souffre aucun doute.
L'adage est général, 'enfant peut s'en prévaloir dés qu'il
y aun intérét; or, il peut tenir A conserver sa nationalité
d'orizine. Cela décide la question. Par contre, les enfants

(1) {)ocré, Législation civile, t. I, p. 365, n° 24.
(2) Voyez. en ce sens, un arrét de la cour de Paris i 7
yez.en : rré : 5 Paris du 4 janvier 1847
(Dalloz, Recueil périodigue, 1847, 2, 34), Tl a 616 cas<é par -.u‘r—'-Jf du 1 i

oz, fscy 19 juil
312 {Dal’oz, 1948, 1, 129
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concus aprés que le pére a perdu sa qualité de Francais
naissent éirangers. C'est une application logique du prin-
cipe que la nationalité du pére détermine celle de I'enfant.
Mais la loi (art. 10) leur permet de recouvrer la qualité
de Francais, en remplissant les formalités prescrites par
larticle 9 (1). Les orateurs du gouvernement nous font
connaitre les motifs de cette faveur. « Bien que le pére ait
perdu sa qualité de Francais, le fils n'en est pas moins
formé de sang francais; la perte de ceite qualité dans le
pére n'est quun accident qui lui est personnel, fruit de
son inconstance ou de son inconduite. Pourquoi la nais-
sance du fils en souffrirait-elle? S'il ne partage pas les
sentiments de son pére, s'il porte les regards vers la patrie
que la nature lui destinait, s’il y est ramené par son
amour pour elle, pourquoi ne I'y recevrait-elle que comme
un étranger? Elle doit le traiter comme un enfant qui
vient retrouver sa famille et qui invoque la faveur de son
origine (2). » Comme le dit d’Aguesseau, « la patrie,
comme une bonne meére, tend toujours les bras a ses en-
fants, et les invite &4 rentrer dans leur devoir (3). »

3414. L'article 10 dit que I'enfant né d'un Francais qui
a perdu la qualité de Francais, peut toujours la recouvrer.
Cette expression de recouvrer n'est pas exacte; I'enfant,
étant né d'un étranger, n'a jamais été Francais, il n'a

jamais perdu cette qualité; des lors il I'acquiert, il ne la
recouvre pas. Les auteurs du code I'avouent; mais c’est a
dessein qu'ils ont employé le mot recouvrer. « L’étranger
acquerra, dit le tribun Siméon; I'originaire Francais recou-
vrera. Son pére a pu perdre sa qualité, mais il n'a pu alté-
rer tout 4 fait le sang francais qui coule dans les veines de
son enfant; il n’a pu lui enlever ses aieux ; et si cet enfant,
meilleur que son pére, veut revenir dans sa patrie, elle
lui ouvrira ses bras, non comme a un enfant nouveau
qu'elle acquiert, mais comme a un enfant quelle re-
couvre (4). »

(1) Voyez plus haut. n° 337, p. 442.

(2) Boulay, Exposé des motifs, fait dans la séance du 11 frimaire au x
{Locré, t. 17, p. 423, n° 6).

(3) D’Aguessean, Plaidoyer xxxne® (Euerres, t. 111, p. 133, in-4°),
(4) Rapport de Siméon (Locré, t. 1=, p. 431, n° 3).
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342. Le sang francais qui coule dans les veines de cet
enfant lui a encore fait accorder une autre faveur. il
pourra toujours recouvrer la qualité de Francais, dit Parti-
cle 10; par opposition & l'enfant né d'un étranger en
France, qui doit faire sa déclaration dans I'année de sa
majorité. « Les motifs de cette différence, dit le tribun
Gary, rentrent dans ceux de la disposition elle-méme. Ils
sont fondés sur la faveur due a l'origine francaise, sur
cette affection naturelle, sur cet amour ineffacable que
conservent & la France tous ceux dans les veines desquels
coule-le sang francais (1). » Si l'enfant issu d’une famille
frangaise peut recouvrer sa nationalité, & toute époque de
sa vie, comme le dit I'orateur da Tribunat, en faut-il con-
clure qu'il le peut pendant sa minorité? La négative nous
parait évidente. Cet enfant, en recouvrant la qualité de
Francais, abdique en méme temps la nationalité de son
pére. Or, pour renoncer & un droit, il faut étre majeur.
Vainement dirait-on que le mineur peut toujours améliorer
sa condition; s'il gagne une patrie qui était celle de ses
ancétres, il perd par contre la patrie que son pére lui avait
donnée. Quelle majorité faudra-t-il? Demante répond que
dans la rigueur des principes, I'on devrait exiger la ma-
jorité étrangere. Cela est incontestable; car l'enfant de
I'article 10 nait étranger, il est donc régi par le statut étran-
cer au moment ou il fait sa déclaration; si, d’aprés ce sta-
tut, il n'est majeur qu'a vingt-cing ans, il ne sera capable
qu'a cet idge. Cependant Demante ajoute qu'il admet ici
sans difficulté la majorité de vingt et un ans, en vertu de
la constitution de I'an v (2). Sans doute par la faveur
due & lorigine frangaise. Mais les questions de droit se
décident-elles par des motifs de sentiment? Il faut mettre
plus de logique dans nos déductions, si nous voulons con-
server a la science du droit le titre de science rationnelle.
L’argument tiré de la constitution de I'an viir ne peut pas
se scinder = il détermine la majorité dans le cas de I'arti-
cle 10, il la détermine aussi dans le cas de l'article 9:
(1) Discours prononcé dans la séance du Corps législatif du 17 venidse

an xt (Loeré, t. I+, p. 474, n° 6
(2) Demante, Cours .—,,,.,?yu,.,;..- de tode civil, t l.r‘ p. 7l.
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que si on le repousse quand il s'agit d'un étranger né en
France, il faut le repousser également quand il s'agit de
fenfant né a I'étranger, car il est aussi étranger.
343. L'article 10 dit que tout enfant né, en paus étran-
ger, d'un Francais qui a perdu la qualité de Francais,
pourra toujours recouvrer cette qualité. On demande si les
mots en pays étranger sont une condition prescrite par la
loi, en ce sens que, si I'enfant naissait en France, 1l serait
regi par l'article 9. Cette interprétation serait contraire a
Iintention du législateur. I1 veut favoriser I'enfant issu
d'une famille francaise; voila pourquoi il Jui permet de
recouvrer toujours la nationalité de ses aieux. Pourguoi
attacherait-il cette faveur a la condition que l'enfant
naisse 4 I'étranger? pourquoi la refuserait-il a I'enfant qui
nait en Franee? On en chercherait vainement la raison.
Le fait que Venfant nait en France ne lui enléve rien de
la faveur due & son origine; done ce fait ne peut porter
aucune atteinte & son droit. Mais, dira-t-on, si ce fait est
indifférent, pourquoi le législateur le mentionne-t-il ?
pourquoi semble-t-il en faire une condition? On a donné
toutes sortes d'interprétations des mots : en pays étranger,
qui se trouvent dans larticle 10. La plus simple et la plus
vraie est celle-ci. D’aprés le projet primitif, tout individu
né en France était Francais. La disposition de Tarticle 10
avait donc a régler la condition de ceux qui naissent en
pays étranger, soit d'un Francais, soit dun pere qui a
perdu la qualité de Francais. Quand plus tard on changea
de principe, on oublia de modifier la rédaction de l'arti-
cle 10. Les mots en pays éiranger auraient di étre effacés
dansle deuxiéme alinéa, puisque, d’aprés le nouveaun prin-
cipe, l'enfant de Particle 10 n'était plus Francais, bien que
né en France; ils n'ont plus de sens ni de portée dans la
théorie qui a prévalu (1).

344. Peu importe le lieu ou I'enfant vient au monde ;
ce nest pas dans le lieu ol il nait qu’il puise son droit,
Cest dans le sang que lui ont transmis ses ancétres. Il n'a
donc pas a prouver quil est né a I'étranger, il doit prou-

(1) Mourlon, Répétitions sur le code civil, t. 1, p. 95.
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ver qu'il est né d'un pére Frangais qui a perdu cette qua-
lité. Clest 12 le fondement du droit qu'il réclame. Que
faut-il décider si le pére est étranger et la mére Fran-
caise dorigine? L'enfant peut-il en ce cas invoquer la
nationalité originaire de sa mére, pour profiter du béné-
fice de Tarticle 10? 11 y a un motit de douter. La femme
francaise qui épouse un étranger, devient étrangére. Donc
Yenfant qui nait de leur union nait de pére et mére étran-
gers. N'est-ce pas le cas d'appliquer le principe tradition-
nel en vertu duquel T'enfant suit la condition du pére?
On congoit quil puisse invoquer la nationalité de 1a mére
quand elle différe de celle du pére. Mais ici elle est 1a
méme (1). Néanmoins 'opinion générale est que I'enfant
peut se prévaloir de I'origine frangaise de sa mére, et cette
opinion se justifie par T'esprit de la loi. 11 est certain ﬁllf-x
cet enfant se rattache a4 la France par la famille de sa
mére; on ne peut pas lui opposer le prineipe traditionnel
que l'enfant suit de droit la condition du pére, car le code
ne consacre pas ce principe. 11 contient une disposition de
faveur pourl'enfant qui a du sang frangais dans les veines;
quimporte, au point de vue du droit, que cesang vienne de
la mére ou du pére? ;

_ 345. Les descendants des Frangais expatriés peuvent-
ils profiter du bénéfice de T'article 10, & quelque degré
qu’ils se trouvent? D'aprés le texte et d'aprés l'espritcdo
la loi, il faut décider que 'article 10 ne s'applique qu'aux
enfants du premier degré. Le texte dit : « Venfant né
d'un Frangais qui aurait perdu cette qualité. » A la rigueunr.,
le mot enfant pourrait s'entendre des I‘il’-SE‘eHdEHltﬁ? mais
on ne peut pas dire des descendants qu'ils naissent d'un
Frangais qui a perdu la qualité de Francais ; ils naissent,
au contraire, dun étranger qui n'a jamais été Francais.
L'esprit de la loi ne laisse aucun doute. Elle Suppose-qm
le désir de rentrer dans leur patrie d’origine subsiste chez
Tenfant dont le pére a perdu sa nationalité. Ce désir se

llf C'est l'opinion de Demante (t. I*r, p. 72) et de Demolombe (t. Ier
p. 203, n° 167). Elle est soutenue dans un réquisitoire de 1'avocat général
De Paepe, en matiére d’extradition, et consacrée implicitement par la cour
de Gand ( Pasicrisie, 18365, 2. 15). 3




e

- g
B iy -
e it et

-
vyt 8

Lt b

et

4r2 DES PERSONNES.

concoit chezl'enfantdu prfemier degré; qu_qiq u? ?i\ iilsgtir?;
ger, il est encore élevé dans une famille nx(;g it
Jremiers sons qui frapperont son oreille seron | le p .
Louveut, des mots francais; Francais dfe l’anttfg_ue, ]ceti;?r:
aussi de génie. Mais dés la secgmle généra 1311, ceboalt:
fluence de race se perd; s le pére conserve des b
sa patrie d'origine, la mére presque toujours sg i
gere. Dés lors lenfant aussl naura pluslru;n e (Sint %
francaise, et par suite il ne mérite plu%“, a ‘E_J:YG;;.JF g
liere que l'article 10 accorde au sang fI’f.lll(.albq( )3 Aot
346. Lenfant qui fait la déclaration pfescrlei 'Iiijl
Particle 10 devient-il Francais de plein dro}nt, ou er“e-
recevoir des letires de naturalité, lettres que le gomgz =
ment pourrait lui refuser? A sen tefm: auxﬂfernﬁesl,l‘v cstt
loi, la question ne peut pas méme étre P()Fee. et
pas dit un mot de lettres de‘n1aluraht{:, i u{lted i
tion quelconque du chef d’Etat. Or, il b.;ng ot Oic;htour
tions requises pour l'exercice d un drm!... 1‘31 _ge.mz o
seul peut établir ces conditions; llnlerprutetg ﬁ? pla .uog-
retrancher, il n'y peut rien ajouter. ‘L-e;]aft rctntc “g 3
tion. Le texte donne un droit absolu & l'enfant, atu q 2
les lettres de naturalité, si on les exigeait, }et métt:;]ﬁ?it
dans la dépendance absolue du gouvernement. je ge ies
donc altérer tout a fait la dlspusmog de l?{mut q. e
auteurs du code ont voulu consacrer. (,e‘pemilm, on :m}es
tenu l'opinion contraire, ense fondant sur que qu:eslp'eg o
yrononcées au conseil d'Etat (2). Plusieurs membre: L
!:onseil manifestaient la crainte que les enfant;flem{;ggi
ne profitassent de l'article 10 pour rentrer en 1rz;11((:)l;qser
répondit que le gouvernement pourrait wt-l'lm.".‘s-t pit éan-
la demande de ceux dont la présence ‘1}11 parai ra}‘ 2
gereuse. On voit ici un exemple de lnbusi qu,e.:; (?-n ;e-
?rop souvent des travaux préparatoires. Il est (lt?}di .c‘mnue
reux de s'en servir pour expliquer le sens de‘]a”l‘)'l,, (313'-
sera-ce si on l'invoque pour faire la loi? &n p:{e}siufl_': ele }:.
conditions que le législateur n'a pas établies, c'est faire 1d

(1) (ast l'opinion de Dalloz, Répertoire, au mot Droits civils, n° 141
o 9 Tt o -0

(2) Guichard, Traité des droits civils, n° 2.

2) ¢
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loi, c'est usurper le pouvoir législatif. Vainement se re-
tranche-t-on derriére le eonseil d'Etat : ce n'est pas tel ou
tel membre du conseil qui est législateur, cest le Corps
législatif; et I'ceuvre du Corps législatif se trouve dans le
texte et non dans la discussion. L enfant qui profite de
Farticle 10 ne sollicite rien, on n’a done rien 3 luj refuser.
Ce mest pas une naturalisation proprement dite. La natu.
ralisation suppose une demande et une concession ; tandis
que 'enfant de l'article 10, comme celui de larticle 9, se
borne & faire une déclaration de volonté: il devient Fran-
¢ais par le bénéfice de la loi, et non par la faveur du gou-
vernement (1). Il y a encore une autre différence entre la
condition des étrangers naturalisés et celle des enfants qui
invoquent les articles 9 et 10. La naturalisation ne con-
fére pas toujours la plénitude des droits politiques ; c’est
ainsi que, d’aprés la législation belge, il y a des étrangers
naturalisés qui ne peuvent étre membres des Chambres
législatives. Il nous parait hors de doute que les enfants
des articles 9 et 10 ont ce droit ; ils acquiérent la qualité
de Frangais, aux termes de la loi; ils sont donc assimilés
aux Frangais de naissance.

347. Il y a cependant une différence entre les naturels
frangais et ceux qui le deviennent par le bénéfice de la
loi. Les premiers le sont dés leur naissance, et méme dés
leur conception, s'ils Yy ont intérét; tandis que les autres
changent de nationalité; ils deviennent Francais, et ils
le deviennent pour I'avenir seulement. La loi le dit (arti-
cle 20) pour les enfants de I'article 10, par application du
principe que le changement de nationalité n'a deffet que

sur l'avenir. Le méme principe s'applique 4 Tenfant de
Particle 9 (2).

N° V. DE LA FEMME ETRANGERE QU1 EPOUSE UN FRANCAIS.

348. L'étrangére qni épouse un Frangais, porte I'ar-

ticle 12, suit la condition de son mari. Cette maxime, a

(1) Jugé en c~ sens, pour I'enfant de ~article 9, par arrét de ia cour de
cassation du 28 avril 1851 (Dalloz, 1851, 1, 174).
[2) Voyez plus haut, n° 339,
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dit lorateur du gouvernement, est fondée sur la nature
méme du mariage, qui de deux étres n'en fait qu'un, en
donnant la prééminence & I'époux sur Yépouse (1). » Le
motif donné par Boulay est considérable. 11 en résulte que
Cest le mariage qui imprime la nationalité du mari a la
femme: et comme le mariage produit cet effet par sa na-
ture, cest-a-dire & raison du lien intime quil établit entre
les époux, il faut dire que la femme étrangére change né-
cessairement de nationalité en épousantun Frangais. Aussi
Ia loi n'exige-t-elle aucune déclaration de sa part; elle n'a
pas de volonté & exprimer, parce quelle ne peut pas en
avoir d’autre que celle que la loi lui suppose. Sans doute
elle peut ne pas vouloir changer de nationalité; mais, en
ce cas, elle ne doit pas épouser un Francais. Dés qu’elle
épouse un Frangais, il ne dépend plus d'elle de ne pas
étre Frangaise, car la nature du mariage ne dépend pas
de sa volonté; elle ne peut pas vouloir que les deux époux
ne fassent point un seul étre.
Ce principe est cependant controverseé. Un jurisconsulte
distingué, Blondeau, soutient que la loi ne fait que pré-
sumer la volonté de la femme étrangére, que celle-ci est
libre de manifester une volonté contraire, qu'elle peut done
conserver sa nationalité dorigine, si elle le veut (2). En
théorie, nous préférerions ce systeme, ou, mieux encore,
la théorie anglaise qui laisse & chacun des époux la natio-
nalité qu'il a en se mariant. La femme, d’apres le code,
suit 1a condition de son mari; elle change donc de natio-
nalité; or, le changement de nationalité est, de sa nature,
un fait volontaire, puisquil implique I'abdication d'un droit
2n méme temps que I'acquisition d'un droit nouveau. Mais
il nous parait évident que larticle 12 déroge a ce prin-
cipe. Quand la loi veut que la volonté intervienne dans le
changement de nationslité, elle le dit. La loi le dit dans
les cas des articles 9 et 10; elle le dit encore de la femme
veuve (art. 19, 2° alinéa); elle le dit des Frangais qui ont

(1) Exposé des motifs, fait. dans la séance dun 11 frimaire an X, par Bou-
lay (Locré, t. Ier, p. 425, n° 14}

(2) Blondeau, Dissertation insérée dans la Revue de droit frangais ¢t
étranger, 1844, t. 1¢r,
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abdique sa nationalité, n'est-ce pas le cas de dire que, la
cause cessant, Veffet doit cesser? Non; car la cause a
donné un droit & la femme, ce droit elle I'a acquis en con-
sentant au mariage, donc par sa volonté; il ne peut Ini
atre enlevé par une volonté étrangere. Ce qui prouve que
I'adage de la cause et de l'effet ne regolt pas Qappllcatlon
en cetle matiére, cest que la femme étr:angere devqnue
Frangaise par son mariage reste Frangaise, {xlors. qu'elle
devient veuve; cependant alors la cause qui I'a fait chan-
ger de nationalité cesse d'une maniere absolue.

Les auteurs sont divisés sur ces questions (1). Nous
croyons inutile d’entrer dans cette controverse, parce que
les principes sont certains, et il ne faut point discuter
pour le plaisir de discuter. Ajoutons que la femme qui
change de nationalité en se mariant ne deviend Fral'lgaﬁe
qu'a partir de son mariage. La 1{31 ne }e dit pas; mais elle
navait pas besoin de le dire. Cest T'application dl’l prin-
cipe général que le changement de natgon'allté n'a pas
deffet rétroactif. Le code applique le principe dans lar-
ticle 20, et il doit recevoir son application & tous les cas.

N°® VI. DE LA NATURALISATION.

330. Les étrangers peuvent acquérir_la qualité de Frfxn;
¢ais par la naturalisation. Si le code n'en pz.arle pas, (E:}es;
que cette matiére est régie par des lois spécmlgs. En l? -
gique, nous avons une loi du 22 sep}embre 1835; nous l'a-
nalyserons rapidement, les détails n entrant pas dans notre
sujet. I1 y a deux espéces de naturalisation, 'la grande na-
turalisation et la naturalisation ordinaire. L'une et I'autre
sont accordées par le pouvoir législatif. Cest la constitution
quil'a décidé ainsi (art. 5). Le Congrés a pensé que la na-
tion seule pouvait, par 'organe de ses mandataires, sas-
socier des étrangers; il a voulu que ce blen}”axt ne fat pas
prodigué, et surtout quil ne fit pas accordé au gré du ca-

price d'un prince & des favoris qui en seraient indignes.

(1) Voyez les sources dans Dalloz, Képertoire, au mot Draits civils,
Lo 118.
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331. La grande naturalisation n'est accordée qu'a celui
qui a rendu des services éminents a 'Etat. Quels sont ces
services? La loi n'a pas voulu les préciser, afin de laisser
une liberté entiére d'appréciation au pouvoir législatif.
Quant 4 la naturalisation ordinaire, elle n’est accordée qu'a
ceux qui ont accompli leur vingt et uniéme année et qui
ont résidé pendant cinq années en Belgique. En fixantl'dge
de vingt et un ans, le législateur s'est écarté du statut
personnel de l'étranger. Cela simplifie linstruction des
demandes en naturalisation, mais cela n'est pas juridique.
I1 en résulte, en effet, qu'un étranger, 4gé de vingt et un
ans, peut abdiquer sa patrie, alors qu’il n'a pas la capacité
légale de disposer de quoi que ce soit.

La grande naturalisation assimile seule I'étranger au
Belge; il y a des droits politiques dont ne jouissent pas
ceux qui ont obtenu la naturalisation ordinaire : ils ne sont
pas éligibles au Sénat et & la Chambre des représentants;
ils ne sont pas électeurs, ils ne peuvent pas étre ministres.
On voit ici la raison de la division de la naturalisation en
grande et ordinaire. Cest un sentiment de dignité natio-
nale, peut-étre faudrait-il dire de jalousie qui I'a dictée.
Jalousie respectable du reste; il ne faut pas que les na-
tions confient leurs destinées 4 des mrains étrangéres; il
est donc juste qu'ils excluent les étrangers des plus hautes
fonctions politiques. Mais elles ne doivent pas davantage
slisoler en écartant les étrangers de leur sein; il est done
bon qu’il y ait une naturalisation ordinaire qui permette
aux étrangers de s'établir en Belgique, en y jouissant des
droits civils et de la plupart des droits politiques.

352. La naturalisation est une faveur personnelle. Elle
ne profite pas-de plein droit aux enfants nés au moment
ou elle s'accorde au pére. C'est I'application du principe
que le pére ne peut disposer de la nationalité de ses en-
fants. Mais la loi permet aux enfants mineurs ae profiter
de la naturalisation de leur pére, moyennant une simple
déclaration d'intention faite dans I'année de leur majorité.
Quant aux enfants majeurs, il faut qu’ils demandent la na-
turalisation au pouvoir législatif, et ils pourront Vobtenir
pour les services éminents rendus a la Belgique par leur




