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pére. 1l va sans dire que les enfants qui naissent aprés la
naturalisation suivent la condition de leur pére. Sile pére
n’a obtenu que la naturalisation ordinaire, les enfants n'au-
ront que les droits qui y sont attachés (1); mais 1l’leur sera
facile d'acquérir la qualité de Bel_ge, sils sont nés en’Bel‘-
gique, en remplissant les formalités prescrites par larti-
cle 9 du code civil. [

353. La naturalisation est une loi; elle exige donc le
concours des deux Chambres et la sanction du roi. Mais la
naturalisation différe des lois ordinaires, en ce que celles-
¢i existent par cela seul qu'elles sont sanctionnées; tandis
que la naturalisation doit étre acceptée par celui & qul'elle
a 6t6 accordée, et ce n'est qu'aprés cette acceptation qu'elle
est insérée au Bulletin. La naturalisation impose des obli-
gations 4 I'étranger, il est soumis aux charges des citoyens
belges; dés lors Is législateur devait exiger une déclara-
tion expresse de volonté.

N° Vil. REUNION D UN TERRITOIRE A LA FRANCE.

354. Un territoire peut étre réuni & la France par un
traité de paix, suite d'une conquéte, ou par une annexion
volontaire. Quel sera l'effet de cette réunion sur la natio-
nalité de ceux qui habitent le territoire réuni? La méme
question se présente quand un territoire app{xrten?nt ala
France est cédé par des traités. Pour mieux dire, ¢ est une
seule et méme question, car le fait qui procure l'acqui-
sition d'un territoire & un Etat entraine une perte pour
lautre. Il peut arriver aussi que, par suite d'une révolu-
tion, un Etat soit démembré et en forme plusieurs, ou que
plusieurs petits Etats se réunissent peur former une grande
nation : clest ainsi que la Belgique et 1'Ttalie se sont con-
stituées. Quelle est linfluence de cette séparation ou de

(1) La cour de cassation de Belgique a décidé, par arrét du 29 juillet
1861 (Pasicrisie, 1862, 1, 100}, que les enfants nés d'un étranger qui a obtenu
la naturalisation ordinaire du roi des Pays Bas, naissent Belges. Elle se
fonde sur ce que ces enfants naissent d'un pére belge. Non, le pére n'a pas
la plénitude de la qualité de Belge; dés lors comment les enfants I'an-
raient-ils ¢
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cette réunion sur la nationalité des habitants des provin-
ces séparées ou unies?

Ces diverses hypothéses sont régies par un seul et méme
principe : quand un territoire change de domination, les
naturels de ce territoire changent aussi de nationalité. Le
code ne pose pas ce principe; mais nous le trouvons dans
Pothier, et ce que Pothier dit est fondé sur la nature des
choses. « Il est certain, dit-il, que lorsqu’une province est
réunie 4 la couronne, ses habitants doivent étre regardés
comme Francais naturels, qulils y soient nés avant ou de-
puis la réunion. » Par le mot habitants, Pothier n’entend
pas tous ceux qui habitent le territoire réuni, mais ceux qui
sont citoyens, ou, comme on disait autrefois, les naturels du
pays. En effet, Pothier ajoute : « Il y a méme lieu de pen-
ser que les étrangers qui seraient établis dans ces provinces
et y auraient obtenu, suivant les lois qui y sont établies,
les droits de citoyen, devraient, aprés la réunion, étre con-
sidérés comme citoyens, ainsi que les habitants originaires
de ces provinces, ou du moins comme des étrangers natu-
ralisés en France. » Les étrangers qui habitent le terri-
toire réuni ne changent donc pas de nationalité, & moins
quils ne soient naturalisés, c'est-d-dire assimilés aux na-
turels, ce qui confirme notre doctrine.

Pothier continue et applique son principe au cas ot une
province est démembrée de la couronne : « Lorsqu’un pays
conquis est rendu par le traité de paix, les habitants chan-
gent de domination. De cifoyens qu’ils étaient devenus au
moment de la conquéte ou depuis la conquéte, s'ils sont
nés avant la réunion; de citoyens qu'ils étaient par leur
naissance, jusqu'au temps du démembrement de la pro-
vince, ils deviennent étrangers (1). » Le démembrement,
de méme que la réunion, n'a donc effet que sur les citoyens,
Cest-d-dire sur ceux qui étaient naturels du territoire, soit
lors de la réunion, soit depuis leur réunion par leur nais-
sance (2).

355. Les principes sont trés-bien posés par Pothier,

(1) Pothier, Traité des personnes, partie Ire, tit, I, sect. Ir=.

2! Ainsi décidé par un arrét de la cour de Bruxelles du 30 mui 1831 (Ju-
visurudence du XIx® siécle, 1831, 3, p. 126).




AT A ¥ . o
TR A R R S R A A e A

460 DES PERSONNES.

mais l'application n'en est pas sans difficulté. Il faut d'a-
bord distinguer si c’est tout un pays qui est réuni par suite
d'un traité de paix ou d’'une annexion, ou si un Etat est
démembré par suite d'une révolution. Pour donner plus de
précision aux questions qui se présentent, prenons un exem-
ple. La Belgique a été réunie a la France sous la Répu-
blique, puis elle a 6t6 détachée de la France par les traités
de 1814. Quels sont les habitants de la Belgique qui sont
devenus Frangais par la réunion? Il faut répondre avec
Pothier : d'abord ceux qui étaient naturels belges, lors de
la réunion, puis leurs enfants nés depuis la réunion. Sont
assimilés aux naturels les étrangers naturalisés ; mais les
étrangers simplement résidents ou domiciliés sont toujours
étrangers; ils restent, sous la domination nouvelle, ce quils
étaient, en conservant leur nationalité d'origine.

Jusqu’ici il 0’y a aucun doute. Quel va étre Teffet de la
séparation sur la nationalité de ceux qui appartiennent aux
provinces cédées? Nous~ne disons pas de ceux qui habi-
tent les départements jadis réunis et maintenant séparés;
car, la séparation, de méme que la réunion, n'agit que sur
les naturels. Mais quels sont les naturels? Ce sont ceux
qui avaient acquis la qualité de Frangais par suite de la
réunion; ils la perdent par suite de la séparation. D'aprés
ce principe, il est facile de déterminer quels sont les habi-
tants des provinces belgiques qui ont conservé leur natio-
nalité frangaise, quels sont ceux qui 'ont perdue.

Pendant la réunion, des naturels francais se sont éta-
blis dans un département faisant partie des anciennes pro-
vinces belgiques. Aprés la séparation, ils ont continué a
habiter le nouveau royaume des Pays-Bas. Ont-ils perdu
leur nationalité frangaise? Sont-ils devenus Belges? Non,
évidemment. Ils étaient Francais d'origine lors de la sé-
paration, donc étrangers 4 la Belgique, aussi bien que les
Anglais ou les Allemands qui y résidaient; or, la cession
et I'annexion ne frappent pas les étrangers. Peu importe
que ces Francais aient continué & résider dans les Pays-
Bas; la résidence a I'étranger ne fait pas perdre la natio-
nalité frangaise, et ne fait pas acquérir la qualité de Belge.
La cour de Bruxelles I'a décidé ainsi & plusieurs reprises.
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Il a 6té jugé quun Francais domicilié en Belgique depuis
plus de vingt ans, qui s’y est marié avec une Belge, qui
est resté domicilié dans les Pays-Bas aprés la sépa?"ation
n'est pas devenu Belge (1), et sl a conservé l'esprit de re-
tour, il n'a pas perdu la nationalité francaise.

Il en est de méme des enfants nés de parents francais
en Belgique. Lienfant suit la nationalité du pére ; si le pére
est Francais, I'enfant I'est aussi. Dés lors la cession n'a pas
plus d'influence sur les enfants que sur les parents. Qu'im-
porte que ces enfants soient nés en Belgique? Ce n'est pas
la naissance sur le sol belge qui donne la qualité de Belge
c'est la naissance d’'un pére belge. Or, la cession ne changé
que.la nationalité des naturels belges; elle ne peut donc
avoir aucune influence sur les naturels étrangers. La juris-
prudence des cours de France est constante sur ce point (2).

356. Ces décisions ne sont pas douteuses au point de
vue du droit civil. Des lois politiques y ont apporté des
dérogations. Nous devons les mentionner, parce qu'elles
ont modifié I'état de beaucoup de Frangais habitant la Bel-
gique. La loi fondamentale du royaume des Pays-Bas a
adopté sur la nationalité le principe qui était jadis univer-
sellement admis; elle admet que la naissance sur le sol
belge confére la qualité de Belge aux enfants nés d’un
étranger aussi bien quaux enfants nés d'un indigéne. Par
application de ce principe, larticle 8 déclare admissibles
aux plus hautes fonctions ceux qui sont nés danms le
royaume de parents y domiciliés, et qui habitent les Pays-
Bas. Dire que ces individus peuvent étre membres des
Clats généraux, cest dire quils ont la qualité de Belge
dans foute sa plénitude. La loi fondamentale, congue en
termes absolus, recoit son application au passé comme a
lavenir. Il en résulte que les enfants nés en Belgique de
parents frangais qui y étaient domiciliés (3), sont devenus

(1) Arrét de la cour de cassation de Bruxelles dun 3 j i
) axee de cass; . uxelles du 3 janvier 18?'2 (Dalloz,
u;g;;z;;;:au mot Droits cévils, n° 123). Voir, ibid., d autres arréts dans le

(2] Voyez les arréts des cours de Donai (28 mars 1831)

3 _ s Do 831), de Colmar (26 dé-

cembre 1829) et de Paris (4 février 1840), ds 'é 1
e e évrie ), dans Dalloz, Répertoire, an mot

(3) Le domicile des parents est une condition requise pour que les ene
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Frangais, peu importe qu'ils fussent nés avant la sépara-
tion des provinces belgiques ou depuis. Cest une grave dé-
rogation au code civil. En effet, ces enfants sont devenus
Belges de plein droit, sans étre tenus de faire aucune dé-
claration, aucune manifestation de volonté.

Telle est l'interprétation que la cour de cassation de
Belgique a donnée a larticle 8 par plusieurs arréts, et
notamment par un arrét du 22 novembre 1839, rendu sur
les conclusions conformes et fortement motivées du procu-
rear général M. Leclercq (1). Nous sommes loin d’approu-
ver le principe de laloi fondamentale; il est en opposition
avec une maxime constante, c'est que le changement de
nationalité ne peut s'opérer que par une manifestation de
volonté. Voyez les singuliéres conséquences auxquelles on
aboutit dans le systéme de l'article 8. D'aprés le code
civil, les enfants nés en Belgique de parents francais sont
Francais, et l'article 8 de la loi fondamentale les déclare
Belges. Cet article n'a pas pu leur enlever la nationalité
francaise; ils ont donc deux patries, ils sont Frangais en
France, Belges en Belgique. 11 était facile d'éviter cette
anomalie en exigeant des Frangais nés en Belgique une
déclaration d'intention.

35%. Cest ce qua fait la constitution belge pour une
autre catégorie d'étrangers. La loi fondamentale ne s'ap-
plique quaux enfants nés en Belgique de parents qui y sont
domiciliés; les individus nés a V'étranger, bien que domi-
ciliés dans les Pays-Bas, ne pouvaient pas invoquer le bé-
néfice de Iarticle 8. Aux termes de l'article 10, le roi avait
le droit d'accorder I'indigénat & ces étrangers; mais la loi
ne lui accordait ce pouvoir que pendant une année. Peu
d’étrangers profitérent de cette disposition, quoiquil y edt
beaucoup de Frangais qui, pendant la réunion de la Bel-
gique & la France, étaient venus s'établir en Belgique. La
plupart avaient perdu I'esprit de retour; ils n'étaient donc
plus Frangais, et ils n'étaient pas Belges. Cependant cette
longue commaunauté d'existence, d'intéréts, de sentiments

fants puissent invoquer le bénéfice de I'article 8 (arrét de la cour de cassa-
tion de Belgique, du 13 aoft 1855, dans la Pasicrisie, 1855, 1, 371).
(1) Jurisprudence des cours de Belgique, 1840, 1™ partie, p. 186-209,
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fes avait en quelque sorte nationalisés de fait. Les auteurs
de notre constitution décidérent en conséquence (art. 133)
que les étrangers établis en Belgique avant le 1°F janvier
1814, et qui avaient continué 4 y étre domiciliés, seraient
considérés comme Belges de naissance, 4 condition de dé-
clarer que leur intention était de jouir de ce bénéfice. Cette
déclaration a dd se faire dans les six mois & partir de la
publication de la constitution.

Il y a des étrangers qui ne profitérent pas du bénéfice
de Larticle 133; dés lors ils ne pouvaient plus obtenir la
qualité de Belge que par la grande naturalisation. cest-
a-dire en rendant des services éminents & I'Etat. La loi
belge sur la naturalisation du 27 septembre 1835 (art. 16)
considérant que des circonstances indépendantes de leur
volonté avaient pu empécher des étrangers de faire la dé-
claration prescrite par l'article 133 dans le délai fatal
leur permit de demander la grande naturalisation, en jus:
tifiant de ce fait, et sans étre soumis aux conditions ordi-
naires.

338. La révolution de 1830 sépara la Belgique du
royaume des Pays-Bas. Quelle allait étre I'influence de
cette séparation sur la nationalité des habitants? Est-ce
que tous ceux qui étaient domiciliés en Belgique, ou qui y
etale:nt nés, doivent étre considérés comme Belges? 11 faut
appliquer le principe de Pothier : Sont Belges tous les na-
turels de Belgique. Et I'on doit réputer naturels non-seule-
ment ceux qui sont nés de parents belges, mais aussi ceux
quisont nés en Belgique de parents étrangers qui y étaient
domiciliés; ces derniers sont Belges en vertu de 1a loi fon-
d:npenta_le. Il va sans dire que cette loi a perdu sa force
obligatoire, par suite de la révolution; larticle 137 de
notre constitution I'a formellement abrogée. Dés lors, les
lt:;;;z%er; r;;as en {}eigigt.lq sfo‘nt Fepljlcés sous I'empire de

cle u code civil; ils ne deviennent Belges quen
\‘lf;r‘tu dune déclaration faite dans I'année de lour majo-
rite,

Sont assimilés aux ns g i i
obtenu la natum]isatio::.mllj:lio? ?‘L?]?fqnc]gﬁ? ]qm aval?Om
donnait au roi le droit d'accorder indizé a?(art.. :

121t au rol le droit d'accorder I'indigénat aux étrangers
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domiciliés dans le royaume pendant une année. De fait, le
roi accorda des lettres de naturalisation aprés ce délai qui
paraissait fatal. Quelle est la valeur de ces actes? con-
ferent-ils la qualité de Belge dans toute sa plénitude? ou
quels droits donnent-ils aux naturalisés ? Le législateur
n'avait pas 4 se préoccuper de cette question, qui est du
domaine des tribunaux; nous ne la traiterons pas, parce
quelle appartient au droit public plut6t qu'au droit civil.
En supposant que ces actes de naturalisation soient légaux,
quel en est V'effet quant & la nationalité? Les naturalisés
sont devenus citoyens du royaume des Pays-Bas. Mais
aprés la dissolution du royaume en 1830, étalent-ils Belges
ou Hollandais? En droit, on pouvait soutenir qu’ils avaient
le choix. La loi du 22 septembre 1835 (art. 15) a décidé
la question, en déclarant Belges ceux qui étaient domiciliés
en Belgique au 1% décembre 1830, et qui depuis lors y
ont conservé leur domicile. Quels sont les droits de ces
étrangers naturalisés? Liarticle 15 laisse la question indé-
cise, il se borne  dire qu'ils jouiront des droits que lacte
de naturalisation leur a conférés. En cas de contestation,
les tribunaux décideront (1).

859. L'application des principes sur le changement de
nationalité par suite de cession souffre plus de difficulté,
quand ce sont quelques provinces ou quelques communes
qui sont cédées. Par le traité du 14 ayril 1839, les pro-
vinces de Luxembourg et de Limbourg furent démembrées;
une partie resta A la Belgique, une autre fut attribuée au
roi des Pays-Bas. Quelle allait étre l'influence de la ces-
sion sur la nationalité des Luxembourgeois et des Lim-
bourgeois cédés? Les territoires étant cédés, les naturels
de ces territoires perdaient leur qualité de Belge; cela est
évident. Mais quels sont les naturels luxembourgeois et
limbourgeois? 11 n'y a pas de doute pour ceux qui sont nés
dans le Luxembourg cédé et dans le Limbourg cédé, de

(1) La cour de cassation de Belgique a décidé, par arrét du 29 Jjuillet
1861. que les lettres de naturalisation conférées par le rci des Pays-Bas
ne donnaient pasl'indigénat; que I'étranger naturalisé devenait Belge, mais
ne pouvait pas exercer les droits que l'article 8 de la loi fondamentale ré-
gervait aux indigénes (Pasicrisie, 1862, 1, 100).
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parents luxembourgeois ou limbourgeois. Nous disons nés
Il suffit en effet quils y soient nés, peu importe qu'ils y
soient domiciliés ou quils résident en Belgique; la qualité
de Luxembourgeois ou de Limbourgeois se déterminant
par la naissance, par l'origine, et non par le domicile.
Jusqu'ici I'analogie entre la qualité de naturel d'une pro-
vinee et la qualité de naturel d'un pays est compléte. Mais
faut-il la pousser jusquau bout? Ceux qui sont nés dans le
Luxembourg cédé, de parents appartenant & une province
belge, sont-ils Luxembourgeois ? De méme ceux qui nais-
sent en Belgique de parents luxembourgeois? Si I'on sui-
vait l'analogie, il faudrait décider que les derniers naissent
Luxembourgeois et que les premiers naissent Belges : telle
est en effet la qualité de leurs parents; or, les enfants
suivent lzf condition de leur pére. Mais nous ne croyons
pas que Ton puisse appliquer le principe de nationalité
aux habitants des diverses provinces dun seul et méme
pays. Tous sont Belges si les parents sont Belges. Quand
sont-lis Luxembourgeois, Namurois, Liégeois, etc.? Parle
fait de leur naissance dans les provinces de Luxembourg
de Namur, de Liége, etc. La nationalité est hors de cause:
dés lors c'est la naissance dans telle province qui donne la
qualité d’habitant de cette province, de méme que cest la
naissance dans telle commune qui donne la qualité d’habi-
tant de cette commune. Il faut donc décider que ceux qui
sont nés dans lgs provinces cédées, de parents belges, sont
Luxgmbou rgeois ou Limbourgeois, partant que par la ces-
sion ils ont perdu leur qualité de Belge. Par contre, ceux
qui sont nés dans une province belge, de parents luxem-
bpur‘goms ou limbourgeois, ne sont pas Luxembourgeois
1i Limbourgeois; donc ils ne perdent pas leur qualité de
Belge par le traité de 1839. A T'appui de cette opinion
nous citerons les paroles prononcées par le ministre de
hmenel_lr, lors de la discussion de la loi du 4 juin 1839.
Cf'att'e loi permet aux Luxembourgeois et aux Limbourgeois
cédés de conserver leur qualité de Belges en faisant une
dec_larat_lon d’intention, dans les quatre ans 4 partir dela
ratification du traité. Qui doit faire cette déclaration? Le
winistre répond : « Tout individu jouissant de la qualité




466 DES PERSONNES.

de Belge qui est né dans une des parties cédées du lei;t
bourg et du Luxembourg, soit quil n’y habite pas, so i
quil y habite encore (1). » Il va sans dire que ceux tq‘il

sont nés dans une province belge et qui habitaien tée
Luxembourg ou le Limbourg cédés, en 1.83_9, sont res s
Belges. Cela résulte a I'évidence dcsrprmmpes que nm:lls
avons posés, et cela a ét6 reconnu formellement par le

ini Tintérieur.

ml;l;il‘: (}ja traité de Paris du 30 novembre 1815 détacha
de la France quelques communes pour les réunir au
royaume des Pays-Bas. Quels sont les naturels de Cfasd com-
munes qui perdirent la qualité de Francais et qui SV
rent Belges? Il faut apph‘quer'les principes que nou?’
venons de poser sur la cession d'une province. Le cas es
identique. 11 en résulte que _les F‘re}ngals nés dans ces *(-:ﬁm_
munes ont perdu leur nationalité, peu importe quils y

fussent domiciliés ou non. Par contre, les Francais qui -

habitaient ces communes, mzlis‘qu‘i n'y étaient pas ne's,éc;nt
coniservé leur nationalité. De fait, il y eut des F[‘%Elg‘.&lS a-
blis dans ces communes qui continuérent 3 y I‘(?bld.(}l‘ squ:
le royaume des Pays-Bas; 1'ls restérent Franf;als: ;) mon:;s
qu’ils n’eussent perdu V'esprit de retour, et méme en ceﬁcte.r
ils ne seraient pas devenus Belges. Ils auraient pu pro

du bénéfice de I'article 133 de notre constitution ; 01;':18 lne;
I'ayant pas fait, la plupart n'avaient plus df: pamre_.d .a)ﬁre
du 27 septembre 1835 (art. 14) est venue a leur‘ffq e,}; 5
porte quils seront réputés Belges, 4 charge .de 'airelt() o
le délai d'un an la déclaration prescrite par l'article u
w(;f(icll?j][.,a cession d'un territoire prive-t-elle de Iel%r' n]'l
tionalité ceux gui, nés dans ce territoire, Ijgst’ent e]tgkl)f
dans I'Etat qui a fait la cession? Apreés les traités de 55 *
qui cédérent les provinces }_mlglql{% au royaume dfzs ‘J}'Ts
Bas, beaucoup de Belges restérent en France, ol 1 t
étaient établis, ou ils s'étaient mariés, ol 1I_s Joccupaient
méme des fonctions. Perdirent-ils leur qualité de ll'rm}-
¢ais? Dans l'ancien droit, on décidait la question négali-

(1) Moniteur belge du 11 mai 1839.
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vement. Pothier dit méme que les naturels des provinces
cédées conserveraient leur qualité de Francais en venant
s'établir dans une province de la demination francaise,
« Comme, dit-il, ils ne perdraient la qualité de citoyens,
qui leur était acquise, en continuant de demeurer dans la
province démembrée, que parce quils seraient passés sous
une domination étrangére et quils reconnaitraient un
autre souverain, il s'ensuit que, sils restent toujours sous
la méme domination, sils reconnaissent le méme souve-
rain, ils continuent d’éire citoyens (1). » Cette opinion a
trouvé faveur chez les jurisconsultes frangais. M. Valette
I'adopte en se fondant a Peu pres sur les motifs donnés
par Pothier. Pourquoi, dit-il, les habitants des territoires
cédés changent-ils de nationalité? Parce qu'ils sont atta-
chés & un sol qui rentre sous une domination étrangére, et
quils reconnaissent un autre souverain (©).

Nous ne pouvons pas admettre le principe tel que Po-
thier le formule. Il suppose que le changement de natio-
nalité est une conséquence de Ja reconnaissance volontaire
que les habitants des territoires cédés font du nouveau
souverain sous la domination duquel ils passent. Sans
doute, cela devrait étre ainsi; on devrait laisser aux peu-
ples la faculté de décider de leur sort. Mais est-il besoin
de dire que tel n'est point notre droit des gens? Les vain-
cus subissent la loi du vainqueur ; les pays conquis sont
placés par le conquérant sous une domination nouvelle,
sans quil s'enquiére de la volonté des populations. Que les
naturels des territoires cédés le veuillent ou non, ils de-
viennent sujets du souverain que la conquéte leur impose.
Donc le changement de nationalité se fait par la force ;
Cest un cas de force majeure qui frappe les personnes en
méme temps que le territoire. Dés lors toute volonté con-
fraire est inopérante. Supposons que les habitants cédés
Puissent conserver par leur seule volonté leur ancienne
nationalité; il en résulterait quiils auraient deux patries,
car il est certain qu’ils peuvent, s'ils le veulent, étre sujets

(1) Pothier, Traité des personnes, partie Ire tit. I, sect. Ire,
(2) Valette sur Proudhon, Traité des personnes, t. Ier, p. 129,
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de la nouvelle patrie que le sort des armes leur a donnée.
Ayant le choix entre deux patries, ne faut-il pas exiger
d’eux une déclaration formelle pour mettre fin & cette in-
certitude qui régne sur leur condition? Les principes le
disent, et telle est aussi la décision des lois qui d'ordinaire
sont portées dans ces malheureuses circonstances.

Telle est la loi francaise du 14 octobre 1814, qui donne
aux habitants des pays détachés de la France le droit de
conserver leur qualité de Francais, sous la condition de
déclarer leur volonté, et dobtenir du gouvernement des
lettres de déclaration de naturalité. Cette loi témoigne
contre le principe posé par Pothier et approuvé par M. Va-
lette: elle confirme, au contraire, le principe tel que nous
Pavons formulé. Les Belges ont perdu la qualité de Fran-
cais quils avaient acquise par la réunion, leur volonté ne
suffisait pas pour la leur conserver. Il a fallu une loi pour
leur donner ce droit. Vainement accuse-t-on cette loi de
sévérité, de dureté (1) : cest, au contraire, une de ces lois
de faveur qui tempérent la rigueur des principes, et qui
diminuent les souffrances, suite inévitable des déchire-
ments politiques, en faisant une part aux intéréts et aux
sentiments froissés. Tout aussi vainement se plaint-on que
ces changements de nationalité imposés par la force jettent
le trouble dans les relations civiles. Il faut adresser ces
plaintes aux conquérants. Le jurisconsulte peut protester
contre la violence, mais tout en protestant, il doit la subir.
Nous ne demanderions pas mieux que de pouvoir opposer
des principes de droit & l'ceuvre de la force, mais nous
cherchons ces principes et nous ne les trouvons pas. Est-
ce un principe que la maxime, imaginée par un auteur
francais, que la cession agit seulement sur le territoire et
sur les masses, et non sur lesindividus personnellement (2)?
La science du droit ne se paye point de mots.Qu'est-ce que
les masses ? ne se composent-elles pas des individus (3)?

(1) Valette sur Proudhon, t. I¢, p. 130 ef suiv.; Demolombe, Cour: de
code Napoléon, t. Ier, p. 223, n° 178.

{2) Demolombe, t. Ier, p. 224 225.

(3) La question a été décidée dans le sens de notre opinion par la cour
de cassation de Belgique (arrét du 20 octobre 1862, dans la Pasicrisic,
1863, 1, 112).
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Eun Belgique, nous avons aussi de ces lois de réparati

La révolution de 1830 a déchiré le royaumee rgg: lf’tzioil:
Bas et en a fait deux Etats distincts. Les naturels ggs
provinces septentrionales établis en Belgique sont-ils de-
venus Belges par leur volonté, par leur adhésion 4 la ré-
volution? Non; leur position était cependant plus favorable
que celle des populations cédées & la suite d’une guerre
Ils étaient citoyens du royaume des Pays-Bas, pas plus;
Hollandais que Belges, puisqu'il n'y avait, de 1814 4 1830
ni Belges ni Hollandais. Ne pouvaient-ils pas dire apre‘f;
la révolution, qu'ils entendaient étre Belges? Non, car les
revplutmns,_ comme les conquétes, sont des faits de force
majeure qui ne tiennent aucun compte de la volonté hu-
maine. Les Hollandais ne pouvaient pas devenir Belges, ni
de plein droit ni par leur volonté, puisqu’ils étaient natu-
rels des provinces septentrionales. Il a fallu une loi pour
leur accorder la qualité de Belge. Aux termes de l'arti-
cle 1* de la loi du 22 septembre 1885, les habitants des
provinces septentrionales de I'ancien royaume des Pays-
Bus,_qul étalent domiciliés ou qui sont venus demeurer en
Belgique avant le 7 février 1831 (1), et qui ont depuis lors
continué d'y résider, sont considérés comme Belges de
naissance. Cette loi est une nouvelle confirmation de nos
principes. Seulement il et été plus juridique d’exiger une
déclaration expresse de volonté, au lieu de se contenter de
la volonté tacite, toujours douteuse.

362. Que faut-il décider des enfants de ceux qui chan-
gent de patrie par suite d’'une cession de territoire? Pen-
dant ]‘f‘ réumon de la Belgique a la France, des enfants
str)_nt nés, dans des départements frangais, de parents belges
Vient la séparation des provinces réunies : ces enfants ont-
ils changé de nationalité avec leurs parents? Cette ques-
tion a donné lieu 4 de vives controverses et & des arréts
contradictoires. On suppose que les enfants dont il agit
restent en France, ol ils sont nés ; c'est hypothése la plus
favorable_. Un arrét de la cour de Douai a décidé quils
conservalent la qualité de Frangais : nés Frangais, nayant

(1) Cetle date est celle de la publication de la constitution belge.
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"habi ‘ayant fait aucun acte
jamais cessé d’habiter la France, mayant ;
]alﬁl a:mx termes des lois, aurait pu les priver de leur natm:
galité onne voit pas pourquoi ils laperdraient « Ills ne powﬁn'0
raient la perdre, dit la coq{', quée par le le'; 1?: ; ;t;; rge;e

i de patrie; or, il est de princip .
- thena ionalité de ses enfants; son fait
i r de la nationalité de s ; :
e ffet a leur égard (1). » Cest trés-
ou sa faute n'a aucun eflet a_ iihuoteic e
isonner, nous semble-t-il. La cour suppose quilia
i];a}mr:cours de volonté de ceux qui changent de nauonahté:
ar suite d'une cession de territoire; or, comme nous ve-
Eons de le dire, c'est1a un de ces faits de force majeure qui
excluent tout consentement. Ce n'est pas le pére _qu;h I:gr
son fait ou sa faute, prive ses enfants dg, leur n-:aLtu)lrll81 o
i itoire. 11 faut donc voir q
cest la cession du territoire. 1 \
i i ur les enfants de ceux
effet que la cession doit produire s s hag
lffihgngent forcément de patrie. Telle est la vraie diffi
?:ulté et la cour de Douai ne la touche pas. S
La cour de cassation s'est pronom(:lé:e pﬁur 1 Oplllelalsoélhoses
1 i incipe, dit-elle, que
traire. Il faut partir de ce princ o petii
i dmes causes qui les ont fo §
se dissolvent par les mémes caus O
Frangais par la réunion d
Les Belges sont devenus neais pe e
i 3 1a suite d'événements mi :
Belgique a la France, a \ S
& de la Belgique d’avec la ;
deméme, par la séparation de 12 d e
: ite d'é litaires contraires, les Belges,
a la suite d'événements mi ‘ e
temporairement Frangais, sont rec ges.
Idlesmta:::]ltlsdom:fJ perdu la nationalité francaise deAla m};ame
maniére quils lavaient acquise. 11 fautddlrle la m‘eme{,o(i‘ SOE:;

i ivi e iti ur pére

ts; ils ont suivi la condition de le g

il:f Srgﬁgﬁn ils doivent aussi la suivre lors de la sépara
noia(l )'.urisprudence de la cour de cassation est fondée sur
les vriis principes, quoi quen disent les auteurs. Ce}m-m
eignent que méme les Belges de naissance, dev enus
%ﬁznﬁais parla réunion, conservent la natlonal'lté frangftxsg,
sils restent stablis en France; a plus forte raison doivent=

i i ivils,
(1) Arrét du 28 mars 1831 (Dalloz, Répertoire, au mot Lroits civi

va a de la cour 4 ation -] y- Dalloz,
na(f:)g"l)i plusieurs rréts de la cour de cass tion en ce sens (‘G'O
i b

ibid., t. XVIII p. 185-137)
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ils décider 1a méme chose, quand il s'agit des enfants ().
11 y a, en effet, entre les peres et les enfants, cetie diffs-
rence, qui parait militer en faveur des enfants, cest que
ceux-ci naissent Francais, tandis que les autres le sont de-
venus par la réunion. Or, pourrait-on dire, la Séparation
ne doit faire perdre la qualité de F rancais qua ceux qui
l'avaient acquise par la réunion: donc elle est étrangére
aux enfants. Ici est le vice du raisonnement. Les enfants
aussi ont acquis la nationalité frangaise par la réunion :
en effet, pourquoi sont-ils Francais? Parce quils sont nés
d'un pére devenu Francais par la réunion. Dés lors la sé-
paration doit frapper les enfants aussi bien que les péres.
Il y a un principe évident qui le prouve. La cession frappe
les naturels du territoire cédé. Et qui son; les naturels?
Tous ceux qui auraient été Belges, s'il 'y avait pas eu de
réunion. Les enfants nés de parents belges auraient certes
été Belges ; ils sont donc compris parmi les naturels belges
qui changent de patrie par suite de la cession (2).
363. On suppose que le pere belge est décédé pendant
la réunion. Le fils, né en France, deviendra-t-il Belge par
la séparation? On est étonné de voir la question contro-
versée, a raison du décés du pere. Si le changement de
nationalité du pére était la cause pour laquelle I'enfant
change de nationalité, on concevrait que, la cause cessant,
l'effet devrait cesser aussi. Mais il n'en est pas ainsi. La
séparation frappe directement les enfants comme naturels
belges; et ils sont naturels belges, parce quils sont nés
d'un pére belge. Quimporte que le pére soit décédé? Est
ce que le décés du pére empéche que le fils ne soit I'en
fant de son pére? La nationalité se détermine par la nais
sance. L'enfant dont il s'agit serait né Belge s'il 1’y avait
pas eu de réunion, donc il devient Belge par la séparation,
La jurisprudence est divisée (3).
$64. 1l en serait autrement si un Belge avait acquis la

(1) Valette sur Proudhon, Traité des personnes, t, 1er, p. 129,

(2) Jugé en ce sens par arrét do 17 janwier 1848 de la cour de Donai
{Dalloz, Recueil périodigue, 1848, 2, 164),

(31 Jugé en sens contraire par la cour de cassation (arrét du 13 janvier
1845, Dalloz, 1845, 1, 88}, et par la cour de Paris (arrét du 11 décembre
1847, Dalloz, 1848, 2, 49). La cour de Lyon (arrét du 25 février 1857) a jugé
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