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qualité de Francais avant la réunion de la Belglquqlé ti{';
France. La séparation ne peut pas le frapper; car 1l € e
ét6 Francais, alors méme que la réunion n aurait Jamalt
été prononcée. 1l nest donc pas patur:el belge, et 1:.13 peu
pas, comme tel, changer de nationalité. Ainsi décidé par
la cour de Douai dans une espéce que nous rapporte;ons,_
parce qu'elle peut intéresser plus d'un Belge deﬁequ Ean
cais avant la réunion. Un Belge, né dans le I alr:iaub en
1750, sétablit en France ou il exerce la profession de ou;
Janger; il épouse successivement deux Francaises etd meur
en 1812. La cour de Doual a décidé quiil était eveillu
Francais par la loi du 2 mal 1790, aux termes de }aque e
sont réputés Frangais tous ceux qul,_nés hors du li_oyatuane
de parents étrangers, sont, depuis cing ans, établis eI : o;
miciliés en France, sils ont épousé une Francaise. tes_
vyrai que la loi exigeait aussl la prestation du ser{;pg,n ci-
vique; mais la jurisprudence admet que cette condition 1ne
devait étre remplie que par ceux qul _vgulauent exercer les
droits de citoyens actifs (). La décision de la cour nmés
parait incontestable. Par la méme raison, les enfants .n_ls
en France d’un Belge, avant la pubh_catzonl du codfa civil,
sont restés Belges aprés la séparation. D’'aprés Ii‘f-n({l‘«‘“
droit, ils sont nés Frangais; ils étalent donc‘Frange}ls ors
de 1a réunion de la Belgique 4 la France; deés lors ils con-
servent leur qualité de Francals apres la séparation (@). 1
865%. 11 faut décider, d’aprés les mémes Principes, -a
question de savoir si la femme francaise qui épouse l;;l'l
Belge a changé de nationalité avec son mari, par s.mteI : e
1a réunion ou de la cession des provinces belglques. y
4 un motif de douter. Le code dit, a la vérité, que_la femr_ne
suit 1a condition de son mari (art. 12 et 19), mais ce prin-
cipe ne s'applique qu'a I'époque du mariage; il esa'de ‘3111-]
risprudence que si le marl change de patrie penc ‘mtl'té:
mariage, ce changement n'a aucun effet sur la nationalite

dans le sens denotre opinion; sur le pOl{!’?‘ﬁiSen cassation, il y a euun arrét

j 1 1858 (Dalloz, 1858, 1, 813). aat e

de( {f}itrfgt d(:l TE?[:mi ;835 {(Dalloz, Répertoire, an mot D_’om_ {’.il}‘fi&‘,l];l;l;;z!'

(2 Ainsi décids par arrét de la cour de cassation du 5 mai 1862 ( y
562, 1, 229).
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de la femme. Faut-il appliquer cette doctrine an change-
ment de nationalité qui se fait par la cession dun terri-
toire? Telle est la difficulté. La cour de Paris a trés-hien
jugé, a notre avis, que la femme subit les changements que
les circonstances politiques aménent dans la condition de
son mari (1). La raison en est que ces changements se font
sans sa volonté; ce n'est pas le mari qui prive sa femme
de sa nationalité, c'est un cas de force majeure. Sur qui
frappe la cession? Sur tous ceux qui sont Belges lors de
la réunion, donc sur la femme aussi bien que sur 'homme;
et lors de la séparation, sur tous ceux qui auraient été
Belges si la réunion n'avait pas eu lieu, donc aussi sur
les femmes de ceux qui auraient été Belges.

366. Il nous reste une question 4 examiner dans cette
matiére qui donne lieu 4 tant de difficultés. Ceux qui pro-
fitent des lois de faveur portées lors d'une cession de ter-
ritoire conservent-ils leur nationalité pour le passé comme
pour I'avenir?La décision dépend, avant tout, de la rédac-
tion des lois. En France, on décide que les lettres de natu-
ralité accordées en vertu de la loi du 14 octobre 1814
constatent que celui qui les obtient n'a pas cessé d'étre
Francais. Elles différent en cela de la naturalisation qui,
conférant une nationalité nouvelle, n'a d'effet que pour
I'avenir. Les Belges qui ont obtenu des lettres de natura-
lité aprés 1814 n'ont donc jamais cessé d'étre Frangais;
la jurisprudence est constantie sur ce point (2). En principe,
il est vrai, le changement de nationalité ne rétroagit pas;
or, en réalité, les Belges, devenus Frangais par la réu-
nion, ont cessé de l'étre, de plein droit, en vertu des traités
qui séparent la Belgique de la France. Ils sont redevenus
Belges; si ensuite ils obtiennent des lettres de naturalité
du gouvernement francais, ils recouvrent une nationalité
quils avaien? perdue. D'aprés la rigueur des principes, il
Sopére un nouveau changement de nationalité, lequel ne
devrait avoir d'effel que pour I'avenir. Il faut une faveur de

(1) Arrét de la cour de Paris du 24 aout 1844 (Dalloz, Répertoire, au
mot Droits eivils, n° 599).

2) Voyez les avis et ordonnances au conseil d’Etat, et les arréts de la
cour de cassation, dans Dalloz, Répertoire, au mot Droits civils,n°* 104-105.
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la loi pour qu’il en soit autrement. Les lettres de natura-
lit¢ impliquent ce bienfait.

La loi belge du 4 juin 1839 est congue dans le méme
esprit. Elle porte que ceux qui perdent la qualité de Belge
par suite des traités de 1839 peuvent la conserver, par
une déclaration faite dans les quatre années qui suivent la
ratification de ces traités. Le mot conserver dont la loi se
sert prouve que ceux qui remplissent la formalité pres-
crite par la loi sont censés n'avoir jamais perdu la qualité
de Belge. Ils n'ont pas méme besoin de lettres de natura-
lité ; la loi ne l'exige pas. Mais quelle a été la condition
des Luxembourgeois et des Limbourgeois dans I'intervalle
entre la ratification des traités de 1839 et leur déclara-
tion? Lors de la discussion, un membre de la Chambre
déclara que, dans la pensée de la section centrale, les ha-
bitants des parties cédées restaient Belges pendant le
temps qui leur était accordé par la loi pour faire leur dé-
claration; que cest dans ce but que la section avait rem-
placé le mot recouvrer qui se trouvait dans le projet par
celui de conserver (1). Malgré cette explication, la cour de
cassation a déeidé, contrairement aux conclusions du mi-
nistére public, que les Luxembourgeois et les Limbour-
geois cédés avaient cessé d'étre Belges par suite des trai-
tés (2); bien entendu que sils font la déclaration, elle
rétroagit. La décision est trés-juridique. En effet, le texte
de la loi subordonne la conservation de la qualité de Belge
a une déclaration ; cette déclaration est la condition sous
laquelle les Belges cédés conservent leur nationalité ; tant
que la condition n'est pas remplie, ils ne peuvent pas se
prévaloir du bénéfice de la loi, ils sont donc frappés par les
traités et deviennent étrangers. Il y a un motif de douter,
a raison des explications données par un membre de la
Chambre; mais ces explications ne sont pas en harmonie
avec le texte, et c'est le texte qui fait loi, et non les dis-
cours des membres de la Chambre.

Les Luxembourgeois et les Limbourgeois qui n’ont pas

(1) Demonceau, dans le Moniteur du 19 mai 1839.
(2) Arrétde la cour de cassation de Belgique du 29 juillet 1840 (Juris-
prudence des cours de Bel,ique, 1840, partie Ire, p. 496.

JOUISSANCE DES DROITS CIVILS. 475

fait la déclaration prescrite par la loi ont cessé d'étre
Belges & partir de la ratification des traités. Ils sont done
étrangers et ne peuvent obtenir la qualité de Belge que
par la grande naturalisation. Une loi du 20 mai 1845 leur
accorde une nouvelle faveur ; elle permet & ceux qui ont
transféré leur domicile en Belgique dans le délai de quatre
ans, dobtenir la qualité de Belge moyennant une simple
déclaration d'intention, faite dans les trois mois. Toute-
fois il y a une grande différence entre la condition de ceux
qui ont profité de la loi du 4 juin 1839 et ceux qui pro-
fitent de la loi de 1845 : les premiers ont conservé leur
qualité de Belge,méme pour le passé ; les autres recouvrent
la qualité de Belge, mais seulement pour I'avenir. Cest
lapplication évidente des principes qui régissent le chan-
gement de nationalité.

La loi du 22 septembre 1835 dit que les habitants des
provinces septentrionales de 'ancien royaume des Pays-
Bas qui remplissent les conditions qu'elle prescrit, sont
considérés comme Belges de naissance. Ils wont donc jamais
cessé d'étre Belges. :

N? VIII. DE CEUX QUI ONT DEUX PATRIES,

367%. En principe, on ne peut avoir deux patries. Néan-
moins, par suite du conflit des législations diverses, ou
d’autres causes, il peut arriver qu'une personne ait deux
patries. Cela est méme plus fréquent qu'on ne le pense. Le
droit francais consacre un principe nouveau sur la natio-
nalité, c'est que I'enfant suit la condition de son pére, tan-
dis que dans d’autres pays, tels que I'Angleterre, les
Pays-Bas, I'on a maintenu I'ancien principe qui déter-
mine la nationalité d’aprés le lieu de naissance. Ainsi,
Tenfant né dun Frangais en Angleterre est Anglais,
d’apreés le droit anglais, et il est Francais d’aprés le droit
francais: Telle a aussi ét6 la condition des Francais nés
dans les Pays-Bas pendant la réunion de la Belgique a
la France : ils étaient Francais en 1814, et la loi fonda-
mentale (art. &) leur a accordé l'indigénat. De méme, tous
les étrangers nés en Belgique de 1314 4 1830 sont
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Belges, aux termes de ladite loi; et ils ont encore une
patrie dorigine si, d’aprés leur statut personnel, la natio-
nalité est déterminée par 'origine.

Nous venons de dire que les Luxembourgeois e les
Limbourgeois cédés par les traités de 1839, qui ont fait
la déclaration prescrite par la loi du 4 juin 1839, ont
conservé la qualité de Belge, méme pour le passé; ils
étaient donc Belges tout ensemble et Hollandais dans 'in-
tervalle qui sépara la ratification des traités et leur décla-
ration. Il en est de méme des Belges qui ont obtenu des
lettres de naturalité en France aprés 1814 (1); ils ont été
pendant quelque temps Frangais et Belges.

Dans notre opinion, I'enfant naturel né d'un pére fran-
¢ais et d'une mére belge, et reconnu par I'un et par l'autre,
a deux patries, celle de son pére et celle de sa mére. Il en
est de méme de I'enfant congu au moment ol son pére est
Frangais, et qui nait au moment ol le pére a changé de
nationalité, quand il est devenu Belge, par exemple. Il
nait Belge, et il peut aussi invoquer le bénéfice de la con-
ception pour étre considéré comme Frangais d'origine.

368. Quelle est la condition des personnes qui ont deux
patries? Il est certain que I'enfant qui nait en Angleterre
d’un Frangais y jouira de tous les droits civils et politiques
qui sont l'apanage des naturels anglais; il est tout aussi
certain que ce méme enfant, s'il vient en France, y jouira
des droits civils et politiques des citoyens frangais. Ce que
nous disons des droits s'étend naturellement aux charges
et aux obligations qui dérivent de la nationalité. Nous
avons déja signalé une étrange conséquence qui résulte
de cette anomalie : cest qu'une seule et méme personne
aura deux statuts personnels (2). Jusqu'a quand durera
cette anomalie et l'incertitude qui en résulte sur I'état de
la personne? Peut-on forcer ceux qui ont deux “patries a
faire leur choix quand ils auront atteint I'dge de la majo-
rité? En principe, cela devrait étre; mais pour imposer ce
choix dans un délai fatal, il faudrait une loi, et d'apres le

(1) Voyez plus haunt, n° 366.
(2) Voyez plus haut, n° 86, p. 126.
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droit francais il 0’y en a pas. Il n’y a qu'une solution 1é-
gale 4 la difficulté : celui qui a deux patries a le choix;
a-t-il choisi, alors il ne lui reste qu'une patrie. Mais quand
peut-on dire qu’il a fait son choix? Clest une question que
les tribunaux décideront d’aprés les circonstances (1). Il y
a un cas dans lequel il n'y a plus de doute. Les Francais
perdent leur nationalité par les causes que le code Napo-
léon prévoit, et que nous allons bientdt exposer. Il est évi-
dent que celui qui est né en Angleterre d'un Francais
perdra sa nationalité frangaise, s'il se trouve dans un de
ces cas : la cause la plus fréquente sera son établissement
en Angleterre sans esprit de retour; il cessera d'étre
Frangais, mais il restera Anglais de naissance. Il y au-
rait un moyen plus simple de vider le conflit des légis-
lations contraires, ce serait de décider la question par des
traités. La nécessité de traités se fait sentir dans tous les
cas ou le droit civil des diverses nations est différent.

N® IX. DE CEUX QUI N'ONT PAS DE PATRIE.

369. Il y a une anomalie plus singuliére et ‘plus injus-
tifiable, c'est qu'il y a des individus qui n’ont aucune patrie,
et le nombre en est grand. Les Francais qui s'établissent
en Belgique sans esprit de retour perdent la qualité de
Francais (code civil, art. 17), et ils nacquiérent pas par
ce fait la qualité de Belge; ils sont done étrangers par-
tout. Il en est de méme de la femme francaise qui épouse
un Anglais; elle ne devient pas Anglaise, d'aprés le droit
anglais, et elle perd sa qualité de Francaise, aux termes
de I'article 19 du code Napoléon; elle est partout étran-
geére. Telle est aussi, dans notre opinion, la condition de
Ienfant naturel né en France qui n'est reconnu ni par son
pére ni par sa mére; il n'a aucune patrie, parce que léga-
lement il n'a pas d'origine. Cette anomalie se présente trés-
souvent, quand un territoire est cédé par suite d'un traité
de paix. Les Belges qui aprés 1814 restérent établis en

(1) Woyez, en ce sens, un réquisitoire de M. De Paepe, avocat général
L=

pres Ia ¢rur de Gand, en matiére d'extradition (Pasicrisie, 1861 2, p- 339
et suiv.). SR
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France, sans obtenir de lettres de naturalité, perdirent 1a
qualité de Francais, et s'ils n’avaient plus I'esprit de retour,
ils perdirent aussi la qualité de Belge; ils n'avaient donc
plus de patrie. Il en est de méme des Francais établis en
Belgique sans esprit de retour, qui ne profitérent pas du
bénéfice de l'article 133 de la constitution belge : ils ne
sont ni Belges ni Frangais, ils n'ont plus de patrie légale.

370. Quelle est la condition de ces personnes? Il ne
peut pas s’agir pour elles d’exercer des droits politiques,
cela va sans dire. Jouissent-ils au moins des droits privés?
D’aprés la théorie traditionnelle consacrée par le code
Napoléon (art. 11), I'étranger ne jouit pas des droits civils,
dans le sens strict du mot, cest-d-dire des droits qui sont
créés par la loi. Mais le code ajoute quil aura en France
la jouissance des droits civils dont le Frangais jouit, en
vertu de traités, dans le pays auquel cet étranger appar-
tient. Est-ce que ceux qui n'ont pas de patrie légale peu-
vent se prévaloir de cette loi de réciprocité? Il est évident
que non; car légalement ils n'appartiennent a aucun pays.
Ils ne jouiront donc en France que des droits naturels
dont tout étranger a la jouissance. ‘

371. On demande quel sera leur statut personnel? Nous
avons déja répondu qu’ils n'en ont pas (1). En effet, le sta-
tut personnel dérive de la nationalité dont il est Y'expres-
sion; ceux qui n'ont pas de nationalité ne peuvent pas
avoir de statut personnel. Par quelle loi seront donc régis
leur état et leur capacité? Par la loi du pays ou ils rési-
dent. Cela donne lieu & une nouvelle anomalie,qui ressemble
4 une iniquité. Ils seront en tout soumis a la loi francaise,
sans jouir des droits que cette loi établit au profit des ci-
toyens. Cest une conséquence fatale de leur position.

392. Un jurisconsulte francais, frappé de ce que cette
position a d’inique, a imaginé, en faveur des étrangers
sans patrie légale, un état intermédiaire entre celui de
Frangais et celui d'étranger. C'est ce que Proudhon appelle
I'zneolat. Quand un étranger s'établit en France sans esprit
de retour et quil y réside pendant de longues années, il

(1) Voy. plushaut, n® 86, p. 125,
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perd sa nationalité d'origine; il ne devient pas Frangais;
néanmoins on ne peut I'assimiler aux étrangers passagers
ou simplement résidants, qui dun jour 4 l'autre peuvent
guitter la France. Dés lors il serait injuste de I'assujettir
aux mesures de rigueur que la loi autorise contre les
étrangers : telles sont 'arrestation provisoire, la contrainte
par corps. Est-ce a dire qu'’il jouira de tous les droits ci-
vile? Non, car il reste étranger; mais ses enfants seront
Zrangais (1).

Cette doctrine est inadmissible au point de vue du droit
positif. On peut la proposer au législateur, mais Iinter-
prete ne peut I'accepter. Le code civil distingue, sous le
rapport de la jouissance des droits civils, deux catégories
de personnes, les Francais et les étrangers; il ne connait
pas d’état intermédiaire. Donc tous ceux qui ne sont pas
Francais sont étrangers et régis par les lois qui concer-
nent les étrangers. Or, la résidence en France, quelque
longue qu'elle soit, ne confére pas la qualité de Francais.
11 faut dire plus : les enfants nés des étrangers établis en
France sans esprit de retour ne deviennent pas Frangais
de plein droit; il faut qu'ils réclament la qualité de Fran-
¢ais dans l'année de leur majorité (art. 9). Sils ne rem-
plissent pas les conditions prescrites par le code Napo-
léon, ils restent étrangers Il en sera de méme des enfants
auxquels ils donneront le jour. La condition d'étranger
pourra ainsi se perpétuer pendant plusieurs générations,
Jusqua ce que, aprés des siécles, le souvenir de I'origine
étrangére se soit effacé par la fusion des races.

373. Tel est le droit strict; il n'est certes pas sans in-
convénients. Nous n’en citerons qu'un seul. Si un étranger
est appelé comme témoin 4 un testament, l'acte est nul:
de 1a une perturbation dans les relations civiles, quil im-
porte de prévenir, en fixant la condition des étrangers
établis hors de leur patrie sans esprit de retour. Clest ce
qu'a fait le législateur frangais par la loi du 7 février 1851.
.‘_'.:.':; termes de cette loi, les enfants nés en France dun
étranger, qui lui-méme y est né, naissent et restent Fran-

(1) Proudhon, Traité sur Pétat des personnes, t. Ier, p. 100-202.




