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admettre & la jouissance des droits un etranger quelconqttxfé
si la nation 4 laquelle il appartient n'accorde pas (:&
jouissance aux Francais résidant chez eux (1). » Ene eti
les tribuns qui soutenaient le projet du g‘ouvernemeg
poussaient le principe de T'exclusion jusqua ses cc;n; -
quences les plus odieuses; ils revenaient au p{rl'éj?g _nes
anciens. « Le genre humain n'est quune grande lamille,
dit Carrion-Nisas, je le sais. Tous les penples sont freres,
jen conviens, mais ce sont des frérgs_d_ont les querelles
seront éternellement soumises & la décision du glaive et &
Yarbitrage des batailles. Si la paix é_terne}le. si la frater-
nité universelle sont des réves 1;:npq351bles a réaliser, gour{;
quoi provoquer une fusion mchscrgte, un mélange e réné
des peuples pendant ces courts intervalles de paix q1{1
suspendent momentanément l'état de guerre, qui est mal-
heureusement l'état habituel du globe? Gardons plutot ce
caractére particulier, cette amtud_e nationale, ces trags
distinetifs dont l’effacemeu{t )est toujours un des signes de
5 des empires (2). » ;
. g?ﬁ?*f elE:a’Ctianger egt un ennemi, comme disaient les Ro-
mainsdu temps des DouzeTables,ep, comme t-tf:l, sans drm‘t.
C'était dépasser la pensée du projet, mais il est certain
que, dans la convietion des tribuns, il excluait les étran-
gers de tout droit civil. « On vous a beaucoup parlé du
droit d’aubaine, dit le tribun Curée; mais il ne s'agit pas
de cela, il s'agit de la participation & notre droit civil que
Ton voudrait attribuer a tout étranger qui met l? pied en
France (3). » La question était done cel‘le-c.l : L étriimgeg
jouira-t-il des droits civils en France ou n'en jouira-t-il pas?
Les légistes qui étaient membres du Tribunat se pronon-
cérent contre I'étranger. On leur objectait que si la loi
refusait les droits civils aux étrangers, elle‘devalt au moins
les définir et les énumérer, pour quon pat le_s d_lstm_gger
des droits naturels quelle leur reconnaissait implicite-

(1) Séance du Tribunat du 9 nivdse an x (Archives parlementaires, t. 111,
p-(%?ﬁééauce du Tribunat du 3 mivdse .a X (Archives parlementaires, t. 111,
P'tg?lsl‘éance du Tribunat du 8 nivdse an x (Archives parlementaires, t. 111,
p. 322).
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ment. Grenier répondit que le législateur le ferait dans la
suite du code ; qu'il leur donnerait les droits qui, quoique
réglés par la loi francaise, dérivaient du droit naturel ou
des gens ; que dans le titre premier, il suffisait de poser le
principe qui les exclut des droits civils (1). Malheureuse-
ment, les auteurs du code ne tinrent pas cette promesse;
ils ne s'expliquent que sur quelques droits et gardent
le silence sur les autres. De la dinterminables contro-
verses.

416. On sait que lopposition des tribuns suspendit
pendant quelque temps le travail de codification. Quand
le premier consul le reprit, aprés avoir brisé le Tribunat,
Tarticle 11 fut voté tel qu’il avait été présenté, avec une
restriction de plus, c'est que la réciprocité devait résulter
de conventions internationales. Il y eut un nouvel exposé
des motifs : Treilhard est aussi explicite que Boulay.

Esprit logique, il pose nettement la question : « L'étran-
ger jouira~t-il en France de la totalité ou d’une partie des
droits civils? L'admettra-t-on sans restriction, sans condi-
tion? Ou plutét ne doit-on pas, adoptant la régle d'unc
Juste réciprocité, restreindre les droits de Uétranger & ceux
dont un étranger peut jouir dansle pays de cet étranger? »
Cette derniére solution est celle de I'article 11; il est donc
restrictif. Treilhard le dit dans les termes les plus for-
mels. « Le projet, dit-il, n’assure en France a I'étranger

que les mémes droits civils accordés aux Frangais par les

traités de la nation 4 laquelle les étrangers appartien-
nent (2). » L'orateur du Tribunat s’exprime dans le méme
sens : 1l reproduit la distinction des droits en civils, na-
turels et politiques. Il est certain que les droits politi-
ques n'appartiennent pas a l'étranger. Doit-on lui donner
les droits civils? Cette question, répond Gary, ne peut étre
décidée que par des traités. Clest dire que les traités sont

la condition essentielle pour quun étranger jouisse des
droits civils (3).

(1) Séance du Tribunat du 29 frimaire an X (4rchives parlementaires,
& III, p. 188).

(21 Locré, Législation civile, t 1°r, p. 466 et 468, n° 9.
(3) Locré, Leégislation civile, t. 1*r, p. 472 et 474, 0 1 et 7,
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413%. Nous trompons-nous en affirmant que les travaux

réparatoires ne laissent aucun doute sur le sens restric-
tif de Tarticle 112 M. Valette en fait lui-méme l'aveu. « 11
est vrai, dit-il, que dans quelques parties des travaux pré-
paratoires, nous trouvons reproduite la doctrine de Po-
thier et dautres auteurs qui distinguent entre le droit
naturel et des gens et le droit civil. » Au lieu de quelques
parties, il faut lire foutes les parties. A la discussion réelle,
M. Valette ne trouve rien 4 opposer qu'une discussionima-
ginaire. « Il ne faut pas, ajoute-t-il, donner & ces opinions
doctrinales de certains membres du conseil dEtat ou du
Tribunat une importance trop grande; car beaucoup d’autres
qui ont travaillé au code ou qui I'ont voté, ont pu et di
entendre que les droits civils refusés aux étrangers
seraient uniquement ceux que les textes de la loi présente-
raient avec ce caractére (1). »

418. Avec un pareil systéme dinterprétation, on fait-
dire au code tout ce que ron veut; car a des déclarations
formelles on peut toujours opposer ce que d’autres ont pu
et dii penser. Mais aussi le droit devient une science de
fantaisie. Nous voudrions lui maintenir le caractére qu'il
a toujours eu, celt d'une science positive. Voila pourquoi
nous insistons tant sur Tarticle 11. Presque tous les au-
teurs partagent I'avis que nous défendons (2); et la juris-
prudence se prononce dans le méme sens. La question sest
présentée devant la cour de cassation de I'rance pour un
de ces droits que le code ne définit pas : Le droit d’adopter
ou d'étre adopté est-il un droit civil? Le code énumeére
toutes les conditions requises pour la validité de I'adop-
tion, et il ne mentionne pas la jouissance des droits civils.
Neéanmoins la cour de cassation a décidé quun étranger
ne pouvait étre adopté. Elle s'est fondée sur I'article 11,
qui pose comme principe d'ordre public en France « quun
étranger ne jouit des droits purement civils des Francais,
quautant quune loi expresse ou des traités formels I'y

(1" Valette, Explication sommaire du livre premier du code Napoléon,
p- 412. i

(2' Voyezles témoignages dans Dalloz, Répertoire, au mot Droits civils,
u° 46.
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autorisent. » Cet article, dit la cour supréme, ne distingu
pas entre les différents droits civils; il est au ‘::ontr.s:liéree
congu d'une maniére générale et absolue qui les comprenci
tous sans exception. Ainsi hors les cas prévus par les trai-
tés, l'étranger n'est pas plus capable de jouir passivement
de ces droits que de les exercer d'une maniére active. »
I,Ja cour de Dijon, & laquelle T'affaire fut renvoyée adopta
Tavis de la cour de cassation; elle invoqua les art’icieSPS
11 et 13, comme nous 'avons fait, et décida que ces dis:
positions réglaient de la maniére la plus claire quelles
sont les personnes qui jouissent des droits civils; il en ré-
sulte que le code donne cette jouissance aux F ;'angais et
quil la refuse aux étrangers. Il y eut un nouveau pourvoi
La cour de cassation maintint sa jurisprudence, et elle
la consacra depuis par de nouveaux arréts (1). Clest aussi
l'opinion qui domine dans la jurisprudence des cours de
Belgique (2).

419. I} nous faut encore dire quelques mots des rai-
sons que I'on invoque en faveur de 'opinion contraire. Car
cest précisément 4 cause de ces raisons que nous donnons
tant de développements 4 la question du droit des étran-
gers. La vraie raison pour laquelle on s'écarte d'un texte
tres-cla;r, et d'une discussion plus claire encore, cest fiue
le systéme du code est en opposition avec les Sentiments
et les idées des peuples modernes. Est-il vraisemblable
(‘hia M. Valeite, que les rédacteurs du code civil auraient
616 plu,.s rigoureux & I'égard des étrangers qu'on ne T'était
dans l'ancien droit (3)? Peut-on croire, dit M. Demangeat
3ue le code place les étrangers dans une condition plu;

ure que ce qui existait au moyen Age (4)? Le reproche

(1) Merlin, Questions de droit, au m j
; . ; 3 ot Adoption, § 2. Arré -
‘f-?éa;? ldéMO -.‘_Szre)' 1844, 1, 756), et les arréts rend%s en mrattié?": dseoplll'g-
Ii'SH }msglgtéégllc:i :‘}rl'r_et_silde llg csnurhde cassation du 14 aout 1844, Dalloz
344, 1, -387; du uillet 1848, i 848 :
o 21):3:01‘“ 1§54, Dalloz:} g me) ambres réunies, Dalloz, 1848, 1, 140 ;
(2) Arrét de la cour de Gand du 29 janvier 1849 (Pasicrist
2 asic = Q € 4 -
?;:)eP ;lﬁrzcgur]de Brux(alles du 13 décembre 18(56 T}';rr:;z‘lce;-i:iq‘is%'ds""
H e la cour de Gand du 27 mai 185 réquisitoire’ de
M. Dogn}', avocat général (Pasicrisie, 1855, 2: 330;:1, el
:3\ ':)alette sur Proudhon, des Personnes, t. ler, p. 176,
b, emangeat, Histoire de la condition civile des étrangers en France,
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que lon fait au code est exagéré, mais admettons-le. Est-
ce une raison pour altérer un texte clair sans avoir pour
soi la volonté du législateur? La loi est un retour vers la
barbarie ancienne; cest un écho des D_ouze_ Tables,_ qui
repoussent l'étranger comme un ennemi. Soit. Seran—lce?
une raison pour remplacer une loi barbare par une lol
nouvelle que ferait I'interpréte? Il y a bien des disposi-
* tions dans le code qui ne sont plus en harmonie avec notre
état social, ou qui sont contraires aux principes. Est-ce
a dire que Tinterpréte les puisse modifier, en donnant
la torture aux textes pour leur imposer une doctrine qul
n'est pas celle du législateur? Cette tendance existe chez
plus d'un écrivain; si on s’y laisse aller, on aboutira a
un nouveau code civil. Que le législateur lfi fasse, nous
le voulons bien, mais nous contestons a lmterprete le
droit de le faire. Ce serait un déplorable systéme, car
chaque jurisconsulte se ferait législateur, et si les juges
en faisaient autant, nous aurions tous les jours un nou-
veau code. i g :
420. Le systéme restrictif, dit-on, ne peut pas étre
celui du code, parce quil conduit & des conséquences ‘ab-
surdes que personne n'admet ; preuve que le principe méme
est faux. En effet, s'il est vrai, comme le dit la cour dn_e cas-
sation, qu'il faut un traité pour que les étrangers jouissent
d’un droit civil, il faudra dire qu’ils ne peuvent étre ni pro-
priétaires ni créanciers en France, quils ne peuvent pas
'y marier avec des personnes francaises, et que toute
actionen justiceleur est refusée.Vainement invoquerait-on
les artieles 3, 12, 14, 15 et 19, qui reconnaissent impli-
citement ces droits aux étrangers. Car la question en
litige est précisément de savoir si un étranger peut jouir
d’un droit civil en I'absence d'un traité de réciprocité. Si
clest 14 une condition essentielle, les textes du code ne suf-
fisent pas, et par suite nous sommes en pleine absill:r-
dité (1). Merlin a répondu d’avance & cette objection. 1l y
a des droits qui sont réglés par le code civil, en ce ci:ens
on pourrait les appeler des droits civils ; mais sils ont leur

(1) Mourlon, Répétitions sur le Zade Napoléon, t. I°r, p. 81 et euiv.
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source dans la nature, ce ne sont plus des droits purement
civils; comme ils existent partout, on les rapporte au droit
des gens. Ces droits ne sont pas compris dans 'article 11;
cela a été dit et répété dans les travaux préparatoires. Or,
tel est évidemment le droit de propriéts, et de la pro-
priété découle le droit d'étre créancier et de poursuivre
son droit en justice. Il en est de méme du mariage (1). En
d'autres termes, dés que la loi reconnait un droit &
Pétranger, ce droit cesse par cela méme d'étre un droit civil,
car il est de Yessence des droits civils que le législateur
ne les accorde qu'aux citoyens.

421. Les articles du code qui refusent certains droits
civils aux étrangers prétent également 4 des objections.
Aux termes de l'article 726, Yétranger ne peut succéder en
France que conformément a Varticle 11. I article 912 re-
produit celte- incapacité pour le droit de disposer & titre
gratuit, et l'article 980 dit que les témoins appelés aux
testaments doivent jouir des droits civils. A quoi bon toutes
ces dispositions, s1il était vrai que l'étranger fat exclu de
tout droit civil? Ne faut-il pas en induire plutét que ce sont
des dérogations, et que le droit commun donne aux étran-
gers la jouissance des droits civils? Merlin avoue que ces
dispositions sont surérogatoires. Il y a bien des articles
dans le code, qui, ne faisant qu'appliquer un principe géné-
ral, sont inutiles & la rigueur. Mais de ce quils sont
inutiles, conclura-t-on quils établissent un autre prin-
cipe? La conclusion serait peu logique. Dans l'espéce, elle
est tout 4 fait inadmissible; car le législateur lui-méme a
pris soin de déclarer dans le texte de l'article 726 : Con-
formément aux dispositions de Uarticle 11. Ainsi Iincapa-
cité spéciale établie par I'article 726 est une application de
Iincapacité générale prononcée par Tarticle 11; ce qui
exclut toute idée d'une dérogation. Il faut entendre I'arti-
cle 912 dans le méme sens, quoiqu’il ne répétc pas les
mémes expressions; car les articles 726 et 912 ne for-
ment qu'une seule et méme disposition qui refuse a I'étran-
ger le droit de recevoir et de disposer a titre gratuit.

(1) Merlin, Questions de droit, t. XII, p. 191, notes, an mot Propridts
littéraire, § 2.
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4%2. On dit enfin que le principe du code, tel quela
doctrine et la jurisprudence l'interprétent, est plein de
vague et d'incertitude. Commentlejuge saura-t-il si tel droit
estcivil ou naturel 2 Pourles droits naturels, on les renvoie
au droit de la nature ou au droit des gens; mais quel est
ce droit naturel ou des gens? Comment le juge pourra-i-il
distinguer ce qui appartient au droit naturel et au droit
civil (1)? Rien de plus arbitraire que la réponse de la doc-
trine et de la jurisprudence a cette question. Zacharize, un
de nos meilleurs auteurs, dit quil faut ranger dansla ca-
tégorie des droits civils « tous ceux qui, d’aprés les prin-
cipes du droit philosophique, n'existent pas pour I'homme
qui vivrait dans un état extra-social, et ne trouvent leur
fondement que dans la législation positive (2). » Qu'est-ce
que cet état extra-social, ou il faut se placer pour compren-
dre et déterminer ce que cest quun droit civil? Pure hy-
pothése, qui m'a jamais été réalisée; Ihomme, éire so-
ciable par essence, a toujours vécu dans I'état de société,
etsous 'empire de lois ou de coutumes positives. A ce titre,

tous les droits seraient civils. C'est bien ainsi que I'enten-~

daient les anciens. Toujours est-il que la définition de
Zacharise ne nous apprend rien.

Nous ne serons pas plus heureux, si nous nous adres-
sons 4 la jurisprudence. On lit dans un arrét de la cour de
cassation du 31 janvier 1824 : « Les engagements qui dé-
rivent du droit des gens sont ceux qui existeraient par la
nécessité des choses, quand méme la loi n'en aurait pas
déterminé la forme, et qui d’ailleurs sont admis par toutes
les nations civilisées, tels que le droit de vendre, d'ache-
ter, d'échanger, de préter, etc. Ceux qui dérivent du droit
civil sont, au contraire, ceux dont on ne peut concevoir
Texistence sans que la loi civile en ait accordé la faculté. »
Silon Sen tenait 4 cette définition, on aurait de la peine a
trouver un droit civil. Le code Napoléon range parmi les
droits civils le droit de recevoir ou de transmettre & titre
gratiit. Eh bien, ce droit ne se trouve-t-il pas chez toutes

(1) Valette, Explication sommaire dv livre premier du code Napoléon,
p- 415.
\2) Zacharize, Cours de droit frangais, . Ier, p. 163, 8 76.
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les nations civilisées? et si I'on trouve partout les succes-
sions et les testaments, n'est-ce pas parce que ces droits
sont fondés sur la nécessité des choses? Done cest un
droit qui a son principe dans la nature ou dans ce quon
appelle le droit des gens, et non un droit civil!

. 423. La critique que l'on fait de la distinction tradi-
tionnelle en droits naturels et en droits civils est parfai-
tement juste. Il faut aller plus loin et dire que la distine-
tion est fausse. Portalis la fonde sur la division du genre
humain en nations, et il est impossible de lui trouver un
autre fondement. Cela suppose que la différence de natio-
n‘ahtét a une i,{lﬂuellce nécessaire sur les droits privés
cest-a-(!ire quil y en a qui par leur nature n'appartien:
nent quaux membres de la société pour lesquels ils ont
été etflb]_ls. Eh bien, cela est faux en théorie, faux d’apres
la théorie méme du code. On congoit que la division du
genre humain en nations ait pour conséquence que per-
sonne ne peut étre citoyen de deux patries : impossible
de voter 4 la fois & Paris et & Londres, impossible de sié-
ger & )la.fms au parlement anglais et au sénat francais
Mais l'existence de nationalités diverses influe-t-elle aussi
sur les droits privés? Ici est erreur de la doctrine tradi-
tionnelle.

Qu'est-ce que les droits privés? Des facultés 1égales qui
appartiennent & I'homme, et qui lui sont nécessaires pour
quil puisse remplir sa destinée en ce monde. Par cela seul
que I'on est homme, on doit done jouir des droits privés.
Fout Je monde I'admet pour les droits dits naturels. Il
faut I'admettre aussi pour les droits dits civils. Le code
Napolcon considére le droit de succession comme un droit
civil, et néanmoins il existe chez tous les peuples civilisés
preuve quil « est fondé sur la nécessité des choses, » ainsi
que dit la cour de cassation, ou que, sans ce droit Thomme
serait un étre incomplet ; en ce sens, il a sa racine dans la
nature.humaine. Maintenant, aous le demandons puisque
le droit de succession est établi partout, pom‘"quul- les
hommes ne pourraient-ils pas I'exercer partout? Serait-ce
parce que les lois des divers Etats différent? Mais il en est
de méme des droits appelés naturels; faut-il rappeler la
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raillerie de Pascal sur nos lois, qui varient selon que l'on
ost sur une rive ou sur lautre dun fleuve? Peu importe.
La seule question est de savoir g1l est impossible d'exercer
le droit d’hérédité, a la fois en France et en Angleterre,
comme il est impossible d’exercer les droits de citoyen
dans les deux pays. Cette impossibilité n'existe pas. Cest
dire que la différence de nationalité ne doit avoir aucune
influence sur le droit-héréditaire.

Nous disons que la théorie méme du code prouve que la
notion des droits civils est fausse. En effet, le méme article
qui exclut les étrangers des droits civils, les leur accorde
sous la condition de réciprocité. Si les étrangers peuvent
jouir de tous les droits civils en France, pourvu quil y ait
un traité de réciprocité, cest que rien dans la nature de
ces droits ne soppose & ce quils appartiennent aux étran-
gers aussi bien quaux citoyens. Dés lors la distinction n'a
pas de raison Jétre. En définitive, la division du genre
humain en nations crée des Etats divers, elle entraine
donc la distinction de citoyens des divers Etats. Mais elle
ne crée pas des hommes divers; a quelque Etat quils se
rattachent par leur naissance, ils restent hommes, ils ont
tous une méme mission, ils doivent avoir tous les mémes
droits.

424. Ce quiprouve encore avec plus d’évidence que la
notion" des droits civils est fausse, c'est quelle tend a dis-

paraitre. Le nombre des droits civils va toujours en dimi-
nuant; bient6t il n'en restera pas un seul. Quand on re-
monte aux sociétés primitives, on trouve que tous les droits
privés sont des droits civils, ce qui aboutit 4 cette consé-
quence que I'étranger est sans droit. Il en était ainsi chez
tous les peuples de l'antiquité, et la raison en est simple.
Les anciens ne connaissaient pas les droits que nous appe-
lons naturels, parce quils appartiennent a I'homme en
vertu de sa nature : de 13 leur mépris de la personnalité
humaine, de la lesclavage, de la aussi la misérable con-
dition de I'étranger.
Montesquieu dit, en parlant des droits d'aubaine et de

paufrage : « Les hommes pensérent que les étrangers 1o

leur étant unis par aucune communication du droit civil,
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ils i
b ?zultigr devaient d'un c6té aucune espéce de justice. et
10 caloms:lqcune sorte de pitié. » L'auteur de I'Espriz des
e s ie plr)s ancétres ; l'accusation qu'il lance contre
L (i Ilfi, 1l aurait dd T'adresser aux peuples les plus
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S dgr ares? comment les traitaient-ils? « Les Bar-
éSC]EL‘,'ES15&1e(131_t-115, sont tous esclaves, et faits pour étre
e .}e; noief; ]et Enépms que les blancs ont longtemps
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se recrutaient parmi 1 :
: _ es Barbares. L
avaient si peu le senti ‘i R
: itiment de 'nnité humai :
e 051 ner ' umaine, que d'une
étftie?; tl autre Ila_ se traitaient d'étrangers, et les‘; gtrangerl-s
cl;juqtiz{ems'ldm‘lt; ils nec:] pouvaient pas posséder ni ester
: S ; 1ls n'avaient done pas mé i
éme |
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Super e : es étres sans droit
l‘enneiii]gls td](;b Do}uzc}a '_I‘all?les, on les qualifie d'ennemis, et
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asemL et o angers dont il est question
aines sont les citoyens des E i6
o 8 e oy w0y es Etats alliés, et
acalla, les habit i
P ( 1 itants de presque toute
inces; ils ne participai 1 3
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, parce qu'ils n'étaient pas citoy i ¢
logique - §i pas citoyens romains. Cela est
gique; sil y a une exclusio i i { do
: " n dérivant de la diversi
JoeSh S 1t de la diversité d
> oit étre absolue. C '
S . Cependant on i
o : p n ne pouvait pas
étrangers alliés ou suj :
a1 ujets comme des & S
droit; la nécessité st
sité des choses amena
‘ ! g en leur fav
de ces transactions, si fré ’ v 1o droit
ces s, si fréquentes & Ro i
g : 4 Rome, entre le droit
ct e . On 1magina un droit des s 4 cité
SEcL et C in es gens a c6té du
i dr((.;livtlll;r];‘o{lréflrs ]partlclper les étrangers aux bienfaits
7é. Cest le premier pas fait v ‘égali .
: ‘ _ as fait vers : S
Ltr‘:;ngers et des citoyens (2) : et
25 p 5 1 :
trodui.:L I;,e’s .Bilrbare‘:, que Montesquieu accuse d’avoir in-
e droit insensé d'aubaine, ont, au contraire. donné

(1) Voyez me e
et 300. ¥ s Etudes sur Uhistoire de Uhumanité, t. 11, p. 110, 111

(2) Voyez le t
A ¥ ome 111 de mes Etudes sur Ukistoire de I'humanité, p. 297
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3 Thumanité I'idée des droits de Thomme; c'est d eux que
nous tenoxs ce besoin, cette passion de personnalié qui a
mis fin a lesclavage antique, et qui est devenu le fonde-
ment de 1a liberté moderne. Il w'est pas vrai que les étran-
gers fussent ‘serfs, comme tels, au moyen 4ge; ceux qui
&taient libres, restaient libres (1). Mais la masse de la po-
pulation était serve, les indigénes aussi bien que les étran-
gers. Le servage disparut. Pourquoi les étrangers ne pro-
fitérent-ils pas de cette révolution? pourquoi jusqua la
veille de 89 étaient-ils censés mourir serfs? 11s doivent leur
asservissement aux jurisconsultes élevés dans le droit ro-
main; ce sont eux qui leur appliquérent la distinction du
droit civil et du droit des gens, sans s'apercevoir que cette
doctrine n'avait plus de sens dans nos meeurs et dans notre
religion. Les étrangers ne participant pas au droit civil,
étaient exclus par 1a méme des droits qui avaient, dans la
croyance des légistes, feur source dans les lois positives.
De 14 le droit d’aubaine. Les étrangers étaient frappés d'une
double incapacité. D'abord ils ne pouvaient pas transmet-
tre les biens qu'ils laissaient 4 leur décés, ni par testament,
ni par succession ab intestat; g'ils n'avaient pas d'enfants
nés en France, le fisc semparait de leur hérédité : cest le
droit d'aubaine proprement dit. De plus, ils étaient inca-
pables de recevoir par testament ou par succession; siune
hérédité souvrait a leur profit en France, ils en étaient
exclus par les héritiers frangais.

426. Telle était la théorie imaginée par les légistes.
Elle n’avait plus la rigueur que les jurisconsultes romains
lui avaient imprimée. On ne considérait plus le mariage
comme une institution de pur droit civil, et on se demande
comment on a jamais pu la regarder comme telle: sil y a
un contrat formé par la nature, c'est bien celui-1a. On ad-
mettait aussi les étrangers 4 la jouissance de la propriété
et par suite & tous les droits qui en dérivent. Le nombre
des droits civils allait donc en diminuant. Ce fait seul
prouve que la notion des droits civils est fausse. Sil y a

(1) Sur la condition des élrangers aw moyen 4ge, voyez mes [Ltudes
t. VII, p. 307 et suiv.
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des dr01t§ civils et des droits naturels par leur essence, ils
doivent I'étre partout et toujours. Que si les préton’dué
droits civils se transforment insensiblement en droits na-
turels, cest qulen rféalité ils sont naturels. Si les uns ie
flqnt, tous le sont. Cest ce que disent les philosophes au
ix-huitiéme siécle. Montesquieu n'est pas le seul ni le
premier qui ait flétri le droit d'aubaine (1). La fraternité
qui était la religion des philosophes, devait les conduire 3
revendiquer les mémes droits pour tous les hommes. Nous
citerons les paroles de Rousseau : « Les peuplesk *dit-il
doivent se lier non par des traités de guerre, mais par des
bienfaits. Que le législateur les unisse done en f&iSﬂII)lt tom
ber cette odieuse distinction de regnicoles et d’étrangers! :
L’Assemblée constituante répondit & ce généremtgzaq)p.e}’j
glle abolit, par un premier décret du 6 aott 1790, le droit
‘auh_an'le proprement dit, sans discussion et 4 I'unanimité
Cétait I'explosion des sentiments que la philosophie avait
répandus dans les d4mes. « Considérant, dit l'illustre As-
semblée, que le droit d’aubaine est contraire aux principes
de fraternité qui doivent lier tous les hommes, quels Pue
soient leur pays et leur gouvernement; que ce droit étz;lbli
dans des temps barbares, doit étre proscrit chez un peu le
qui a fondé sa constitution sur les droits de I'hongnepet
du citoyen, et que la France libre doit ouvrir son sein a
tous les peuples de la terre, en les invitant 4 jouir, sous
un gouvernement libre, des droits sacrés et inviolables de
Thumanité. » Un second décret, du 8 avril 1791, donna
;a.ux étrangers le droit de disposer de leurs biens I;ar tous
lgz 1;::)&;21;; 311]1: l(?éllo‘l agtorise, et leur permit de recueillir
il fmng;ii;s.sees en France par leurs parents
427. On accusa I'’Assemblée constituante d’ ie. K
trouva des défenseurs au sein du Tribunat,tgtﬁllrllt(l)li};ei)rlg;lg

ne(élﬁ({r:lﬁ c'ilz‘miun tr;imté qui parut en 1645 sur le franc-alleu, par Case-
ey ré:pu = g npas de doute que le droit d’aubaine ne soit injuste, parce
Juitx obi? g 1o;p1tahté, a laquelle la nature, la raison et la religion
i 1‘g 'nt les hommes. Encore que nous ayons divisé le rnundeg en

provinces, il n'est, & proprement parler, qu'une ville, puisque tous

les hommes n’ i :
: respiren é ir, n’y i ;
o yresp t qu'un méme air, n’y sont éclairés que d'un méme
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de code civil vint rétablir indirectement le droit d'aubaine
Boissy-d’Anglas dit que ce n'est pas par excés dg phli.an-'
thropie que I Assemblée nationale abolit le d{'Olf.-d aubaine;
elle le fit parce qu'elle était convaincue que c'étalt le moyen
d'augmenter la prospérité de la France. Sous l'ancien ré-
gime, les rois exemptérent du droit d’aubaine les étrangers
qui venaient s'établir 4 Marseille et & Dunkerque; si cela
était avantageux a deux villes, pourquol ne pas I'étendre
a toutes? Cest ce que remarqua un économiste appelé a
jouer un grand réle au début de la Révolution. « Si, dit
Necker, cela est utile pour tel ou tel objet, il I'est généra-
lement et en toutes circonstances pour tout le royaume 1). »
Necker prouva que le produit du droit d’aubaine était
trés-modique; il s'élevait & peine a 40,000 écus par an;
tandis que le gain qui devait résulter de sa suppression
serait immense. Ce droit odieux écartait les étrangers de
la France; une fois quils seraient sirs de mourir libres
comme ils vivaient libres, ils vnendralen_t enmchnj la
France de leurs capitaux et de leur travail. Le célébre
banquier raisonnait, non en philanthrope', mais en €cono-
miste. « Tout ce qui peut détourner les étrangers, disait-
il, de venir dépenser leurs revenus dans le royaume, et
d’échanger ainsi leur argent conire les productions de
notre industrie, parait une disposition aussl dé'ra.lsonnajble
que le serait une loi directement opposée a I'exportation
de ces mémes productions. » Necker en concluait que le
droit d"aubaine était encore plus préjudiciable aux nations
qui Texergaient qu'aux étrangers dont on usurpait ainsi la
fOP;l;lgF La pensée qui inspira 1'Assepnblée était donc
généreuse tout ensemble et profitable 4 la lj‘raqce. Elle
trouva de I'écho au sein du Tribunat. La réaction com-
mengait contre les idées de 89. Dans les relations interna-
tionales, disait-on, il fallait consulte;’ avant tout‘lmtérét
de la France. Sans doute, répondit Boissy-d'Anglas,

(1) Séance du Tribunai, du 29 frimaire an X (Archives parlementaires,

uiv.). pioE3
. 3?,[\1’1\'1::3.&}&99‘3‘,65? I!:u}minisira!iml des finances, t. I1I, chap. XXV, p. 270

et suiv.
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mais il ajouta : « Heureusement que cet intérét est tou-
jours fondé sur ce qui est juste. » Ganilh reproduisit la
démonstration économique de Necker (1); elle est si évi-
dente que I'on ne comprend pas comment elle ne frappa
pas tous les esprits. Il n'y avait qu'un reproche & faire au
législateur de 1790, cest qu’il s'était arrété 4 moitié che-
min. Les tribuns ruinérent le droit d'aubaine dans son
principe, en attaquant la distinction traditionnelle des
droits en naturels et civils ; 4 cette fausse doctrine, ils oppo-
serent la vraie théorie des droits privés. Recueillons ces
témoignages, car ils vont encore 4 notre adresse. Chazal
proclama quil n'était pas permis au législateur de priver
les étrangers de la jouissance des droits naturels et uni-
versels de 'humanité; et tels sont, dit-il, tous ceux que
nous appelons droits civils; car que sont les droits civils,
que peuvent-ils étre au moins chez nous que les droits na-
turels écrits? Les droits naturels écrits et non éerits
appartiennent partout 4 tous les hommes; et les étrangers
ne sont-ils pas des hommes & nos yeux (2)? Chose remar-
quable! Les tribuns, hommes de 89, libres du Joug des
traditions juridiques, comprenaient mieux les vrais prin-
cipes du droit que les légistes du conseil d’Etat. Oui,
Thomme, comme tel, doit jouir partout des mémes droits,
parce que ces droits ne sont quun moyen de développe-
ment intellectuel et moral. Fin ce sens, les tribuns avaient
raison de dire que l'humanité ne-devait former quune
seule famille pour tout ce qui concerne I'exercice des droits
civils (3). Les tribuns remontérent a I'origine'de la fameuse
théorie des droits civils que les 1égistes acceptaieat comme
Yexpression de la vérité, et ils sapergurent qu'elle tenait
a I'état d’hostilité qui régnait en permanence entre les peu-
ples. On congoit que I'étranger fit sans droit alors quiil
était un ennemi ; quand la guerre était 4 mort, on ne poli-
vait plus voir un homme daus celui qui menagait sans cesse

(L Sé)ance du l°r nivdse an X (Archives parlementaires t. I1I, p. 200
et suiv.

(2) Séance du 3 nivdse an x {Archives parlementaires, t. LI, p. 247)

2 Grenier, dans 1a séance dn 29 frimgire an X (Archives parlemen-
tacwres, t. 111, p. 187).




