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T'existence méme de la nation. Mais, chez_]es peuples‘ mo-
dernes, I'étranger est-il encore un ennemi? Le travail, le
commerce, Vindustrie ont pris la place de la guerre.
Quand les meeurs, les idées, les sentiments ont changé, il
faut que le droit change aussi. Le travail fait de tous les
peuples une grande société dont les intéréts sont soli-
daires ; dés lors les hommes de tous les pays doivent aussi
étre unis par les liens du droit, en tant que les divisions
politiques n’y mettent pas obstacle. Nous ne pouvons ?tre
citoyens partout, mais partout nous sommes membres de
la famille humaine, et comme hommes nous devons jouir
partout des droits inhérents 4 'homme (1). :
429. Le Tribunat allait voter le rejet du titre premier,
parce qu'il rétablissait le droit d'aubaine, quand lﬁ.apolgin
retira les projets de code civil, en attendant qu il brisat
Topposition importune des tribuns. Mieux et valu faire
droit & leurs justes critiques. On a dit quil n'est pas vrai
que article 11 rétablit le droit d’aubaine (2). Il fait pis que
cela, en consacrant la fausse doctrine des droits civils,
dont aprés toutle droit d’aubaine n'est quune conséquence.
Sans doute quand I'étranger a des parents frangais, ceux-
ci lui succédent; en ce sens, le droit d’aubaine resta aboli.
Mais, par contre, si I'étranger ne laisse que des parents
étrangers, ceux-ci étant incapables de succéder, la succes-
sion est en déshérence et I'Etat s'en empare. Ciétait réta-
blir indirectement le droit d’aubaine. La postérité a donné
raison aux tribuns contre le premier consul. En France,
une loi du 14 juillet 1819 abolit le droit d'aubaine. Les
hommes de la Restauration flétrirent ce droit avec I'éner-
gie qu'y avaient mise les tribuns de I'an x. Le duc de Lévis
le qualifia de spoliation digne de la barbarie du moyen
age. Certes, dit-il, un particulier se ferait honte de pf*oﬁ-
ter de la dépouille d'un étranger. Eh bien, il n y a quune
morale; ce qui est inique pour les individus, l'est -aussi
pour les nations. A T'appui de sa proposition tendant a
Pabolition définitive d'un droit odieux, le duc de Lévis

(1) Ganilh, dans la séance du 1°F nivdse an x (Archives parlemeniaires
¢. I, p. 210) ‘
2) Zpacharise, Cours de drcit civil frangais, t. I’r, § T7.
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invoqua les mémes considérations d’économie politique que
les tribuns avaient opposées au projet de code civil. En
Belgique, une loi du 27 avril 1865 déclara, par les mémes
motifs, les étrangers capables de succéder, de disposer et
de recevoir (art. 3) (1).

L'utopie de I'’Assemblée constituante est donc devenue
une réalité. Mais le veeu du Tribunat nest toujours pas
rempli. L'article 11 subsiste, et avec luila fausse théorie
des droits civils. Heureusement que l'application en est
peu fréquente. Ce n'est plus quun débris d’un autre age,
que les législateurs francais et belges ont maintenu, et
quil edt mieux valu faire disparaitre. Il en résulte toujours
des difficultés et des controverses sans fin. Il nous faut
donc voir quelle est la vraie condition de 'étranger? quels
sont les droits appelés naturels dont il jouit? quels sont
les droits dits civils dont les lois ou la doctrine lui recon-
naissent la jouissance? enfin quels sont les droits qui lui
sont refusés?

N° [I. DES DROITS NATURELS DONT L'ETRANGER A LA JOUISSANOE.

430. Les droits que nous appelons aujourd’hui naturels
étaient jadis réservés aux citoyens. Tel était le mariage.
Il est bien constant, dit Merlin, que le contrat civil que
I'on nomme mariage est entiérement du domaine des lois
civiles. Clest par cette raison que l'article 25 du code Na-
poléon déclare le mort civilement incapable de contracter
un mariage qui produise des effets civils. Par la méme rai-
son, le code déclare dissous, quant A ses effets civils, le
mariage que le mort civilement avait contracté avant sa
condamnation. Est-ce & dire que l'étranger ne puisse pas
contracter un mariage civil? Il est universellement reconnu,
répond Merlin, que les étrangers sont habiles A se marier
en France, soit entre eux, soit avec des Frangais (). Le
code méme sanctionne le mariage d’'une étrangére avec un

(1) Exposé des motifs de la loi du 27 avril 1865, et rapport de la section

centrale (Documents parlementaires de la session de 1864-1865, p. 201
et 245).

(2) Merlin, Répertoire, an mot Etranger, § 1, n° 8.
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Francais et d'une Frangaise avec un étranger (art. 12, 19),
et il consacre I'état des enfants nés de parents étrangers,
en France, en leur permettant de réclamer la qualilé de
Francais (art. 9). Quel tissu de contradictions! Si le ma-
riage est un droit civil pour le mort civilement, pourquot
n'est-il pas un droit civil pour l'étranger? Mais la nature
se révolte contre une pareille doctrine; la conscience
publique a repoussé la mort civile, précisément parce que
la loi déclarait le mariage du mort civilement dissous.
Non, ce nest pas le législateur, clest la nature qui unit
Thomme et la femme ; la loi ne fait que donner sa sanction
au contrat le plus naturel qui existe.

431. L'étranger peut posséder des immeubles en France;
Larticle 3 du code Napoléon le dit implicitement. Voila
encore un droit, civil jadis, aujourd’hui naturel. Mais
Yapplication du principe n'est pas sans difficulté. Il y a
des propriétés d'une nature toute spéciale. La propriété
littéraire n'est-elle pas une création de la loi? On peut le
soutenir en se plagant au point de vue de la doctrine tra-
ditionnelle. Le droit méme n'est-il pas contesté? et un
droit dont l'existence est niée peut-il étre un droit natu-
rel? Alors méme que le droit est reconnu, il est soumis a
des conditions, & des restrictions; sont-ce 1a les caractéres
de la propriété? Cependant il en est de la propriété litté-
raire comme du mariage : les étrangers en jouissent,
parce que c'est un droit que la nature méme leur donne.
Merlin dit avec raison que I'on peut appliquer & la pro-
priété littéraire ce que la loi du 30 décembre dit de toute
découverte. « Toute idée nouvelle, dont la manifestation
ou le développement peut devenir utile 4 la société, appar-
tient primitivement & celui qui I'a concue; et ce serait
attaquer les droits de 'homme dans leur essence que de ne
pas regarder une découverte industrielle comme la pro-
priété de son auteur. » Invoquer les droits de 'homme, c'est
certes dire que la propriété d'une idée quelconque appar-
tient & '’homme comme tel, et non au citoyen. Clest donc
en ce sens qu'il faut entendre la loidu 19 juillet 1793, qui
porte, article 1 : « Les auteurs d'écriis en tout genre
jouiront, pendant leur vie entiére, du droit exclusif de
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vendre, faire vendre leurs ouvrages dans le territoire de
la république. » Les étrangers ne sont pas exclus, puis-
quil sagit dun droit de Uhomme (1). lls doivent, cela va
sans dire, se conformer aux lois du pays ou ils veulent
exercer leur droit. Telle est, pour la Belgique, la loi du
25 janvier 1817.

La propriété industrielle donne lieu & de nouvelles diffi-
cultés, dans lesquelles nous ne pouvons pas entrer. Il
suffit 4 notre but que la loi de 1790 ait rangé toute dé-
couverte parmi les droits qui appartiennent & I'homme
comme tel; les conditions auxquelles l'exercice du droit
est soumis n'entrent point dans notre sujet. Ajoutons quiil
existe un traité entre la Belgique et la IF'rance, pour la
garantie réciproque de la propriété littéraire, artistique et
industrielle (2).

Enfin les étrangers peuvent, d’aprés la loi du 21 avril
1810 (art. 13), obtenir une concession de mines. Voila un
droit que les anciens légistes auraient certes déclaré civil,
car il n'existe quen vertu d'une concession de I'Etat.
L’étranger en devrait donc étre exclu, sauf en cas de réci-
procité, comme le veut 'article 11. Mais la loi de 1810
déroge a la doctrine traditionnelle, consacrée par le code
Napoléon ; elle fait de la concession des mines un droit
naturel, en l'accordant indistinctement aux Francgais et
aux étrangers, et avec grande raison. Qulest-ce que la
division de 'humanité en nations a de commun avec une
concession de mines ?

432. Les étrangers étant capables du droit de propriété,
sont par cela méme capables de tous les démembrements
de la propriété. Cela ne fait aucun doute pour les servi-
tudes réelles. Quant aux servitudes personnelles, les lois
romaines décident que l'usufruit et l'usage sont de pur
droit civil, d’'ou suit que I'étranger ne peut étre ni usufrui-
tier ni usager. Dans notre droit moderne, cette incapacité

(1) Merlin, Questions de droit, au mot Propriété littéraire, § 2. La cour
de cassation a décidé que les étrangers jouissent, comme les Frangais, du
droit de poursuivre les contrefacteurs des ouvrages par eux publiés en
%fmce. (Arrét du 20 aout 1852, dans Dalloz, Recueil périodigue, 1852, 1,
5 55 1

{2) Conventi)ndu 1¢* mai 1861, approuvée par la loi du 27 mai 1861.
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rlexiste plus. Au point de vue rationnel, elle n'a pas de
raison d'étre. L'usufruit et I'usage sont des démembre-
ments de la propriété; si I'étranger peut étre propmétalre%
pourquoi ne pourrait-il pas étre usufruitier ou usager:
L’hypothéque présente plus de difficulté. Merlin dit que
I'hypothéque est une fiction, en vertu de laquelle le créan-
cier acquiert un droit dans un 1mme‘uble qu’il ne possede
pas; que cette fiction ne peut étre logvrage que des }ms
civiles. Néanmoins, ajoute-t-il, on ne s'est jamais avise de
contester aux étrangers le droit d'acquérir des hypothéques
sur des biens situés en France (1). Nouvelle preuve que la
notion des droits civils est fausse. Il y a une raison déci-
sive pour accorder a I'étranger le droit d'hypotheéque,
c'est qu'il a le droit de contracter; il faut donc qu il al.t le
droit de stipuler les garanties accessoires des contrats.
Drailleurs Thypothéque est, d'aprés notre loi hyRothe-
caire,un démembrement de la, propriété; a ce titre, 'étran-
ger en doit jouir aussi bien que des servitudes. Il en est
autrement de l'hypothéque légale, c'était unme question
trés-controversée sous I'empire du code civil (2). D'apreés
la doctrine traditionnelle, il fallait décider, nous semble-
t-il, et sans hésiter, que 'hypothéque légale est un droit
civil (3). En effet, 1a loi fait plus que régler ce droit, ?lle
le crée; ce qui prouve qu’il procéde de la loi civile, c'est
que les garanties dont jouissent les mineurs et les femmes
mariées varient d’une législation & l'autre. Mais ce droit,
civil jadis, a cessé de I'étre; notre loi hypothécaire le re-
connait expressément aux étrangers. Voilda encore un
droit civil qui est devenu un droit ngtur_el. :
A433. L'stranger peut étre propriétaire. Est-ce & dire
quil puisse acquérir la propriété par tous les moyens 1é-
gaux? Non, il y a des modes d'acquisition dont il ne jouit

Merlin, Répertoire, au mot Etranger, § 1, n° 8.

%)) Merlin, Réﬁmire, an mot Remploi,_§2; Troplong, Des hy:po:ﬁﬁé—
ques, t. 11, p. 429, n° 513 ter; Dalloz, Répertoire, au mot Hypothegque, cha-
itre 11, sect. IV, art. 2, n° 15. 1
I gST C'est Vopinion généralement suivie en France. (Arré‘tqde 15‘1) cour t}e
cassation du 20 mai 1862 (Dalloz, Recueil périodique, 1862, 1, .pi, e! a
note.) Comparez arrét de la cour de Grenoble du 23 avril 1863, dans
Dalloz, 1863, 2, 187-
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pas d’aprés le droit civil; il ne peut pas recevoir par suc-
cession, donation et testament. Ici le code a renchéri sur
le droit ancien; la donation n'était pas considérée jadis
comme un contrat de pur droit civil, on l'assimilait aux
actes entre vifs dont I'étranger était capable, tandis qu'on
le déclarait incapable des actes 4 cause de mort. Distine-
tion tout & fait arbitraire; car s'il est un droit universel-
lement reconnu chez tous les peuples, c'est bien le droit de
succéder; ce devrait done étrc un droit naturel d’apreés la
définition de la cour de cassation, et toutefois c'était le
principal des droits civils avant les lois qui ont aboli le
droit d’aubaine en France <t en Belgique.

Que faut-il dire de la prescription? Pothier distinguait.
I1 était disposé & admettre que les étrangers peuvent invo-
quer toute espéce de prescription, et il en donnait d'excel-
lentes raisons. La prescription acquisitive a été introduite
pour empécher que le domaine des choses ne fiit incertain;
or, ce but ne serait pas atteint si la preseription n’avait
pas lieu en faveur des étrangers comme en faveur des
citoyens. D’ailleurs on peut dire que la prescription, soit
acquisitive soit extinctive, est établie dans un intérét gé-
néral ; peu importe donc la qualité de ceux qui prescrivent.
Cependant Pothier hésitait quant 4 I'usucapion, parce que,
d’aprés les lois romaines, ce droit était propre aux seuls
citoyens romains; dés lors les étrangers n'en pouvaient
Jouir (1). A vrai dire, le droit romain ne peut pas avoir
d’autorité en cette matiére; il admet deux espéces de pro-
priété, et c'estla propriété quiritaire que I'étranger ne pou-
vait acquérir par l'usucapion. Cette distinction n'existe
plus dans notre droit; aussi tout le monde est-il d’accord
quil faut ranger T'usucapion aussi bien que la prescription
parmi les droits naturels dont la jouissance appartient &
I'étranger (2).

434. Une question nouvelle s'est présentée devant la
cour de cassation. Les cahiers des charges imposés aux
compagnies de chemin de fer leur défendent de faire avec
des entrepreneurs de transport des arrangements qui ne

(1) Pothier, Traité des personnes, 1% partie, tit. II, sect. IIL.
(2) Demangeat, Histoire de la condition des étrangers en France, p. 331 ets.
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seraient pas consentis en faveur de toutes les entre-
prises desservant les mémes voies de commuuieation. On
demande si des étrangers peuvent invoquer ces prohibi-
tions? Nous sommes étonné de voir la question contro-
versée. Nest-il pas de principe que les étrangers jouissent
de toutes les facultés qui dérivent du droit des gens; et le
commerce, avec tout ce qui y tient, n'est-il pas essentielle-
ment du droit des gens? Cependant la cour de Bordeaux a
décidé, par arrét du 28 juillet 1863 (1), que le droit résul-
tant des défenses portées aux cahiers des charges est un
droit civil, parce que la prohibition a pour but de protéger
I'industrie nationale. La cour de cassation a trés-bien jugé
que tel n'était pas I'objet de ces clauses prohibitives, qu'elles
ontau contraire en vue l'intérét général du commerce, en
assurant Iégalité a tous ceux qui font usage du chemin de
fer. Dés lors les étrangers doivent en profiter aussi bien
que les-Francais, car les étrangers doivent trouver en
France la protection des lois qui assurent le mouvement
des affaires commerciales (2). On voit, par cette contro-
verse, combien la notion des droits civils est vague, puis-

qu'une cour a pu considérer comme droit civil une faculté
qui certes n'a rien de commun avec la nationalité, ni avec
la division du genre humain en nations.

N° 1, DU DROIT D ESTER EN JUSTICE.

43%5. On lit dans un arrét de la cour de Bruxelles :
« Le droit d’ester en justice n'est pas un de ces droits
civils uniquement attachés a la qualité de Belge, mais
plutét un de ces droits qui, comme le droit d'acheter ou
de se marier, doit étre rangé dans la catégorie des droits
appartenant, ainsi que le dit Portalis, bien plus au droit
des gens quau droit civii, et dont I'exercice ne pourrait
étre interrompu sans porter atteinte aux diverses relations
qui existent entre les peuples (3). » Rien de plus vrai.

(1) Dailoz, Recueil périodigue, 1865, 2, 4.

(2 Arréts de cassation du 3 juillev 1865 (Dalloz, 1865, 1, 847) et dn
5 juillet 1865 (ibid., p. 349).

(3 Arrét du 28 mai 1857 (Pasicrisie, 1867, 2, 294).
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Celui qui est capable d'exercer un droit doit aussi avoir
la capacité d'en poursuivre I'exécution forcée; car que
seraient les droits s'ils n'avaient pas de sanction? Cepen-
dant jadis l'étranger n'avait pas le droit d'ester en justice,
et aujourd’hui encore il est soumis & une législation excep-
tionnelle. Cette matiére appartenant a la procédure plut6t
qu'au droit civil, nous nous bornerons a exposer les prin-
cipes élémentaires.

436. Aux termes de l'article 14, I'étranger peut étre
cité devant les tribunaux francais, pour lexécution des
obligations par lui contractées en France. Cette disposi-
tion n'est que l'application du droit commun, dans le eas
ou I'étranger a son domicile ou sa résidence en France.
Mais le code ajoute qu'il en est de méme si I'étranger ne
réside pas en France. Ceci est une dérogation au droit
commun; la loi accorde un privilége au Frangais en lui
permettant d’actionner son débiteur en France, tandis
quil devrait I'actionner devant le tribunal de son domi-
cile. Le législateur a pensé que le Frangais ne trouverait
pas devant les tribunaux étrangers la méme équité, la
méme impartialité qu'il est sir de rencontrer devant les
tribunaux de son pays. Cette crainte ne témoigne pas pour
notre état social; espérons qu'un jour ce privilége parai-
tra odieux, parce qu'il n‘aura plus de raison d'étre.

L'application de J'article 14 a donné lieu & une singu-
liére difficulté. On demande devant quel tribunal I'étranger
non résidant doit ou peut étre traduit. Le législateu? a
oublié de_ Ie‘ dire, et les lois de procédure ne fournissent
aucun principe pour décider la question. La loi ne décidant
pas devant quel tribunal I'étranger doit étre actionné, nous
croyons, avec la cour de Gand, qu'il peut 'étre devant tel
tribunal que le demandeur choisira; la cour a mis au choix
une restriction dictée par I'équité, c'est qu’il ne soit pas
vexatoire pour le défendeur, et ne lui occasionne pas des
frais frustratoires (1). C'est le cas d’appliquer la maxime
professée par les auteurs du code que, dans le silencr
de la loi, le juge est un ministre d'équité.

(1) Arrét du 1¢ février 1849 (Pasicrisie, 1849, 2, 61).
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A837. Larticle 14 ajoute que I'étranger peut aussi étre
traduit devant les tribunaux de France, pour les obliga-
tions par lui contractées en pays étranger envers des Frar-
gais. Cette disposition est tout & fait exorbitante du droit
commun. Le projet de code civil décidait la question en
faveur de la juridiction éirangére; il fut modifié, dans le
cours de la discussion, par cette considération que le Fran-
gais a des moyens d’action plus efficaces sur la personne
et les biens de son débiteur, en vertu d'un jugement fran-
cais; il peut saisir les biens et emprisonn_er le débiteur. La
vraie raison de ce nouveau privilége, dit un auteur fran-
cais, C'est la défiance dans I'impartialité des juges étran-

ers (1).
< 45&% Une loi du 10 septembre 1807 porte (art. 1%) :
« Tout jugement de condamnation qui interviendra au
profit dun Francais contre un étranger non d‘omw]hé en
France, emportera la contrainte par corps. » Clest un nou-
veau privilége, une nouvelle dérogation au droit commun.
L’orateur du gouvernement dit que cette disposition, bien
que sévére en apparence, est d'une grande justice : « Les
étrangers sont accueillis avec faveur sur cette terre hospi-
taliére; le Francais, naturellement conﬁan,t et sensible, se
livre avec une facilité que la prudence mavoue pas tou-
jours; faut-il qu'il devienne victime de sa bienfaisance? »
Treilhard ajoute que le véritable intérét des étrangers sac-
corde avec une mesure sans laquelle ils ne trouveraient
peut-étre pas aussi facilement les secours dont ils ont
besoin dans des circonstances urgentes (2). Nous rappor-
tons les motifs sans les approuver; nous croyons méme
inutile de les discuter, parce que nous espérons que bient6t
Iemprisonnement pour dettes ne souillera plus notre légis-
lation. ‘ ;
Cette méme loi de 1807 permet au président du tri-
bunal d’ordonner larrestation provisoire de 1< tranger,
avant le jugement de condamnation. L'étranger, dit Treil-
hard, peut disparaitre d'un moment & 'autre sans iaisser

(1) Dalloz, Répertoire, au mot Droits civils, n° 257.
(2) Locré, t. 1°7, p. 490 et suiv.
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aucune trace. Il faut que la loi donne une garantie au
créancier contre un débiteur de mauvaise foi. L'orateur
du gouvernement avoue que cette rigueur n'est pas tou-
Jours sans inconvénient; mais, dit-il, elle est accompagnée
de toutes les précautions qui peuvent prévenir les abus. T}
faut dire que I'arrestation provisoire est arbitraire de sa
nature; car, pour qu'elle soit efficace, le législateur a été
obligé de la laisser a la discrétion du président; ainsi un
homme est privé de sa liberté sans jugement, sur un simple
soupgon de mauvaise foi! La loi ne met qu'une seule con-
dition & cet emprisonnement, c'est que la dette soit exi-
gible. Ajoutons que Y'arrestation n'a pas lien ou cesse, si
I'étranger justifie quil posséde sur le territoire francais
un établissement de commerce ou des immeubles d’une
valeur suffisante pour assurer le payement de la dette, ou
s1l fournit une caution. L’arrestation provisoire dispa-
raitra avec la contrainte par corps.

439. Larticle 15 dit que l'étranger peunt traduire un
Frangais devant un tribunal de France, pour des obliga-
tions par lui contractées en pays étranger; a plus forte
raison quand l'obligation a été contractée en France. Ceci
est 'application de ce droit naturel ou des gens sur lequel
repose la faculté d'ester en justice. Toutefois le législa-
teur accorde de nouveau un privilége au Francais défen-
deur : I'étranger demandeur est tenu de donner caution
pour le payement des frais et dommages-intéréts résultant
du procés. Clest ce qu'on appelle la caution judicatum solvi.
L'étranger demandeur peut succomber ; il sera condamné,
en ce cas, aux frais et aux dommages-intéréts ; mais s'il
est insolvable, le jugement ne servira de rien au Frangais
qui aura obtenu gain de cause. De la la nécessité d'une
caution. La loi nimpose pas cette obligation & T'étranger
défendeur, par la raison qu'elle n'a pas voulu entraver la
défense. Ce motif n'est pas trés fondé. Estce que la
demande n'est pas un droit aussi légitime que la défense?
Il fallait donc exiger la caution dans tous les cas, ou ne
pas lexiger du tout. L'exception que la loi fait pour les
matiéres de commerce prouve que la caution n'est pas d'une
rigoureuse nécessité; deés lors elle ne devait pas étre
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admise. Clest une disposition traditionnelle qui a sa source
dans la défaveur qui pése sur les étrangers. C'était plus
que dela défaveur, c'était dela haine. Le nom d’étranger a
été toujours odieux, dit Bacquet : « Au cceur de I'étranger,
y a toujours soupgon de quelque poison caché, je n'ose
dire trahison. Aussi on tient pour régle générale que la
nation étrangére détruit et mine le royaume et la terre ou
elle vient habiter (1). » Cet esprit de défiance et d’aver-
sion n'est plus le nétre. 11 a fait place a la. confiance, qui
est T4me du commerce et qui doit aussi étre I'dme des rela-
tions civiles.

Le code Napoléon admet une exception & Tobligation
de donner caution, c'est quand I'étranger demandeur pos-
séde des immeubles en France d'une valeur suffisante pour
assurer le payement des frais et dommages-intéréts. Il y
en a une seconde dans l'article 167 du code de procédure
en faveur de I'étranger qui n'a pas d'immeubles, mais qui
consigne la somme déterminée par le tribunal. Marcadé
en propose une troisiéme pour le cas ou les jugements
frangais seraient exécutoires dans le pays de I'étranger (2).
Cela nous parait inadmissible, les exceptions étant de
stricte interprétation. Vainement dit-on que le motif de
la disposition cesse dans ce <as; tout motif ne cesse pas,
et quand le motif cesserait, il faudrait encore dire que le
législateur seul peut établir des exceptions.

440. Le code civil ne parle pas des procés que les
étrangers pourraient avoir entre eux. Doit-on interpréter
ce silence en ce sens que les iribunaux frangais sont
incompétents pour décider les contestations entre étran-
gers? Cest la doctrine consacrée par la jurisprudence fran-
caise. On avoue que cela aboutit trop souvent & l'absence,
Jest-a-dire au déni de toute justice (3). Si telle était la
volonté positive du législateur, il faudrait s'incliner, sauf
a protester, au nom de la conscience publique, contre une

(1) Bacquet, Du droit d'aubaine, Ir¢ partie, chap. ITI, n°* 14, 18 ot 19.

(2) Marcadé, Cours élémentaire de droit civil frangais, t. 1=, p. 111,
n° 3.

3) Demangeat, Histoire de la condition civile des étrangers en France,
p. 389 et suiv.
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loi qui permet au débiteur de mauvaise foi de se jouer de
son créancier. Mais nous cherchons vainement dans nos
lois une disposition qui défende au juge de connaitre des
procés entre étrangers. La cour de Bruxelles dit qu’il n'
a point de texte qui prononce cette défense (1). Si aucunz
101_:} mterdit aux fribunaux francais de décider les contes-
tations des étrangers, pourquoi se déclarent-ils incompé-
pen‘ty l\glous all?ns exposer les raisons sur 1esquellespla
Jﬁg;}:‘:xﬁéﬁe?appuie ; elles nous paraissent d'une fai-

On lit dans un arrét de la cour de Colmar que « sile
droit de rendre la justice est un des apanages de la scuve-
raineté, celui de la réclamer et de I'obtenir est un avan-
tage que le sujet est fondé & exiger de son souverain; que
sous ce double rapport, chaque monarque ne doit la j,nstice;
qua ses sujets et doit la refuser aux étrangers, 4 moins
quil n'ait un intérét bien reconnu a faire juger e procés
dans ses Etats (2). » Nous répondrons que la justice n'est
ni un dfozt, nl un avantege, ni un intérét; c'est avant tout
un devoir que la société est tenue de remplir (3). Ne doit-elle
la justice qu'aux indigénes? La justice est universelle de sa
natur"e comme I'idée divine d’out elle émane: elle est donc

Que a Thomme et non au citoyen. C'est pour sauvegarder
Iordre public quil y a des tribunaux, et I'ordre Dpublic
demande que tout procés soit vidé; il n'y a pas & s'en-
quérir si les parties sont frangaises ou étrangéres ; Iordre

public est troublé dés qu'un litige reste sans solution, peu
importe quil séléve entre étrangers ou entre Fran,ggis

car c'est dire & ceux que l'on renvoie qu'ils se fassent eux-
mémes justice, ce qui conduit & I'anarchie, & la dissolu-

tion de la société (4). ,

Neon, dit-on, c'est renvoyer I'étranger devant les tribu-

(1) Arrét 2 ; e asdod =
"t'bid)_, lgr;%’si\i.u décembre 1862 (Pasicrisie, 1863, 2, 352) et du 13juin 1840

(2) Arré ;
HAES rét du 30 décembre 1815 (Dalloz, Répertoire, au mot Droits civils,
(3) « C’est une dette que les nation i
: doivent mutuellem i
cour de Bruzxell juillet 1835 | 1 Ay
185, 5 b 3_‘;- es, arrét du 20 juillet 1835 (Jurisprudence du xixe siécle,
{4) Voyez le réquisitoire du
0} procureur général pré
de Belgique, M. Leclercq (Bulletin de 18-13, P- ‘296?;:‘. iul;iﬁ?ur iheg i
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naux de son pays, qui ont seuls compétence et mission pour
lui rendre justice. Il est vrai que le demandeur doit tra-
duire le défendeur devant le tribunal de son domicile, et le
domicile de I'étranger est dans son pays et non en France.
Nous nous étonnons que l'on invoque contre ]’étraflger qui
demande justice & un tribunal de France, une régle qui
n'a d’autre objet que de régler quel est, parmi les divers
tribunaux frangais, celui qui doit décider un procés en
matiére personnelle. L’adage : Actor sequitur forum rei
détermine quel est le juge compétent entre Francais;
tandis que si on I'applique 4 l'étranger, il en résultera que
tous les tribunaux de France seront incompétents. Ainsi
une maxime qui a pour but d’assurer la justice ab,out]ralt
3 un déni de justice! Vainement dit-on que ce nest pas
dénier la justice 4 I'étranger que de le renvoyer devant les
tribunaux de son pays. En théorie, non; mais en réalité,
il en est ainsi dans tous les cas ou la décision dépend de
faits qui ne peuvent étre établis que par la déposition de
témoins. Les tribunaux frangais se déclarent incompétents
pour connaitre dune demande en séparation de corps (@)-
On renvoie la femme maltraitée par son mari a prouver,
devant les tribunaux de Moscou ou de New-York, des faits
qui se sont passés en France! Nest-ce pas la un yrai déni
de justice? : 3 ‘ =5

On invoque la discussion qui a eu lieu au (‘30118611 d E'tat
sur Iarticle 14. Cest un nouvel exemple de I'abus que l'on
fait des travaux préparatoires. Le consul Camba:cérés
demanda que I'on ajoutét une disposition pour les étran-
gers qui, ayant proces enire eux, consentent a plaider
devant un tribunal frangais. Defermon dit que ce consen-
tement établissait un arbitrage qui devait avoir son effet.
11 demanda si un étranger pouvait traduire devant un tri-
bunal francais un autre étranger qui a contracté envers
lui une detle payable en France. Tronchet répondit quen
principe le demandeur devait porter son action devant le
tribunal du défendeur; que cependant le tribunal aurait le

(1) Voyez les nombreux arréts cités par Demolombe, t I1e, n® 261.
p- 423. .
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droit de juger si sa compétence n'était pas déclinée. Defer-
mon ayant manifesté la crainte que ce serait éloigner les
étrangers des foires frangaises que de leur refuser le
secours des tribunaux, Réal déclara que les tribunaux de
commerce prononcaient en ce cas; et Tronchet ajouta que
la nature des obligations contractées en foire Otait a
'étranger défendeur le droit de décliner la juridiction des
tribunaux francais. Mais, dit-il, l'article 14 ne préjuge
rien contre ce principe; il est tout positif, on ne peut done
en tirer aucune conséquence négative ; il ne statue que sur
la maniére de décider les contestations entre un Frangais
el un étranger, et me s'occupe pas des procés entre étran-
gers.

Aprés avoir rapporté cette discussion, Merlin dit qu'il
en résulte trois choses. La premiére, que les étrangers
peuvent, pour des dettes ordinaires qu'ils sont obligés de
payer en France a4 d'autres étrangers, reconnaitre volon-
tairement les tribunaux francais, qui alors prennent, 2 leur
égard, le caractére d'arbitres. La seconde, que l'un des
deux étrangers qui ont contracté ensemble, soit en France,
soit au dehors, venant & décliner les tribunaux frangais,
les principes veulent qu'on le renvoie 4 son juge domici-
liaire. La troisiéme, que cette régle recoit une exception
relativement aux marchés faits dans les foires (1). On le
voit : Merlin formule en autant d’articles de loi les opi-
nions émises au conseil d'Etat par Cambacérés, Defer-
mon, Réal et Tronchet. Et cependant Tronchet a déclaré
que l'article 14 ne décide rien, absolument rien, des proces
entre étrangers. Quimporte alors que tel conseiller ait dit
ceci, que tel autre ait dit cela? La vraie conclusion a tirer
de la discussion aussi bien que de larticle 14, clest de
dire, avec la cour de Bruxelles, qu'aucune loi n’établit la
régle que les tribunaux ne peuvent connaitre des contes-
tations qui s'élévent entre étrangers, que les obligations
alent été contractées a 'étranger ou en France; que l'on
ne peut pas induire cette régle de l'article 14, qui ne fait
quétablir une exception a 'adage Actor sequitur forum rei,

(1) Merlin, Répertoire, au mot Etranger, § 2.




