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en faveur des Francais envers lesquels un étraager non
résidant en France aurait contracié des obligations (1).

11’y a donc pas de loi qui défende aux tribunaux fran-
¢ais de connaitre des procés enire étrangers. Qu'en faut-il
conclure, 1a eompétence ou I'incompétence? 11 nous ﬁsemble
que les principes admis par le code Nap’oléon sur les droits
des étrangers doivent avoir pour conséquence que les tri-
bunaux sont compétents pour décider leurs qont'efstatlons.
On leur reconnait tous les droits privés qui dérivent du
droit des gens, la propriété, le droit de contracter ; or, les
droits ne sont rien sils ne sont sanctionnes. _]?or}c par
cela seul que les étrangers peuvent étre propriétaires et
créanciers, il faut quils aient le droit de faire valoir leurs
créances et leur propriété en justice. Il faudrait un texte
bien positif pour leur enlever un droit qui leur appartient
en vertu des principes les plus élémentaires. On con@ollt
Tincompétence quand Iétranger est sans droit. Qn,‘n&a a
congoit plus quand il a presque tous les droits privés dont
jouissent les Frangais. : :

Que si l'on ne veut pas que les tribunaux frangais con-
naissent des procés entre étrangers, il faut étre consequeuE
et se prononcer pour l'incompétence absolu.e. En elfet,_lg.a
raisons sur lesquelles la jurisprudence sappuie condui-
sent logiquement & cette doctrine. La cour de cassa’t:lon
dit « que les tribunaux frangais sont institués pour rendre
justice aux Frangais (2). » Voila un principe qui exglu‘t_.
toute idée de juridiction sur les étrangers. Est-fze ainsi
que la jurisprudence Yentend? Les cours ont reculé devant
Jeurs propres principes; elles ont admis des exceptions a
l'incompétence ; mais ces exceptions témoignent contre 1::.
régle. Que dis-je? si on les pressait, elles aboutiraient a
une régle toute contraire. Les auteurs: rivalisent El}ﬂCgﬂ-
séquence avec les tribunaux. Il en résulte un arbitraire
sans nom et sans fin. ' : .

4414, 11 y a une premiére exception qui est admise par

(1* Arréi do 13 juin 1840 (Jurisprudence du XIX® siécle, 1840, 2, p. 469).

At du 20 juillet 1835 (ibid., 1836, 2, p. 372). RN

Ar:lé Arrét Slu 2 awril 1833 [Dalloz,‘ Répertoire, au mot Droits civils.
n© 314..
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la doctrine et par la jurisprudence. Les tribunaux francais,
dit-on, sont compétents pour décider les contestations
entre étrangers, quand il s’agit d'un acte de commerce (1).
Sur quoi se fonde cette exception? Remarquons d’abord
quelle n'est pas écrite dans nos textes pas plus que la
régle a laquelle elle déroge. Voila qui est déja bien sin-
gulier. Si, comme le dit la cour de cassation, la justice
francaise n’est faite que pour les Frangais, si les lois fran-
caises ne concernent que les indigénes, il faudrait un texte
formel pour permetire aux tribunaux de décider les con-
testations commerciales des étrangers. Nest-il pas de
principe que linterpréte ne peut pas créer d’exceptions,
que le législateur seul le peut? Etf voila que les auteurs
et lestribunaux admettent une exception qui n'est écrite
nulle part! Il est vrai que l'on invoque I'article 420 du
code de procédure; mais la cour de cassation nous dit
« quaprés en avoir mirement délibéré et avoir examiné
la question sous toutes ses faces, elle est demeurée con-
vaincue que I'article 420 n'est fait que pour les nationaux. »
Etil n'y a pas d'autre texte (2)!

Ainsi une exception sans texte? Sur quoi se fonde-t-elle?
Marcadé répond « qu'a raison de la célérité que deman-
dent les affaires commerciales, les deux adversaires sont
légalement présumés avoir eu l'intention détre jugés, le
cas échéant, par les tribunaux du pays (3). » Légalement
présumés! alors que la cour de cassation vient de nous
dire quil n'y a aucune loi qui consacre une exception.
Ainsi nous avons une présomption légale sans loi, comme
fondement d'une exception sans texte! Dans un arrét du
24 avril 1827, la cour de cassation dit que les actes de
commerce sont des contrats du droit des gens, et, comme
tels, soumis, dans leur exécution, aux lois et aux tribunaux
du pays ou ils ont eu lien (1). » Voilad un motif gros de

(1) Voir les anteurs et les arréts cités dans Dalloz, Répertoire, an mot
Droits civils, n° 337 et suiv. La jurisprudence est divisée sur I'étendue de
I'exception. On y chercherait vainement un principe.

(2) Voir les arréts cités dans Dalloz, Répertoire, au mot Droits civils,
u® 338

(3) Marcadé, t. I=r, p. 105, n° 2.
(4) Dalloz, Répertoire, au mot Droits civils, n° 344,
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conséquences. Est-ce que tous les droits dont jouissent les
étrangers ne dérivent pas d’actes ou de contrats qui ont
leur source dans le droit des gens? La vente cesse-t-elle
d’étre du droit des gens quand elle se fait entre non-com-
mercants? Si vendre et acheter sont toujours des actes du
droit des gens, les tribunaux civils doivent étre compé-
tents aussi bien que les tribunaux de commerce. Ainsi le
motif qui fonde I'exception renverse la régle! Le motif
est excellent, et il établit 1a vraie régle, celle qui admet la
compétence des tribunaux frangais comme conséquence
du droit de contracter.

M. Demolombe, tout en invoquant larticle 420, ne
parait pas trés-sir que cette disposition sapplique aux
étrangers; il cherche un autre appui, et il le trouve dans
Yarticle 3 du code civil. N'est-ce pas une loi de police,
dit-il, que celle qui concerne la rapidité et la bonne foi si
nécessaires dans les affaires de commerce (1)? La compé-
tence une loi de police! On peut dire, en un certain sens,
que la justice est d’ordre public, puisqu’elle maintient la
paix et la tranquillité entre les hommes. Mais ce motif,
encore une fois, dépasse de beaucoup l'exception; il fonde
une régle toute contraire, celle de la compétence générale,
universelle des tribunaux frangais. Ou dira-t-on que la
paix publique est moins intéressée & un débat civil qu'a
un débat commercial? Quoi! Yordre public demande que
les tribunaux décident une contestation entre étrangers,
née d'une vente commerciale! Et I'ordre public permet que
ces étrangers se fassent eux-mémes justice quand il sagit
d’'une vente civile!

44%. La doctrine et la jurisprudence admettent aussi
une exception en matidre civile : si les parties se soumet-
tent & la juridiction francaise, les tribunaux pourront
décider leurs contestations (2). Nous ne demanderons plus
comment on concilie cette exception avec les motifs sur
lesquels on fonde I'incompétence des tribunaux frangais;
la contradiction est évidente. Si la juridiction est essen-

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. Ier, p. 422, u° 261.
(2) La jurisprudence est divisée. Voyez la note dans Dalloz, Recueil pd-
riodigue, 1858, 1, 313.
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ticllement nationale, si elle n'est établie que pour les Fran-
¢ais, si les lois ne sont faites que pour eux, comment la
volonté des étrangers pourrait-elle donner compétence a
des tribunaux radicalement incompétenis? Une pareille
anomalie exigerait certes un texte. Et ou est-il? On cite
Yarticle 111 qui attribue compétence au juge du domicile
élu. Mais cet article, pas plus que l'article 420 du code de
procédure, ne parle des étrangers.

Les applications que I'on fait de cette exception sont
encore plus étranges que l'exception méme. M. Valette,
aprés avoir dit qu’il y a exception & I'incompétence dans
le cas ou la convention contiendrait une élection de domi-
cile, ajoute que cette élection sera facilement présumée
dans certaines conventions. [l cite comme exemple le cas
oul un salaire modique est promis & un ouvrier auquel on
commande un travail (1). Quoi! une fiction se présume faci-
lement, alors que par sa nature la fiction est de stricte inter-
prétation ! Lafiction nest-elle pas restreinte dans les limites
précises de la loi? peut-elle exister en dehors de ces
limites? Et on veut qu'une fiction se présume facilement!
Elle se présumera si le salaire est modigue, elle ne se pré-
sumera pas si le salaire est considérable! Ainsi, 4 mesure
que son intérét grandira, Youvrier ne jouira pas de l'exé-
cution forcée de son droit! Il aura une action quand il sera
médiocrement intéressé 4 l'avoir. Il n'aura pas d'action
quand il aurait un grand intérét & agir!

1l y a encore soumission des étrangers 4 la juridiction
francaise, quand le demandeur assigne la partie adverse
devant un tribunal de France, et quand le défendeur
n'oppose pas l'exception d'incompétence in limine litis.
Cela veut-il dire que si les étrangers se soumettent a la
juridiction d’un tribunal francais, celui-ci doit juger leur
contestation? Non, le tribunal peut se déclarer incompé-
tent d'office. Cela veut-il dire que si le défendeur oppose
l'incompétence, le tribunal ne peut pas juger le procés?
Non, le tribunal peut se déclarer compétent malgré le

(1) Valette sur Proudhon (De l'état des personnes, tome Ier, paga 160,
note a).
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défendeur. La cour de Bruxelles s'est déclarée compétente
alors que le défendeur répudiait la juridiction belge, alors
quil sagissait d'engagements contractés en pays étran-
ger. Admettre I'incompétence absolue, dit Tarrét déja cité
du 13 juin 1840, ce serait souvent donner 4 un étranger
la faculté de se soustraire, en se retirant en Belgique, a
I'accomplissement de ses obligations. Rien de mieux. Mais
des considérations de fait peuvent-elles fonder la compé-
tence? S'il est vrai, comme le dit la cour de cassation, que
la juridiction est nationale, les tribunaux francais sont
incompétents, et ils n'ent pas & se préoccuper des incon-
vénients qui résultent de leur incompétence, cela regarde
le législateur. Que si leur incompéte,x_me n'est pas I:adtcale,
d’aprés quel principe décidera-t-on sils sont compétents ou
sils ne le sont pas? Tantét ils se déclarent incompétents,
quand le demandeur et le défendeur font appel & leur juri-
diction; tant6t ils se déclarent compétents malgré les pro-
testations du défendeur. Ou est le principe? ou est la rai-
son de décider? 2 :
448. On cherche vainement des principes et c'les rai-
sons dans la jurisprudence sur cette matiére. Ce n'est pas
un reprache que nous adressons aux tribunaux; sl y a un
coupable, cest le législateur, Il aurait di poser une régle;
dans le silence de la loi, les tribunaux, dommes- par une
doctrine traditionnelle, se sont prononcés pour I'incompé-
tence; mais cetle doctrine aboutissait 4 des iniquités si
révoltantes que les juges ont été entrainés par un invin-
cible sentiment d'équité a se déclarer compétents, méme
malgré le défendeur. La question de compétence est donc
devenue une question de fait. On peut senlement constater
une tendance, que l'on remarque surtout dans la jurispru-
dence des cours de Belgique, la tendance & étendrede plus
en plus la compétence. Cela encore témoigne contre le
principe dou Ton part. s :
L’étranger, disait-on, doit étre traduit dc?vant le tribu-
nal de son domicile, et il n'a pas de domicile en France.
Soit, dit la cour de Bruxelles, mais il a au moins un domi-
cile de fait, cest méme souvent le seul qu’il ait; il fau_t
donc qu'on puisse I'assigner devant le tribunal de ce domi-
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cile, .sinon il échappera partout a la justice. En consé-
quence, la cour a jugé que la femme étrangére peut deman-
der la séparation de corps contre son mari, domicilié de
fait & Bruxelles, quoique depuis plusieurs années il n'y
demeurat plus (1). Rien de plus équitable que cette déci-
sion, mais elle conduit loin. Sl suffit d'un domicile de
fait pour donner compétence aux tribunaux francais, que
devient le principe de I'incompétence? La question a fait
l'objet d'un savant réquisitoire du procureur général prés
la cour de cassation de Belgique (2). M. Leclercq conteste
le prétendu principe sur lequel se fonde la Jjurisprudence
francaise ; il nie que les tribunaux soient établis unique-
ment pour veiller aux intéréts des indigénes. La loi qui
les institue a un but plus élevs, c'est le maintien de I'ordre,
disons mieux; le maintien de la justice. Or, lordre ne
serait-il pas troublé, la justice ne serait-elle pas violée,
si le juge pouvait refuser de décider une contestation qui
lui est soumise? Vainement dit-on que le tribunal qui se
déclare incompétent renvoie les étrangers devant les tri-
bunaux de leur pays, clest-a-dire devant leurs Jjuges natu-
rels. Sans doute, le demandeur doit porter son action
devant le tribunal du défendeur. Mais quel est ce tribu-
nal? N'est-ce pas le tribunal du lieu que le défendeur
habite? n'est-ce pas devant ce juge qu'il a intérét 4 se pré-
senter? n'est-ce pas devant ce juge qu’on doit avoir le droit
de le citer?

Cette doctrine a 6té admise par la cour de cassation, et
et elle est suivie par les cours d’appel. On lit dans un
arrét du 2 décembre 1862, de la cour de Bruxelles (3),
quaucun texte n'interdit aux tribunaux de statuer sur les
contestations entre étrangers; la cour ajoute que des con-
sidérations d'équité et de convenances motivent leur inter-
vention; elle n'y met qu'une condition, c'est que le défen-

(1) Arrét du 28 mai 1867 (Pasicrisie, 1867, 2,294). La jurisprudence tran-
¢aise est contraire (Dalloz, Répertoire, au mot Séparation de corps, n° 92);
arréts de la cour de cassation du 10 mars 1858 Dalloz, 1858, 1, 313) et
de la cour de Metz du 26 juillet 1865 (Dalloz, 1365, 2, 160).

(2) Jurisprudence du xix* siécle. Arréts des cours de Belgique, 1840, 1,
P 296 330, et 1848, 1, p. 547 etsuiv,

(3) Pasicrisie, 1863, 2, 352.
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deur ait une certaine résidence ou d_omlclle dle fait e;
Belgique. A quels étrangers se réduira d(i:l:lc mcgtr:}l)ce
tence? D'aprés la jurisprudence frangaise, 1nd(3(t>nap lefiee
est la régle. Tandis que la cour de Bruxelles di ; 1ia_n 0
arrét du 13 juin 1840 quaucune loi n'établissan )mi 5
pétence des tribunaux belges comme régle généra eé,re_
faut la borner aux étrangers qul Se trouvent pe}:ssag S
ment dans le pays. M. Leclereq admet :1(112310 i(;g:: e F?sfe 1E1)e
i ns le réquisitoire que nous venon . Est-el
Ei(g:l df{:mdée? I[ll nous semble que Yordre, cllue]l‘a. Jgst;ﬁz
exigent que toufe contestation soit dégdee 1a p(;lé e
célave. Liordre demande que fout proces soit V‘li e
qu'il prend naissance. La justice ne connait ;{)als i:1‘ 3
gers. M. Leclercq dit que les lois qui étaté }ssen v
{ribunaux intéressent la pohrce et la sire 3 OLii S8
lois, aux termes de larticle 3 du co_de ?‘m',t ?e tgn-i-
sans distinction aucune tous ceux qul habitent 1 lemt
toire. Si tout étranger, méme passager, est 63&11\*111;2 Hose
‘Jois, nest-il pas juste quil puisse, de son cbté,
quigzus lisons dans un arrét de la cour de Bruxelles (1)
« quaucun texte de loi ne contient le principe qu{? 1e: t1 :1-1
bunaux belges ne peuvent clonnaitge des ?fnt:ifta {1190[{) 11§a.
gélévent entre étrangers, alors m me quil sag tra{.{rp
1 ractées & l'étranger; que le principe CODUIRIL®
gsotnscoilosl;i:ré par le droit des gens, qui _reconnaut aﬂﬁlé;
d’hui en Europe, comme une régle de droit c(mcl{mm,mtmnS
sitée par le développement de la civilisation et les 'ret‘ Imi',--e
fréquentes des peuples entre eux que le poz;po:r fi': ;é:-“’an-
duné nation s'étend sur la personne et Sur les biens w.gws ;
ger, comme SUr la persclmne et lgs I;z:;zlz d%s‘l lgeg:t q&m'ise
Telle est, & notre avis, la vrale doc e £ e
ans tous les pays civilisés, comme le dit la cou :
%iﬁ:elies (2)- Liz)x %rance seule fera-t-elle _E‘,Xceptloll’ iﬁ;?n
ment la jurisprudence peut-elle maintemr léuel’%pan o
qui a son premier principe dans la haine de létranger,

i 58 ~ist 217 .
(1) ré 28 avril 1858 (Pasicr 1513,1858,2. _ =
{(‘? If‘;l‘::; rh;"rc?ifé de droit international privé, p. 196 at sulv.
| 2liE,

JOUISSANCE DES DROITS CIVILS. 559
dans un pays et au sein d'une nation qui la premiére a

aboli le droit d’aubaine au nom de la fraternité univer-
selle ?

N° IV. QUELS SONT LES DROITS CIVILS DONT L'ETRANGER NE JOUIT PAS.

444. La question a peu d'importance pratique depuis
I'abolition du droit d’aubaine. En théorie, elle est contro-
versée. On demande s'il faut un texte formel d'une loi ou
d'un traité pour que I'étranger jounisse d'un des droits civils,
ou suffit-il que la loi iui reconnaisse un droit, pour que vir-
tuellement il ait aussi les droits qui en dérivent? Les
auteurs se prononcent généralement pour cette derniére
opinion. Ils citent comme exemple les articles 3, 14 et 15
du code Napoléon, aux termes desquels les étrangers
peuvent étre propriétaires et créanciers. De 14 suit, disent-
ils, qu’ils ont tous les droits civils au moyen desquels la
propriété s'acquiert et se transmet, au moyendesquels les
créances se forment et s'éteignent; il n'est pas néces-
saire qu'un texte de loi consacre ces concessions, elles
sont virtuelles (1). I1 nous semble que la question est mal
posée, et I'exemple que I'on donne le prouve. Quand le
loi accorde un droit a I'étranger, ce droit cesse d'étre ur
droit civil, car les droits civils sont ceux que la loi n'éta-
blit que pour les nationaux. Le droit d'étre propriétaire
ou créancier n'est pas un droit civil; il a sa source dans la
nature ou dans ce qu'on appelle le droit des gens. Est-ce
a dire que par cela seul que I'étranger peut étre proprié-
taire, il puisse acquérir et transmettre la propriété par
tous les moyens que la loi consacre? Non, certes. Il faut
voir si ces moyens sont du droit civil ou du droit des -
gens ; dans le premier cas, I'étranger ne peut pas les invo-
quer, il ne le peut que sous les conditions déterminées par
les articles 11 et 13. Reste a savoir quels droits doivent

étre réputés civils. Nous avons dit d’'avance que la ques-
tion est insoluble, en ce sens qu’il n'y a pas de principe
vertain qui serve & distinguer les droits civils des droits

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. 1°f, p. 383 et swiv-
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naturels, et il ne peut pas y en avoir puisque la distinction
ost fausse. Tl faut donc examiner chacun des droits pour
Jestuels il y a doute, et décider la difficulté en se placant
au point de vue de 1a doctrine traditionnelle, ¢ est-a-dire
voir sile droit dont il S'agit est créé par le législateur:
gil n'existe que par la loi, il est réputé civil : si la loi ne
fait que Yorganiser, sil a son principe dans la nature, il
appartient au droit des gens. La décision sera toujours
plus ou moins arbitraire ; car 'on ne peut pas dire d'une
maniére certaine que tel droit dérive de la nature ou n'en
dérive pas.

44%. Les étrangers peuvent se marier, le mariage est
du droit des gens. En faut-il conclure que tous les droits
de famille appartiennent & Tétranger? On lui reconnait la
puissance mariiale, la puissance paternelle; il n'y a de
doute que pour la tutelle. Ou la considére généralement
comme étant de droit civil, et on décide en conséquence
qu'un étranger ne peut étre tuteur d’'un Frangais, ni un
Frangais d'un étranger, ni par conséquent étre membre
d'un conseil de famille. Cette opinion se fonde sur la doe-
trine traditionnelle qui considére la tutelle comme une
sorte de fonction publique qui intéresse la société tout
entiére (1). Mais cette doctrine est-elle celle de notre code?
Une fonction publique confére une partie quelconque de la
puissance publique : quel est le pouvoir quexerce le tuteur?
11 en est de la tutelle comme de la puissance paternelle,
ce West plus un pouvoir, c'est un devoir de protection. Nos
anciennes coutumes disaient : Puissance paternelle n'alieu,
ot tel est aussi lesprit du code civil. A plus forte raison
faut-il dire quil n'y a pas de puissance tutélaire. Le
tuteur a soin de la personné du mineur, il dirige son édu-
cation. Qu'est-ce que cela a de commun avec la puissance
publique? Le tuteur administre les biens de son pupille;
en cela il est un mandataire 1ég: 1, dans I'intérét d'un inca-

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. 1¢7, p. 393, n° 246 bis. La ju-
risprudence est en ce Sens. Un arrét de la cour de Paris du 21 mars 1861
a décidé que I'étranger ne peutl faire partie d'un conseil de famille, alors
méme qu'il serait parent de minenrs francais. Des arréts de Colmar et de
Bastiaont décidé la méme chose pour 1a tutells ' Dalloz, Recueil périodique,
1861, 1, 73, et la note, ibid.).
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gﬁi%h]‘:.?st’i‘(;i?t;e le m.an_rlat]de gérer un patrimoine estun
0ir? ouvoir implique un droit, et la tutel
consiste qu'en devoirs. Ces devoirs s e
peiseunan dou S. levoirs sont ceux du pére. Si
re 2% & a1 A A
S P pére, il peut par cela méme étre
u;l%.dLétranger peut étre pére. Est-ce 3 dire qu'il
fer suss eéltrx;plter t;nNI*‘raugzus? Et un Frangais peut-il adop-
nger? Nous renvoyons la ti i
Fadontion gensNous y question au titre de
. avis, elle n'est pas douteuse : I'6
. > AVIs, S : Létranger
ne peut adopter ni étre adopié, parce que Iadoption “est
une création de la loi civile. e
r;lz:?é.t 'I}‘.étr"a‘n'ger peut étre propriétaire ; il jouit de la
Eai E) le éttgrdlre et industrielle. Faut-il aussi lui recon-
2l :% eeCd ;Sm:. de pgzséc(lier des marques de fabrique? La
assation a décidé que l'étranger n’ it aucar
1 é . ¥y avait aucun
Srric;it; 1?1%11'; :::énzf; cg;ﬁ pgssgédalt un établissement indus-
2 (1). Cette décision n'est pas suivi :
les auteurs. Nous P
¢ croyons que la cour a bien jugé i
de vue de la doctri it s e
ne traditionnelle. Les ma d i
que sont des signes quelconque : A
_ ' s, le plus souvent arbi
traires, quun fabricant met : Sin; cpsirits
5 QU sur ses produits pour en indi-
gger llotjgme, la provenance. Il v’y a pas lfzpd'invention
triel?rea[t;OH qu puisse constituer une propriété indus-
d'occfi.patil:)e ﬁ%rure géqmétgique ne devient pas, par droit
n, la propriété de celui qui le pr ier '
; emier sen sert
pour marquer ses produits; elle :
; : nits ; reste dans le domaine
}::;l»liblifi:e}?‘)ur qu ezlf(si devienne une propriété, il faut que la
rvienne et déiermine les condition i
: _ ‘ : s que le fabri-
z?igt td:?It remplir afin d'empécher que la ma?rquc quil a
ak ;E (SL. xie soit employée par un autre fabricant: c'est
crégﬁosude:mimt ﬂ:}e 1:: propriété nait. Elle est donc une
de la loi, et partant de droit civil (2). N
croyons inutile d’insister sur 1 i i
royons 1 a question; elle n’a guére
dintérét pratique, des traités layant réglée. e

(1) Arrét du 14 sot 18 § B

uies (Dalloz, 1845, 1, 140, 5
(2) C'est l'opinion de i x

p- 11 et suiv., 40 et suiv. P Wopeliooeh

{ -3 Répertoire
arrét du 11 juillet 1848, chamu}:‘es réu-

P, 3 :
» Cours de droit industriel, t. 11,
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448. Létranger peut é&tre débiteur. Aux termes de
*article 1268, le débiteur malheureux et de bonne fol est
admis 4 faire cession de ses biens en justice, pour avoir la
liberté de sa personne. L’étranger jouit-il de ce bénéfice?
Le code de procédure le lui refuse (art. 907). Cest une
disposition traditionnelle qui a sa source dans la défaveur
qui pése sur Iétranger. 1l faut entendre Bacquet pour
avoir une idée de I'aversion singuliére qui jadis poursui-
vait laubain. « On ne le recoit point, dit-il, 4 faire cession
de biens: et ce par arrét donné és plaidoiries d'aprés
diner, le 12 mai 1565, contre un étranger natif de Lubec
prés Danemarc; autrement Tétranger pourrait a son avan-
tage sucer le sang et la moélle des Frangais, puis les payer
en faillites (1). » Quelle verdeur de haine! Notre code dit
que la cession judiciaire est un bénéfice que la loi accorde
au débiteur malheureus et de bonne foi. Pourquoi la loi ne
compatit-elle pas au malheur et 4 la bonne foi des étran-
gers? ou est le danger de leur accorder un bénéfice que les
tribunaux donnent ou refusent, qu'ils ne donneront jamais
§il y a un soupgon de mauvaise foi? Maintenant ils doi-
vent le refuser au malheur et 4 la bonne foi. Une pareille
rigueur fait honte au législateur.

449. L'étranger n'est pas admis 4 faire Tabandon de
ses biens & ses créanciers ; il peut toujours étre contraint
par corps, et méme étre arrété pendant le cours du procés.
Sl est créancier, pourra-t-il exercer la contrainte par
corps contre son débiteur? La cour de Gand a décidé que
lexercice de la contrainte par corps constitue un droit
purement civil; d'oll suit que T'étranger ne pourrait I'exer-
cer qu'en vertu de traités internationaux, conformément &
Tarticle 11 du code Napoléon (2). Certes la contrainte par
corps West pas de droit naturel; elle est, au contraire, une
violation de 1a liberté que la nature a donnée & tout étre
humain. Voila done un droit vraiment civil. Espérons quil
ne souillera plus longtemps notre législation.

(1) Bacquet, Du droit d’aubaine, 2° partie, chap. XVII, ne 8.

(2) Arrét du 29 janvier 1849 (Pasicrisie, 1849, 2, 60) Arrét de la méme
cour, en sens contraire, du 27 mai 1854 {Pasicrisie, 1854. 2, 330). Le réqui-
iitoire de M. Donny, avocat général, est une réfutation de l'arrét.
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~ 450. Létranger défendeur peut-il exiger la caution
judicatum solvi de T'étranger demandeur? Il y a peu de
questions plus controversées. Les auteurs et la jurispru-
dence sont divisés. Il y a des arréts pour et contre émanés
de la méme cour (1). L'obligation de fournir caution ne
dérive pas du droit naturel; on pourrait soutenir plutét
qu glle'mc_»le un droit que nous tenons de la nature, le
droit d’agir en justice pour le maintien de nos droits. Ne
peut-il pas arriver que I'étranger soit empéché de faire
valoir ses justes prétentions, parce qu’il est dans I'impossi-
bilité de fournir caution? Cela est certes en opposition avec
le droit naturel. Cest donc un privilége créé par la loi

Ce privilége, T'aurait-elle établi en faveur de I'étranger ?
Dan§ la 'dlscussion au conseil d’Etat, dans les discours
officiels, il n'est parlé que des citoyens, des Francais. L'ar-
t‘icle‘ 16, qui établit I'obligation de donner caution, se lie &
larticle 15, lequel traite des actions de I'étranger contre
le Francais; c'est donc au Francais défendeur que la loi
a entendu accorder une protection spéciale. Elle n’a pas
songé a I'étranger, car ellene s'occupe pas méme des procés
entre étrangers. Cela est décisif, nous semble-t-il. Hatons-
nous d’ajouter que si I'on trouve cette garantie nécessaire
pour le Francais, il n’y a aucune raison pour la refuser a
I'étranger. L'ancien droit était bien plus logique; quand
le demandeur et le défendeur étaient Tun et I'autre étran-
gers, ils pouvaient chacun exiger la caution (2). Ce que
nous préférerions, c'est qu'on ne l'exigeit de personne
parce qu'elle entrave et peut compromettre I'exercice d'un
droit naturel.

451. Les étrangers peuvent-ils étre témoins en France?
Il,s peuvent témoigner en justice, cela va sans dire. Mais
da.pf'es la loi du 25 ventbse an x1 (art. 9), ils ne peuven;.
pas étre témoins a un acte-notarié; le code civil reproduit
cette incapacité pour les testaments (art. 980). Il n'y a que
{es citoyens frangais, sujets de l'empereur, qui peuvent
étre témoins ; donc les étrangers ne pourraient I'étre, alors

(1) Arrét de la cour de Bruxelles du 10 jui 56 i

Al e ) juillet 1866 pour la négative, et

duo ? Jjuin 1865 pour Iaffirmative [ Pasicrisie, 1866, 2, 255; 1865, 2,E‘2SI]. 4
) Bacquet, Traité du droit d’aubaine, 2¢ partie, chap. XVII, n° 2,




