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une maxime dune vérité éternella et une des conquétes
les plus précieuses de 89.

8. En décrétant la sécularisation, le législateur devait
organiser un corps dofficiers laiques chargés de la tenue
des registres. Cétait une grande difficulté. L'établisse-
ment dofficiers spéciaux et entrainé une dépense énorme.
Et comment trouver, dans chaque commune, un homme
capable, alors que lignorance était encore universelle ?
On préféra charger les municipalités de la rédaction des
actes de I'état civil. C'est le systéme de la loi de 92, et il
est entré définitivement dans nos meeurs. Sans doute
Texécution de la loi se fit longtemps avec négligence, avec
irrégularité. Cétait un mal inévitable, et qui ne sera
entiérement corrigé que lorsque le législateur comprendra
que son premier devoir, comme sa plus belle mission, est
de répandre l'instruction a flots.

D'apres la législation belge, c'est le collége des bourg-
mestre et échevins qui est chargé de la tenue des
registres de I'état civil (1). L'article 93 de la loi commu-
nale porte que le bourgmestre remplit les fonctions doffi-
cier de l'état civil; mais le collége peut aussi désigner un
échevin. Ainsi l'échevin regoit sa mission du collége et
non du bourgmestre. En cas d’empéchement, il est rem-
placé momentanément par le bourgmestre ou par un autre
échevin, et au besoin par un conseiller communal, dans
T'ordre des nominations respectives. Il va sans dire qu'on

suit la méme régle quand il s'agit de remplacer le bourg-
mestre, 1a ou #l remplit les fonctions d'officier de I'état civil.

§ I1. Des actes de Uétat civil regus a Uétranger.

~° 1. DU DROIT COMMUN.

9. Aux termes de Tarticle 47 du code Napoléon,« tout
acte de l'état civil des Francais et des étrangers, fait en
pays étranger, fera foi s'il a été rédigé dans les formes
usitées dans ledit pays. » Cest une application de
Yadage : Locus regit actum. Larticle 47 ne parle pas de

(1) Loidu 30 mars 1836, art. 93.
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Fofficier étranger. Est-ce un oubli? Il est certain que sil
¥ a des officiers institués pour recevoir les actes de l'stat
civil, leur intervention sera nécessaire pour que les actes
fassent foi. Mais il se peut que I'état civil ne soit pas
organisé comme il T'est par la législation francaise; pen
importe, l'acte n’en fera pas moins foi 'il est recu d'zxprés
les formes du pays ou il est passé. Il faut dire plus. Sup-
posons que les naissances, mariages et décés se prouvent
par témoins, d'aprés la législation étrangére: la preuve
testimoniale serait aussi recue en Franc%. En effet, le
mode de preuve est essentiellement un statut réel (1) ‘On
pourrait donc invoquer 'adage, sinon dans ses termes, an
moins dans son esprit. ,
10. Larticle 47 pose la régle générale ; il s'applique a
tout acte de I'état civil, et quelles que soient les personnes
qui y figurent, frangaises ou étrangéres. Il Y a encore un
autre mode de recevoir les actes de I'état civil & Pétran-
ger; mais il concerne exclusivement les Franeais. D’aprés
larticle 48 du code Napoléon, « tout acte de T'état civil des
Francais en pays étranger sera valable, sil a &té recu
conformément aux lois francaises, par les agents diploma:
ques ou par les consuls. » Quand nous disons que les
Francais seuls peuvent se prévaloir de cette disposition
cela veut dire que les agents frangais & I'étranger n’ont
aucune compétence pour dresser des actes qui concernent
des étrangers. Mais il ne faut pas entendre ce principe en
ce sens que les étrangers en France ne puissent recgurir
a un agent diplomatique de leur nation pour faire rédicer
un acte de I'état civil. L’article 48 est fondé sur umne fict
admise par le droit des gens, fiction en vertu de lagu ﬁI}
I'hétel de I'z,rfmbassadcur ou du consul est censé faire qastig
du pays quil représente. Cette fiction est consacrég (;3.1'
;1;1 usage universel, elle peut donc étre invoquée partolllt
I:l;l;::it'?n:iu pin%n"tiu)r.!.uti_leVst':uut. personnel de l'rétranger,*
) pas obstacle ; s'il défendait aux agents diploma-
Uques de recevoir des actes de I'état civil, il est évid t
que l'étranger ne pourrait pas se prévaloir de Iarticle Eg

(1) Voyes le tome Ier de meg Principes, p. 115, ne 80,
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L'application du principe posé par Varticle 48 ne
souffre aucune difficulté quand il s'agit d'un acte de nais-
sance ou de décés. On n'a jamais soutenu quun étranger
puisse sadresser a un agent diplomatique frangais pour
faire recevoir un acte qui le concerne exclusivement.
Quelle en est la raison? Il importe de la préciser, parce
quelle nous servira & décider unc question controversée.
Cest une fiction qui sert de base au principe; or, il est
de I'essence des fictions qu'elles doivent étre restreintes
dans les limites de la nécessité ou de Tutilité qui les a fait
&tablir. La fiction de l'exterritorialité a été admise par le
droit des gens, d'abord pour garantir inviolabilité des
agents dipromatiques : ce motif est étranger au droit
civil. Si Pon a aussi admis que ces agents peuvent rece-
voir certains actes, cest par voie de conséquence. Ils
sont censés étre en France; pourquoi ne recevraient-ils
pas des actes qui intéressent les Frangais? Mais peut-on
aller plus loin et dire : « L’ambassadeur; en son hotel,
est censé se trouver sur le territoire frangais ; si on lui
accorde une juridiction gracieuse, il doit I'avoir dans la
méme étendue que sil était réellement en France; or,
Tofficier de V'état civil en France est compétent pour les
étrangers aussi bien que pour les indigénes : done il en
doit atre de méme pour les agents diplomatiques. » Ce
raisonnement serait trés-mauvais, car il confond la fiction
et 1a réalité, et il étend les effets de la fiction au dela des
bornes pour lesquelles elle a été créée. Il est de toute
évidence que la fiction qui considére I'hotel de lambas-
sade francaise 4 Bruxelles comme faisant partie de la
France n'a pas été établie pour les Belges; donc les
Belges ne peuvent pas linvoquer. La fiction n'a été intro-
duite que dans l'intérét de la nation francaise; donc les
Francais seuls en peuvent profiter.

44, Nous allons appliquer le principe & une question
qui est controversée. Les agents diplomatiques peuvent-
ils célébrer le mariage d'un Frangais avec une étrangére?
Il y a d’abord une question préalable a vider. Ces agents
sont-ils compétents pour célébrer les mariages, flt-ce
entre Fraugais? Le texte de larticle 170 donue lieu a un
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doute; il porte que « le mariage contracté en pays étran-
ger, entre Francais et entre Francais et étrangier‘s. sera
valable, s'il a été célébré dans les formes usitées dans le
pays. » On le voit, le code rappelle l'article 47, il ne rap-
pelle pas larticle 48; il semble donc refuser aux agents
diplomatiques le droit de célébrer des mariages (1). Cette
opinion n'a pas trouvé faveur, et avec raison. Ce n'est pas
larticle 170 qui détermine la compétence des agents
diplomatiques, ¢’est I'article 48; or, cette disposition est
congue dans les termes les plus généraux : fout acte, dit
12 loi, donc aussi le mariage qui est I'acte le plus imjpor-
tant. Il n'y avait d'ailleurs aucune raison pour exclure le
mariage. Si larticle 170 ne mentionne pas les agents
diplomatiques, Cest parce quil parle simultanément du
mariage entre Frangais et du mariage entre Francais et
étrangers; or, dans ce dernier cas, les agents diploma-
tiques sont incompétents (2). =
Ils sont incompétents, disons-nous. La loi le dit formel-
lement. Tandis que l'article 47 reconnait la compétence
des officiers étrangers pour les actes qui concernent les
Frangais et les étrangers, l'article 48 ne parle que des
actes de I'état civil des Francais. Vainement dit-on que
lagent diplomatique est compétent parce que I'un des
futurs époux est Frangais; cette interprétation pourrait se
concilier 4 la rigueur avec les termes de Tarticle 48
mais elle doit étre rejetée parce qu'elle est contraire 3
I'essence de la fiction dont cet article consacre une consé-
quence. On a présenté le méme argument sous une autre
furme. Le mariage célébré en France, dit-on, devant un
officier public francais est valable, alors que I'une des par-
11(39 est étrangere, alors méme que lofficier est incompé-
”t.] 21[ i«@(}):; oﬁ]}; 1(53 j r??{llfui,ndfl}'lllgﬁ ﬁ(;lci};é {a..{l’{.*’.{‘r)an?ezj de‘vant
France; on doit done a ;Ii Q(I;er (Iw; l'l"'})uie s )
Nl s sihninside RI liquer le méme principe (3).
5 6 S voir reproduire sans cesse des

(1) C’est l'opinion de Fav: P P : ;
e Q.r on de Favard de Langlade, Répertoire. au mot Mariage,

2.1 l\}i:molﬂmhm' Cours de code Napoléon, t. Ier, p. 506, n° 312
3) Mourlon; Répétitions sur le code Napoléon, t. If'r,l') 159 _cmtu
’ - E]
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objections auxquelles il a été répondu d'une manidre pé-
remptoire. Si 'officier civil peut célébrer en France un
mariage, bien qu'il soit incompétent & I'égard de I'une des
parties, cest parce que son ministére s'étend réellement
a tous ceux qui habitent le territoire; tandis que la com-
pétence des agents diplomatiques reposant sur une fiction
est bornée par cela méme aux Frangais dans I'intérét des-
quels elle a été établie (1). _

La jurisprudence est conforme & notre doctrine. En 1793,
un secrétaire ‘dambassade épousa & Constantinople, de-
vant le vice-consul de France, une demoiselle Summaripa,
mineure; ils vinrent en France et ils y vécurent comme
époux pendant vingt et un ans. En 1814, le pere de la
demoiselle Summaripa attaqua le mariage, comme ayant
ét6 célébré par un officier public qui n'avait aucune qua-
lité pour marier une sujette du Grand-Seigneur. La cour
de cassation décida, par un arrét célébre, que les agents
diplomatiques et les consuls ne peuvent recevoir que les
actes de I'état civil qui intéressent les Frangais, les lois et

les agents de France n'ayant de pouvoir a I'étranger que
sur les nationaux (2).

La cour de Bruxelles a consacré la méme doctrine.
En 1848, le sieur de Robiano épousa & Francfort une
demoiselle Koppen, Anglaise; le mariage fut célébré en
I'hétel de 'ambassade anglaise par un chapelain anglican.
Fes parties vécurent comme époux pendant trois ans, deux
enfants naquirent de leur union ; alors le sieur de Robiano
demanda la nullité du mariage. La cour la prononga par
un arrét fortement motivé, qui, nous l'espérons, mettra fin
a toute cortroverse juridique, sinon a I'instabilité des pas-
sions humaines (3).

N° 2. REGLES SPECIALES CONCERNANT LES MILITAIRES.
42. Le code Napoléon contient un chapitre spécial sur

(1) Valette sur Proudhon, Traité de U'état des personnes, t. I¢r, p. 210,
note a (II).

(2) Arrét du 10 aoit 1819 (Merlin, Répertoire, au mot Etat civil, § 2,
n° 3; Dalloz, Répertoire, au mot Actes de Uétat civil, n° 355,

3) Arrét du 26 juillet 1853 (Pasicrisie, 1854, 2, 54)
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les actes de I'état civil concernant les militaires hors du
territoire de 'empire. Il souléve une question’de prineipe
trés-importante. Ce chapitre V ne se trouvait pas dans
le projet soumis aux délibérations du conseil d’Etat. Quand
on discuta les articles relatifs au déces, le premier consul
dit que le code ne prévoyait pas le cas ot un militaire
viendrait & mourir hors de France, et que I'on avait égale-
ment oublié de régler la maniére de constater les mariages
contractés & I'armée par des militaires. Thibaudeau ré-
pondit que les militaires étaient régis par le droit com-
mun : l'article 47, dit-il, portant que « tous actes de I'état
civil des Francais, en pays étranger, sont valables lors-
qu’ils ont été rédigés dans les formes qui y sont usitées, »
sapplique aux militaires.s C'est alors que le premier con-
sul prononga ces paroles devenues célébres : « Le mili-
taire n'est jamais chez 'étranger quand il est sous le dra-
peau : on est le drapeau, la est la France (1). » IFaut-il
prendre ces paroles au pied de la lettre et en faire un
principe de droit?

Cest ce qu’a fait un auteur francgais. Une armée, dit
Marcadé, entre dans un pays étranger, non pour obéir,
mais pour commander ; son but est, non pas de se sou-
metire aux lois quelle y trouvera établies, mais plutot de
dicter elle-méme des lois, i elle le juge 4 propos, de sorte
que la souveraineté du pays disparait et fait place a la
souveraineté du pouvoir qui l'envoie : le point quelle
occupe, A ses yeux, cest la France. Cest bien 1a le sens
des paroles du premier consul. Il en résulte une consé-
quence trés-grave : cest que, dans les lieux occupés par
larmée francaise, les officiers du pays n'ont plus aucune
compétence, et que les officiers frangais, au contraire, y
ont une compétence absolue pour tous les actes qui con-
cernent les militaires francais (2).

Il nous est impossible d'admettre ce prétendu principe,
parce que nous ne pouvons pas croire que le droit consacre
labus de la force. Et cest a cela qu'aboutiraient les pa-

_ lq)S.’-‘m‘.:c du conseil dA’Etat du 14 fructidor an 1x (Loeré, t. i, p. 49,
n° 32).

(2) Marcadé, Cours élémentaire, t. 1=, p- 211 (art. 88, n- II).
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roles de Napoléon, si elles avaient le sens qu'on leur préte.
Non, il n'est pas vrai que la souveraineté nationale dis-
paraisse la ou une armée francaise met le pied. Les
guerres ne sont pas toutes des guerres de conquéte, et
alors méme que l'armée est victorieuse, elle ne considére
pas comme un pays conquis le pays quelle occupe. En-
tendu d'une maniére absolue, le principe que l'on invoque
conduirait & cette conséquence monstrueuse, que la o une
armée francaise ne fait que passer, elle anéantit ou elle
suspend du moins la souveraineté de la nation. Une pa-
reille maxime nous raws#nerait 4 la barbarie sauvage des
Huns et des Mongols. Ce serait faire injure au premier
consul que de supposer que telle ait été sa pensée. Alors
méme que la guerre est uue guerre de conquéte, il ne
suffit pas qu'une armée frangaise occupe un territoire pour
que la souveraineté de la France remplace celle de la na-
tion ennemie; il faut la victoire, il faut la volonté de la
France, et il faut que cette volonté soit sanctionnée par
des traités. Tant que la guerre dure, les chances douteuses
des combats ne permettent pas aux parties belligérantes
de revendiquer la souveraineté d'un pays qu'elles occupent
aujourd’hui, que demain peut-étre elles n'occuperont plus.
Done la souveraineté nationale subsiste, et avec elle la
compétence de tous les officiers publics qui sont ses or-
ganes.

13. Mais comment concilier la compétence des officiers
étrangers avec celle que le chapitre V accorde aux offi-
ciers frangais? Dans I'opinion que nous combattons, la com-
pétence des fonctionnaires étrangers serait nulle. Nous
croyons qu'elle coexiste avec celle que le code civil recon-
nait aux officiers qu'il charge de la tenue des actes de
Iétat civil, quand les militaires se trouvent hors du ter-
ritoire de l'empire. Rappelons-nous a quelle occasion le
premier consul signala une lacune dans le projet du titre IL.
11 s'agissait de la maniére de constater les décés des mili-
taires, L'armée a ses hopitaux, un soldat y meurt; sadres-
sera-t-on & l'officier du pays pour constater le décés? Et
qui dressera les actes de déces de ces milliers de victimes
qui périssent dans les boucheries appelées batailles? Evi-

TR
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demment on ne peut pas songer & faire intervenir les offi-
ciers du pays. Est-ce parce qu'ils sont incompétents? Non,
mais la force des choses ne permet pas que I'on invoque
leur ministére. En ce sens, il y avait réellement lacune
dans le code. La méme nécessité n'existe pas pour les
naissances ni pour les mariages, Mais il y a toujours un
motif d'utilité a déclarer les officiers frangais compétents
pour ces actes. En pays ennemi, les officiers étrangers
sont aussi des ennemis. Faut-il que les militaires francais
recourent 3 'ennemi pour faire dresser un acte de nais-
sance ou un acte de mariage? Il y a donc un motif de
convenance pour instituer des officiers de I'état civil au
sein des armées francaises.

Mais la compétence accordée aux officiers francais doit-
elle exclure la compétence des officiers étrangers? On
cherche vainement une raison juridique qui justifie cette
exclusion. Ils conservent leurs fonctions, et ces fonctions
leur donnent compétence & I'égard des étrangers comme a
I'égard des nationaux. Quand donc ils regoivent un acte
de I'état civil concernant un militaire francais, ils font ce
que d'aprés les lois de leur pays, ce que d’aprés le droit
commun de I'Europe, ils ont le droit de faire. Et I'on veut
que cet acte soit nul? Cela est contraire a toute idée de
droit, cela est contraire aux principes consacrés par le
code Napoléon. Les agents diplomatiques francais ont &
I'étranger une compétence plus étendue que celle que la
loi accorde & certains officiers de 'armée frangaise; ils
peuvent recevoir tout acte de l'état civil concernant les
Frangais en général. Dira-t-on que 14 ou ils résident, les
Francais doivent s'adresser a eux, et que les officiers du
pays sont incompétents ? Personne n'a jamais songé a sou-
tenir une pareille absurdité. Eh bien, il est presque aussi
absurde de prétendre que les officiers étrangers devien-
nent incompétents, parce que le législateur francais a
trouvé bon d'établir des officiers spéciaux pour recevoir
les actes de I'état civil qui concernent les militaires. Une
Juridiction particuliére, exceptionnelle, ne détruit pas la
Juridiction générale quand il n’y a aucune raison de
lexclure, quand il y aurait plut6t déraison de le faire.
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14. 1l y a cependant quelque motif de douter. Le texte
de l'article 88 parait, au premier abord, déroger & l'arti-
cle 47. Il porte : « Les actes de I'état civil faits hors du
territoire de I'empire, concernant les militaires, seront ré-
digés dans les formes prescrites par les dispositions pré-
cédentes, sauf les exceptions contenues dans les articles
suivants. » Or, ces articles instituent des officiers spéciaux
pour recevoir les actes de l'état civil qui intéressent les
militaires; il les soustrait donc a la compétence des offi-
ciers nationaux. A l'appui de cette interprétation restric-
tive, Merlin cite les discours des orateurs du gouverne-
ment et du Tribunat; mais Merlinlui-méme a reculé devant
les conséquences qui découlent de son interprétation. Elle
conduirait 4 la compétence exclusive des officiers frangais.
11 en résulterait qu'eux seuls pourralent dresser l'acte de
naissance, alors méme que la mére accoucherait & une
grande distance des drapeaux sous lesquels se trouve son
mari. Merlin repousse cette conséquence (1). Il en résulte-
rait que l'officier du pays serait incompétent pour recevoir
lacte de décés d'un militaire francais qui mourrait isolé-
ment dans un lieu privé de toute communication prochaine
avec I'armée. Merlin n’admet pas cela, parce que ce serait
calomnier la loi, d’aprés son énergique expression, que de
lui supposer une volonté aussi absurde. Ce serait encore
la calomnier, ajoute-t-il, de dire que le mariage entre un
militaire frangais et une femme étrangére ne pourrait étre
célébré devant I'officier civil du pays (2). Nous demandons
si un principe sujet & tant d'exceptions est un principe?
Si I'article 83 est une exception dans le sens ordinaire du
mot, il faut I'appliquer sans reculer devant aucune consé-
quence. Dés que I'on admet des restrictions, on ne peut
plus dire que larticle 83 annule la compétence des offi-
ciers nationaux. Il peut trés-bien s’entendre d’une compé-
tence facultative, établie dans l'intérét des militaires fran-
¢ais. Il faudrait une volonté clairement manifestée pour
que l'on dat admettre que la compétence est exclusive. Ni

(1) Merlin, Répertoire, au mot Etat civil, § 3, n° 1.
(2) Merlin, Questions de droit, au mot Mariage, § 7.
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Jes paroles de Napoléon, ni les discours des orateurs ne
disent cela d'une manire positive. Nous citerons ce que
dit Siméon dans son rapport au Tribunat. Il énumére les
avantages de linstitution créée par le nouveau code :
« D’abord elle protége et assure, mieux qu’il ne l'avait
jamais été, I'état civil des militaires et les intéréts de leurs
familles. Elle oppose un frein nécessaire au tumulte et 3
la licence des camps. Elle met obstacle 4 des mariages
abusifs et 4 la supposition de ceux qui n’existérent pas
méme abusivement. Elle fournit de meilleurs moyens de
constater et les décés nécessairement si multipliés et les
naissances aussi; car on en rencontre guelquefois dans les
camps, comme ces fleurs rares dont la nature égaye les
monuments funébres (1). »

Il y a dans les paroles que nous venons de transcrire
un motif que I'on pourrait invoquer pour soutenir que la
compétence des officiers frangais est exclusive. Thibaudeau
dit, comme Siméon le fait entendre, que dans les derniéres
guerres les militaires francais s'étaient joués du plus saint
des contrats, du mariage (2J. Ce serait donc pour prévenir
ces scandaleux exceés que le législateur aurait appelé des
officiers frangais 4 célébrer les mariages des militaires.
N'est-ce pas 1a un motif d'ordre public qui doit exclure la
compétence des fonctionnaires étrangers? Nous ne le
croyons pas. La jurisprudence a décidé et les auteurs
enseignent que les officiers du pays peuvent célébrer le
mariage d'un militaire frangais avec une femme étran-
gere (3). Et il est impossible de ne pas admettre cette opi-
nion sans calomnier la loi, comme le dit Merlin. Ne
serait-ce pas heurter la conscience publique tout ensemble
et blesser le bon sens que d'annuler un mariage célébrd
par un officier public dont la compétence ne saurait étre
contestée? Que si Yon admet que le mariage est valable,
alors le motif de moralité publique n’a plus‘de valeur; car

(1) Locré, Législation civile, t. 11, p. 99, me 35.

(2) Thibaudeaun, Exposé des motifs (Locrs, t. I1, p. 71, n° 22)

(3) Arrét de la cour de Paris du 8 juillet 1820, et s.r,rs‘*t de.fa cour de
Colmar du 25 janvier 1823, confirmé par un arrét de rejet du 23 aput 1826
(Dalloz, Répertoire, au mot Mariage, n° 405, 10). i
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ce sont précisément des femmes étrangéres qui risquent le
plus d’étre trompées par des hommes sans foi ni loi. Aprés
tout, le reméde au mal signalé par Thibaudeau n'est pas
dans lincompétence de Tofficier étranger, il est dans la
publicité donnée aun projet de mariage.

Notre conclusion est que la compétence des officiers
établis par le code Napoléon pour recevoir les actes de
I'état civil qui concernent les militaires & I'étranger est
facultative dans tous les cas, qu'elle n'exclut jamais la
compétence des officiers étrangers. Cette opinion a été
consacrée par un arrét de la cour de Bruxelles du 7 juin
1831 (1); elle est suivie par Coin-Delisle et Demolombe (2).

Quant aux détails de I'institution créée par le code Na-
poléon, nous renvoyons au texte du chapitre V.

SECTION II. — Des registres de I'état civil.

5. Les actes de I'état civil sont inscrits sur des re-
gistres (art. 40). Il est défendu aux officiers de les inscrire
sur des feuilles volantes (code pénal, art. 263). Il en est
autrement des actes regus par les notaires. Par contre,
linscription sur des registres est de régle quand il sagit
d’actes destinés 4 la publicité et dont la conservation inté-
resse les tiers : telles sont les inseriptions hypothécaires,
la renonciation 4 une succession ou l'acceptation sous bé-
néfice d'inventaire : tels sont encore les actes d’enregistre-
ment et de transcription (3). L'intérét de conservation est
si évident, qu'il est inutile d'y insister. Par cela méme la
publicité est assurée. La formalité est donc essentielle.

Liarticle 40 ajoute que les registres sont tenus doubles.
Aux termes de I'article 43, I'un des doubles est déposé, a
la fin de chaque année, aux archives de la commune, et
lautre au greffe du tribunal de premiére instance. Ce
double dépbt explique la nécessité des doubles registres.

[l'g.furr's'pmcdc ce du X1x® sidcle, 1831, 3, p. 156 (Dalloz, au mot Mariage,
n° 395).
_(2) Coin-Delisle, Commentaire analytique, livre Ier, titre 11, p. 79, n 53
Demolombe, t. Ier, p. 508, n° 315,

(3) Voyez code civil, articles 784, 793, 1328, et loi hypothécaire du 16 dé-
cembre 1851, articles 1 et 81.
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Cest une excellente précaution pour empécher la perte
des actes de I'état civil, actes qui intéressent & un si haut
degré I'état des hommes et les tiers, c'est-a-dire la société
tout entiére.

La Ioi du 20 septembre 1792 voulait que chaque espace
d’actes fat inserite sur un registre particulier. Cétait
multiplier inutilement les registres dans les petites com-
munes, et par conséquent rendre les recherches plus
longues et plus difficiles. Le code Napoléon (art. 40) dit :
« Sur un ou plusieurs registres. » Cest le gouverne-
ment qui décide si un seul registre suffit, ou sil convient
d’en avoir plusieurs, & raison du nombre des habitants.

Les registres, dit l'article 41, doivent étre cotés par
premiére et derniére, et parafés sur chaque feuille par le
président du tribunal de premiére instance. C'est une pré-
caution contre la fraude qui pourrait se commettre facile-
ment en intercalant ou en supprimant un ou plusieurs
feuillets, s'ils n'étaient ni cotés ni parafés. Le parafe doit
se trouver sur chaque page; mais faut-il aussi que
chaque page soit numérotée par le président? Il y a des
magistrats qui se contentent de marquer la premiére
feuille et la derniére. Ils ont pour eux le texte de la loi ;
et quant au but que le législateur s'est proposé, le parafe
suffit (1).

16. Les registres sont publics (art. 45). C'est un prin-
cipe fondamental de notre état civil. Les tiers ont intérét
& connaitre I'état des personnes avec lesquelles ils sont en
relation, car les droits dépendent de I'état ainsi que la
capacité ou I'incapacité. Toute personne, dit la loi, peut se
faire délivrer des extraits des registres. Le code Napo-
léon n'exige pas que celui qui demande un extrait justifie
de son intérét. En cela il déroge & I'ancien droit, comme
I'avait déja fait la loi de 1792 (2). Il ne faut pas que les
tiers soient a la merci des officiers de l'état civil; il ne
faut pas qu'en cas de refus, ils soient forcés d'intenter une
action en justice. L'état des citoyens n'est pas un secret,

A) Dalloz, Répertoire, au mot Actes de Uétat civil, n° 47,
(2) Coin-Delisle, Commentaire anclytique du titre II du livre Ier (p. 24,
1° 2). =




