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48 DES PERSONNES,

fonde sur ce que I'état des hommes derrande que les re-
gistres qui le constatent ne soient rectifiécs qu'en vertu
d’un jugement provoqué par les parties intéressées a de-
mander ou a coniredire la rectification. S’il est vrai
comme le dit la cour de cassation, que le conseil dEtat
ne nie pas le droit qu'a le ministére public d’agir d’office
quand l'ordre public est en cause, il est encore plus vrai
que Iavis du conseil ne parle pas du ministére public et
qu’il suppose la rectification provoquée par les parties inté-
ressées. Le tribun Siméon a méme nié formellement que
le ministére public ait le droit d'agir doffice. Cest alller
trop loin, nous le croyons avec la cour supré‘me Mais ce
serait aussi aller trop loin de dire avec la cour de Eruxell::
que le ministére public peut agir par la seule raison u;
I'état des hommes est d’ordre public. Notre couclusionqest
qu'en régle générale les parties intéressées peuvent seules
agir, quele ministére public ne le peut que si la société a
un intérét évident a la rectification. :
33. Aux termes de l'article 100, le jugement de recti-
fvic:,tuo.n ne peut étre opposé aux parties ir?téressées ui ne
I‘z'l_urulent_pas requis ou qui n'y auraient pas été a qel ses
C'est le tribunal qui ordonne, sil l'estime convena}ﬁ)lpp L‘{;e
les parties intéressées seront appelées (code de proce;c,h?re
art. 856). La disposition de Tarticle 100 ne fait wappli
<%11cr le droit commun sur l'effet de la chose juf?é(}a ﬁ)iz:;
O . » . ] ) 1 = - .
:}iii 11)11‘31111({11):, g(ltl?: le.“]flgelfi}f}ilg ne. p{?ut_ étre opposé & ceux
nont pas ét6 en cause. Nous expliquerons ce principe
au titre des Obligations. La plupart desauteurs PIlSCi"'-liCI t
qu’il regoit une exception dans le cas ou le jun-el_h(;moa. éltl<
rendu avec le contradicteur légitime et pir'im':-:i5 al de cel i
qui demande la rectification. Comme il avait geul (u'l(i'tl:
pour défendre & la demande, dit-on, ce .qui est juwwlé :ivle;
hu;nfsgl a;lggl Jugé pour toute la famille. Paul, se mpre’ten—
ki d(!snzi‘l;:::ged?zi%lI'l" %lcj.:nandc la rectification de son
(2 ! , Inscrit sur une feuille volante ; I'action
est wtenice contre Jean, ou, ce qui revient au II,léIn(* le
1?18?(1(‘)5?;;1:?? P)ucl.]ez':; soit appelé. Le jugement est rendu
: eur Ge Paul, Aprés la mort de Jean, Paul se pré-
sente & 1a snecess > : : 1
e 3 la succession d’'un parent collatéral ; il peut, dit—pun,
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opposer le jugement de rectification aux collatéraux,
quoique ceux-ci n'aient pas été en cause (1).

Nous ne pouvons admettre cette opinion; elle établit
une exception au principe sur les effets de la chose jugée;
or, linterpréte ne peut pas créer d’exception. 11y a un cas,
il est vrai, ou un jugement peut étre opposé a toute la
famille, cest lorsque le mari intente T'action en désaveu
et quil échoue (art. 312-3i4, 317). La raison en est que
Jui seul a le droit de désavouer lenfant; de la suit que lw
représente réellement toute la famille. Mais il n'en est
plus ainsi quand Yaction appartient & toutes les parties
intéressées. Le mot méme de parties intéressées implique
que chacune a un intérét 3 défendre, et que par suite le
elle n'a pas pu le défendre, on ne peut pas lui opposer si
jugement auquel elle n'a pas été appelée. On rentre alors
dans la régle générale de la chose jugée.

34. Nous ne discutons pas les questions de compétence
auxquelles donne lieu la rectification, parce que cette
matiére appartient 4 la procédure.

Iy aun cas dans lequel il 0’y a pas lieu a rectifier les
actes de I'état civil, quoiqu’ils soient irréguliers. Ceux qui
veulent se marier doivent produire les actes qui étabis-
sent soit leur Age, soit la mort de leurs parents; quand
ces actes sont irréguliers, faut-il que les futurs époux les
fassent rectifier en justice? Un avis du conseil d’Etat du

19 mars 1808, approuvé par 'empereur, décide que pour
les diverses irrégularités quil prévoit, il n'est pas néces-
saire de recourir aux tribunaux ; on peut voir, dans 1'avis
méme, comment le conseil a cherché a remédier a ces
erreurs (2).

SECTION IV. — De la preuve résultant des actes de I'état civil.

35. Les registres de I'état civil sont des actes authen-
tiques et ils font foi comme tels. Chose singuliére, la foi

(1) Duranton, t. Ier, p. 264, n° 346. Cette opinion est suivie par (Coin-
Delisle, Commentaire analytique du titre II, p. 89, et par Marcadé, 1. 1°%,
p. 227, n® 4.

(2) Locré, Législation civile, t. 11, p. 157, n+ 33.
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ne le dit pas; elle se borne & déclarer que les extraits déli-
vrés conformes aux registres font foi jusqu'a inscription
de faux (article 45). Le projet du titre II, adopté dans la
séance du 22 fructidor an x, portait formellement 3 « Ces
actes et les extraits. » Pourquoi les mots ces actes ont-ils
été supprimés ? Est-ce une faute de copie ou d'impression,
comme le suppose Demante? ou a-t-on retranché ces mots
comme inutiles (1)? Quoi qu’il en soit, il est évident que les
registres sont des actes authentiques; la définition que
Iarticle 1317 donne de T'acte authentique s'applique aux
actes de 'état civil; ils sont regus par des officiers publics
ayant le droit d'instrumenter en vertu de la loi, en obser-
vant les solennités qu'elle prescrit. Nous n’aurions pas de
texte, qull faudrait encore le décider ainsi. Pourquoi la
loi a-t-elle institué des officiers chargés de recevoir les
actes de I'état civil? Cest précisément pour que les citoyens
eussent des preuves authentiques de leur état. Si les regis-
tres n'étaient pas authentiques, ils n’auraient pas de raison
d'étre. Le texte de l'article 45, bien que mutilé, suffit pour
Tattester. Les extraits, c'est-a-dire les copies des regis-
tres, ont la force probante attachée aux actes authenti-
ques; & plus forte raison les regisfres doivent-ils étre
authentiques; car l'authenticité de la copie ne peut dériver
que de l'authenticité de l'original (2).

36. Les extraits sont également des actes authenti-
ques, sous les conditions déterminées par larticle 45. Ils
doivent d'abord étre délivrés conformes aux registres, ce
qui veut dire, dans Fopinion commune des auteurs, que
Tofficier de I'état civil atteste que I'extrait est conforme aux
registres, quil en est la copie exacte. Clest & raison de
cette conformité qu'il fait foi; ce qui prouve quil puise sa
force probante dans 'authenticité de Ioriginal. I1 faut de
plus, pour que Yextrait fasse foi, qu'il soit légalisé par le

président du tribunal. La légalisation, dit Toullier, est un

certificat écrit par le juge au pied de I'extrait et constatant
que celui qui l'a fait est revétu des fonctions qui lui don-

(1) Demante, Cours analytigue, t. Ier, p. 159, n° 90 bis, 1.
(:1 Mevlin, Répertoire, au mot Etat civil, § 2.
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nent le droit de délivrer des extraits; la légalisation
ateste donc deux choses, la vérité de la signature et la
ualité du signataire. Ce n'est pas la légalisation qui con-
stitue Iauthenticité, elle l'atteste seulement & ceux qui ne
connaissent pas la signature de Tofficier public ,( Joeim

Toullier ajoute que les extraits font foi sans légalisation

dans I'étendue de Tarrondissement ot ils ont été recus. Il
faut le décider ainsi, dit Marcadé, par analogie de.s actes
notariés; ceux-ci font foi dans le ressort ou le notaire a le
droit d'instrumenter, parce que la signature du notaire est
censée connue des tribunaux. Par égale raison, la signa-
ture des officiers de 'état civil doit éire réputée connue
dans I'arrondissement ot ils remplissent leurs fonctions (2).
Cette opinion doit étre rejetée. Elle est contraire au texte
de Tarticle 45 qui exige la légalisation sans dl‘:illllct’l()i’l
aucune. il en est autrement pour les actes notariés, cest
que, d'apres la loi du25 ventose an X1 (art. 49), les notaires
doivent déposer au greffe de chaque tribunal de premiére
instance de leur département, leur mgpature et le.ur pa-
rafe. Voila Pobligation sur laquelle est fondée la présomp-
tion que la signature des notaires est connue. 115.17101 n'im-
pose pas la méme obligation aux oﬂlm’crs de l'état civil;
dés lors il N’y a pas méme raison de réputer leur signa-
ture connue dans l'arrondissement.

37. Les extraits donnent licu & une difficulté plus
sérieuse. Ce sont des copies d'un acte authentique. Faut-il
leur appliquer les principes posés au titre des Obligations
sur la foi qui est due aux copies? D’apres }es articles 1334
et 1335, les copies d'un acte notarié ne font pas foi, tant
que Voriginal existe; en ce sens que Ton peut toujours
demander que l'original soit représenté par celui qui pro-
duit le titre. Et quand l'original n'existe plus, les copies ne
font foi que d'aprés diverses distinctions quon peut lire dans
Tarticle 1335 ; il nous suffit de remarquer que les grosses
ou premiéres expéditions font seules la méme foi que l'ori-
ginal * 11 est évident que ces distinctions ne peuvent sap-

(1) Toullier, t. Ier, p. 278, n® 307. Hutteau d'Origny, De Uétat civil,

P.i”..lj" 3. 2 o
(2) Maicadé, Cours élémentaire, t. Ier, p. 183, n° 2.
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pliquer aux actes de l'état civil, puisque Tarticle 45 met
tous les extraits, cest-a-dire toutes les copies, sur la méme
ligne; il n'est pas question de grosses pour les actes de
T'état civil. Mais on demande si la disposition de I'arti-
cle 1334 est applicable aux extraits? Celui & qui I'on
oppose un extrait peut-il exiger que l'on représente le
registre? Duranton dit quil faut appliquer le principe
général de Tarticle 1334 4 toutes les copies des actes
authentiques, partant aux extraits (1). Nous croyons que
Varticle 45 déroge au droit commun. Le texte met les
extraits sur la méme ligne que les registres; pour mieux
dire, il ne parle pas méme des registres, de sorte qu'il
semble considérer les extraits comme étant les vrais actes
de T'état civil. Une chose est certaine, c'est que les extraits
font_foi par eux-mémes dés quils réunissent les condi-
tions voulues par la loi; il n'est pas nécessaire de repré-
senter les registres, parce que l'extrait est délivré con-
forme au registre; il fait donc par lui-méme preuve de sa
conformité a loriginal. D’ou suit que celui qui a un extrait
n’a plus rien & prouver.

Ainsi Tarticle 45 déroge a larticle 1334. Marcadé
explique trés-bien la raison pour laquelle le législateur
suit des principes différents dans les deux cas. Quand.il
sagit d'un acte notarié, il y a peu d'inconvénients & exiger
la représentation de l'original, car cet original est une
feuille volante qui peut facilement étre transmise au tri-
bunal et sans que les intéréts des tiers en souffrent. Tandis
que les registres contiennent un grand nombre dactes
dont, d'un instant 4 I'autre, on peut demander un extrait.
Que ferait-on si les registres étaient déplacés? Et slls
ségaraient, comment les‘remplacerait-on? Marcadé con-
clut que la représentation des registres ne peut jamais étre
demandée. En cela, nous semble-t-l, il dépasse le texte
et 'esprit de l'article 45. Tout ce qui en résulte, c’est que
le porteur de I'extrait n’a rien a prouver. Mais celui & qui
on l'oppose ne peut-il pas soutenir que I'extrait, quoique
cerlifié conforme, n'est pas conforme au registre? et faudra-

(1) Duranton, Cours de droit frangais, t. Ier, p. 22
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t-il, pour établir la non-conformité, qu'il s'inscrive en faux?
n'est-il pas beaucoup plus simple que l'on confronte la copie
avec Loriginal? Clest l'interprétation que Maleville donne
a Tarticle 45; elle évite la longue et cotiteuse procédure de
Jinscription en faux, et maintient la foi due a I'extrait(3).
11 n'est pas précisément nécessaire de déplacer les regis-
tres; le tribunal peut I'ordonner, sil n’y trouve aucun
inconvénient; il peut aussi prescrire un compulsoire en la
présence des parties; le procés-verbal qui en sera dressé
tiendra lieu de I'apport du registre.

38. Larticle 45 dit que les extraits font foi jusqua
inscription de faux. Tout le monde reconnait-que cette dis-
position est trop générale. On s'accorde a enseigner que
les actes de I'état civil font foi, tant6t jusqu'a inscription
de faux, tant6t jusqu'a preuve contraire, et quil y a méme
des cas ou ils ne font aucune foi. Mais la difficulté est
grande de préciser les principes qui régissent la force pro-
bante des extraits. Nous croyons qu'il faut appliquer aux
actes de l'état civil les régles générales que la doctrine
pose sur la preuve qui résulte des actes authentiques. Nous
disons la doctrine, car l'on sait que les articles 1319 et
suivants sont trés-mal rédigés. Rappelons en deux mots ce
que les auteurs enseignent. I’acte authentique emprunte
sa force probante a lintervention de I'officier public, lequel
a mission d'imprimer l'authenticité aux actes quil regoit;
la loi présume que ce quil dit est la vérité, car il ne peut
manquer & ses devoirs sans s'exposer a la peine du faux.
Se fondant sur cette présomption de véracité, le législa-
teur décide que l'on ne peut attaquer la foi due 4 lacte
authentique qu'en soutenant quil est faux. De 14 l'inscrip-
tion en faux qui peut étre ou une plainte criminelle dirigée
contre I'auteur du faux, ou une plainte civile dirigée contre
I'écrit que I'on prétend faux ou falsifié. Mais tout ce qui
se trouve constaté dans un acte authentique fait-il foi jus-
qu'a inscription de faux? Non. Si I'on accorde une foi si
grande a lacte authentique, c'est parce que lofficier

(1) Maleville, Analyse de la discussion du code civil, t. I*r, p. /4. Com-
parez Demante, Cours analytique,t. Ier, p. 169, n° 90 &is, IL.

Lis
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public atteste ce quil accomplit lui-méme dans le cercle
1égal de ses fonctions, ou ce qui se passe devant lui. Mais
gil recoit des déclarations émanées des parties qui figu-
rent a I'acte, doit-on attacher la méme foi 4 ces déclara-
tions? Iciil faut distinguer. 11 y a deux éléments dans les
déclarations. D’abord le fait matériel que telle personne
a déclaré telle chose ; ce fait est attesté par T'officier public,
qui a mission de l'attester; il rentre donc dans la regle
qui donne force probante jusqu'a inscription de faux a ce
que lofficier public dit s'étre passé devant lui. Mais que
faut-il dire de la vérité des déclarations? L'officier public
ne l'atteste pas, il n’a pour cela ni mission ni capacité;
on peut donc soutenir que ces déclarations ne sont pas
vrales, sans accuser l'officier d’avoir commis un faux. Dés
lors il n'est pas besoin de s’inscrire en faux ; on reste dans
le droit commun; on peut prouver que la déclaration n’est
pas vraie, par tout moyen de preuve. En ce sens, on dit
que l'acte authentique ne fait foi de la vérité des déclara-
tions que jusqu'a preuve contraire. Enfin, si un officier
public constatait des faits qu'il n'a pas mission de consta-
ter, il est évident que l'acte n'en ferait aucune foi; car
officier qui dépasse les limites de ses attributions n’est
plus un officier public, en ce sens que la loi ne lui doit
aucune foi quand il fait ce qu'il n’a pas mission de faire.
39. Ces principes regoivent-ils leur application aux
actes de T'état civil? Il n'y a aucun doute pour les faits
que l'officier de I'état civil constate comme les ayant accom-
plis lui-méme. Ainsi il met la date aux actes quil regoit.
Cette date fait foi jusqu'a inscription de faux, parce qu'il a
mission de dater ses actes et, par suite, de leur donner une
date certaine. L 'officier de I'état civil constate qu'un enfant
lui a été présenté; on ne peut contester ce fait sans sin-
scrire en faux, car officier public doit exiger que I'enfant
lui soit présenté, et il doit le mentionner dans l'acte. De
méme lofficier public constate qu'il a prononcé I'union des
futurs époux; le fait est encore prouvé jusqu'a inscription
de faux, par la méme raison. Dans tous ces cas, on appli-
que sans difficulté aucune la disposition de I'article 45. Il
est tout aussi certain que l'acle fait fot jusqua inscription
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de faux du fait matériel que les comparants ont fait telle
déclaration ; car la mission de lofficier est précisément de
recevoir ces déclarations. Un médecin vient déclarer a
Tofficier de l'état civil que telle femme est accouchée; il
est prouvé jusqu'a inscription de faux que cette déclaration
a ét6 faite telle que Tofficier I'a consignée dans son acte.
Tl en est de méme de toutes autres déclarations que les
comparants doivent faire en vertu de la loi. Mais il n'en
est pas ainsi de la vérité des déclarations. L'officier de
Tétat civil, pas plus que le notaire, ¥a mission ni capacité
pour attester que les comparants lui disent la vérité.
Peut-il savoir si telle femme est accouchée? peut-il savoir
si Yenfant est né tel jour, telle heure? On peut donc sou-
{enir que ces déclarations ne sont pas vraies, sans accuser
Tofficier public d’avoir commis un faux; partant il n'y a
pas lieu de s'inscrire en faux. Toute preuve contraire sera
admise (1).

Le texte parait contraire a cette distinction; Tarticle 45
dit en termes généraux que les extraits font fol jusqua
inscription de faux. Mais la distinction résulte de la na-
ture des choses; au titre des Obligations, il n'en est pas
plus question qu'au titre de I'Etat civil, néanmoins elle est
universellement admise. On lit dans un arrét de la cour
de cassation : « Si, aux termes de l'article 45 du code
civil, les extraits font foi jusqua inscription de faux, cela
ne doit Sentendre que des faits qui se passent devant Iof-
ficier de Léiat civil, et dont la réalité est constatée par
lui (2). » Nous disons que cela résulte de la nature méme
des choses. En effet, quand Tofficier public regoit les
déclarations des parties et que ces déclarations sont men-
songéres ou fausses, l'acte qu'il en dresse n'en est pas
moins sincére et vrai, car il rapporte exactement ce que
les comparants ont dit. Ceux qui attaquent la vérité de ce
qui est constaté dans I'acte n'accusent pas lofficier public
davoir commis un faux; pourquoi donc devraient-ils s'in-
scrire en faux? :

1) Duranton, Cours de droit frangais, t. Ier, p. 226, n°303; Demolombe,

Cours de code Napoléon, t. 1¢r, p. 515 et suiv.,n® 319.
(2} Arrét du 16 mars 1841 (Dalloz, Recueil périodigue, 1511, 1, 210).
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Il y a méme des déclarations regues par lofficier de I'état
civil qui ne font aucune foi. Le code ne prescrit pas d'énon-
cer dans l'acte de décés T'heure ni le jour auxquels il
a eu lien. Néanmoins ces énonciations se trouvent dor-
dinaire dans les actes. Quelle foi font-elles? Aucune. En
effet, d’aprés la rigueur du principe posé par l'article 35,
Vofficier de I'état civil ne devrait pas constater ces dé-
clarations, car il ne peut insérer dans lacte que ce qui
doit étre déclaré par les comparants. S'il constate ce quil
n'a pas le droit de constater, cette énonciation ne peut
avoir aucune force probante. Comment le législateur atta-
cherait-il foi 4 une énonciation qui se fait en violation de
la loi? Ce quil prohibe est censé n'avoir pas été fait, et
n'a par conséquent aucune valeur.

40. La doctrine que nous venons d’exposer west pas
admise par tous les auteurs en ce qui concerne les décla-
rations faites par les comparants. Il y a une grande diver-
gence dopinions en cette matiére et, par suite, une grande
incertitude. Toullier soutient que les déclarations des
comparants font foi jusqu'a inscription de faux, aussi bien
que celles qui émanent de l'officier de I'état civil. La raison
quil en donne, cest que les comparants ont une mission
officielle qui les assimile aux officiers publics : les uns ont
mission de faire certaines déclarations, les autres ont mis-
sion de les constater. Onne peut, dit Toullier, scinder ces
deux faits, ils se confondent; voila pourquoi I'article 45 dit,
en termes absolus, que les actes font foi jusqu'a inscription
de faux. Ce systéme, qui met sur la méme ligne les officiers
publics et les comparants, n’a pas trouvé faveur. Il est
impossible que le législateur accorde la méme confiance
4 des comparants qu'il ne connait pas, et 4 des officiers
publics qui, dans notre législation, regoivent leur mandat
tout ensemble de I'élection populaire et du choix du gou-
vernement. Qui garantit que les comparants ont réelle-
ment vu ce quils viennent déclarer? Ce sont parfois des
premiers venus, et A des personnes inconnues la loi don-
nerait cette immense autorité que leurs déclarations
feraient foi jusqu'a inscription de faux, comme celles d'un
officier public qui a pour lui la confiance de ses conci-
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toyens et celle du chef de _I’Etat} Nqu, _}e 1égislat_eurln'a
pas fait cette confusion qui serait injustifiable. Lui-méme
a établi une différence entre l’ofﬁ(:}flr public et les compa-
rants. Quand Vofficier de I'état civil manque a la confiance
que la loi place dans son caractére, (lljléltld il commeét un
faux, il est puni, d'aprés le code1 penal‘de 1810, des
travaux forcés a perpétuité (art. 146); tandis que lqs com-
parants qui viennent faire une fausse déclaration gac?o_u-
chement ne sont punis que de la reclusion (art. 340),‘(‘: est-
a-dire delapeine qui frappe le faux témoignage (art. 363) ().
41. Tout en rejetant le systeme a}‘bsoiu de Toullier, des
auteurs trés-estimés enseignent quil y a.,.d(.as cas ou les
déclarations des comparants font foi jusqu'a inscription de
faux. Mais ils ne s'entendent pas entre eux, ce qul aug-
mente la confusion qui régne dans la doctrine. Nous allons
essaver de dissiper ces incertitudes en entrant dans le
détail des difficultés. Il y a des déc]aratlgns qui, quoique
mensongéres, Ire constituent pas un délit. Dans ce cas,
dit Duranton, il est impossible quelles fassent foi JIISElllﬂ.
inscription de faux (2). Ce serait un non-sens (‘1e dire qu'une
déclaration n'est pas un faux et quﬁlnl faut néanmoins sin-
serire en faux pour la combattre. Sinscrire en faux, cest
prouver quil y a un faux; et corment prouw:zmlt-ml quil
v a un faux 13 ou la loi ne voit pas de faux? Quelle est
Jonc la foi de ces déclarations? Elles feront foi jusqua
preuve contraire, a1 elles sont du nombre ‘de: celles que le
législateur ordonne de faire; que si elles n'ont pas (lu_ulro
faites en vertu de la loi, elles ne feront aucune foi. Pierre
déclare 3 Tofficier de I'état civil qu'un enfant lui est né de
telle femme, son épouse; la déclaration est mensongere,
Pierre n'étant pas marié. Cette déclaration tem—t-(?ll_le foi
jusqu’a inscription de faux? Elle ne fera aucune foi. En
effet, dit la cour de cassation, la de-;\.c.lzrwatzon est menson-
gére, mais elle ne constitue pas ]e crime de faux. chune
loi n'exige que I'acte de naissance constate que les pére et
meére du nouveau-né sont mariés; la déclaration est done

(1) Marcadé, t. Ier, p. 187, n° 4 Demolombe, t. I¢, p. L-'J].TJ et sviv., n° 320.
(2) Duranton, Cours de droit frangais, t Ier, p. 227, n° 304.
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étrangére 4 la substance de 'acte ; dés lors, quoique répré-
hensible, si elle n’est pas vraie, elle n'est pas un faux I?uni
par le code pénal (1). Elle ne constitue aucun délit (2)
Qu'en faut-il conclure pour la force probante? Evidem:
m'ept le mensonge, qui n'est pas un faux, pas méme un
délit, ne peut pas faire foi jusqua inscription de faux. La
déclaration, dans l'espéce, ne fait pas méme foi Jus, u’s
preuve cou_iraire; elle ne fait aucune foi, car elle ne ?loigz
pas étre faite; dés lors elle ne peut pas étre recue, et si
elle est recue, elle est comme non avenue (3) s
La déclaration qu'un enfant naturel est né d'une telle
femme falt-?.lle foi jusqu'a inscription de faux? Nous dirons
Plus loin qu'il est douteux qu'une pareille déclaration puisse
étre regue d’aprés le code civil, parce quil est dgute

qu’elle doive étre faite. Toujours est-il qu'elle n’est pas lcllx
la substance de l'acte, car l'acte de naissance de l’gnfun;
naturel ne prouve rien que le fait matériel de la naissance
1}1 ,“c donne aucun droit & 'enfant. Dés lors la déclahratim;
?L rTmlt)e‘_rnfte: ne peut pas faire.foi Jusqu'a inscription de
aux. Dans Topinion de ceux qui pensent que le nom de la
mére ue doit pas étre déclaré, la déclaration ne fait aucune

fgt. Si I'on admet que la déclaration doit étre faite, ell
fera foi Jusqua preuve contraire. Il va sans dire ue si Ig

nom du pére de I'enfant naturel était énoncé s?ms 80
aveu, la déclaration ne ferait ancune foi, car Ioffici :
public n'a pas le droit de la recevoir ( ) : ety

_ On peut objecter contre cette doctrine que la décla

tion mensongére de maternité est un faux. La cour d =
sation a jugé que la peine de f: . o o b
o g peme de faux a pu et da étre appli-
g é o sage-femme qui, & la priére dune fille accou-
non(; d:m:: sa maison, avait fait inscrire son enfant sous le
oF um;n_lc‘f]fger(? supposée (5). Et s'il y a faux, ne taut-l
i 1e Inscription en faux pour combattre la déclaration ?
4 Ieéme question se présente dans d’autres cas =
as. Nous

(1) Arré 3 ir
g]! Aiéqitﬁﬁ'jspilru!?ane Eilll x1t (Merlin, Répertoire, au mot Faur, § 3
PpeEry S1juge par la cour de Gand, chambre ises e usation
(ar ;;,lf-:}* _-'31 Jjanvier 1860, dans la P:tsscrisie?m;é;}.(ld:s lzglﬂs e
:4 “ll‘llr:lm.)n, (;ours dedroit frangais, t. ,I"r P :-‘l ‘/n '-'it)"
iranton, Cours de droit francais, t. It"r‘lp. 231 ‘et s;n;')- n“ 306, 307
L) ]

5) Merlin, Réperioire, au mot Faux §2
x, § 2.
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allons I'examiner aprés que nous aurons expose une autre
difficulié qui doit étre décidée d’aprés les mémes principes.

La déclaration que les comparants ont faite de la filia-

tion d'un enfant légitime est fausse. Y a-t-il lieu de sin-
scrire en faux? Oui, dit Duranton, car l'acte de naissance
prouve la filiation des enfants nés de pére et mére mariés.
I.a déclaration est done de la substance de l'acte. Par con-
séquent elle doit faire preuve jusqua inseription de faux.
Lui refuser cette force probante, cest ébranler l'état des
personnes, car les actes de naissance sont la preuve par
excellence de la filiation légitime, et nos droits les plus
précieux dépendent de la filiation (1). A notre avis, la décla-
ration de filiation légitime ne fait foi que jusqu'a preuve
contraire. Et nous disons la méme chose de toute décla-
ration recue par lofficier public, alors méme que la fausse
déclaration constituerait le crimé de faux. Ceci est le point
le plus difficile de la question. -

A42. Constatons d’abord quil y a des déclarations men-
songéres qui, d'aprés la jurisprudence, sont des faux cri-
minels. Pierre déclare qu'unenfant luiestné de son épouse,
tandis qu'il est le fruit d'un commerce adultérin. C'est plus
qu'une énorciation mensongere, dit la cour de cassation,
Cest un faux. En effet, elle a pour objet et pour résultat
d'établir une filiation autre que celle de la loi et de la na-
ture (2). Voici un autre cas qui s'est présenté devant les
tribunaux belges. Deux personnes présentent a l'officier
de T'état civil un enfant du sexe féminin nouvellement né,
quelles disent avoir trouvé exposé a Namur. Or, cet en-
fant avait été apporté par les déclarants eux-mémes a
Namur. D'ot suit, dit la cour de Gand, quils ont fait une
fausse déclaration en écriture authentique, en altérant
sciemment la déclaration que I'acte de naissance doit con-
{enir; cette fausse déclaration porte préjudice a la ville de
Namur, puisqu'elle met & sa charge, au moins en partie,
Pentretien dudit enfant. Done il y a faux criminel (3).

(1) Duranton, Cours de droit frangais, t. Ier, p. 233, n° 308.
{2) Merlin, Questions de droit, au mot Questions d’état, §2, et Répertoire

au mot Maternité, n° 6. E
(3 Arrét de lacour de Gand du 13 avril 1853 (Pasicrisie, 1854,2, 86). Com-
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Faut-il s'inscrire en fanx lorsque les fausses déclara-
tions faifes par les comparants constituent le crime de
faux? Cest I'avis de Merlin, de Duranton, de Coin-Delisle,
et en apparence cette opinion est fondée sur les principes
qui régissent la force probante des actes authentiques. On
attaque une déclaration consignée dans un acte authen-
tique ; cette déclaration constitue un faux; on soutient
done que l'acte est faux; dés lors ne faut-il pas s'inserire
en faux? Oui, il faudrait s'inscrire en faux, si la fausse dé-
claration émanait de l'officier public; mais on n'est pas
obligé de s'inscrire en faux quand on combat des déclara-
tions faites par des comparants. La distinction résulte de
Tessence méme de l'acte authentique. Qu'est-ce qui im-
prime l'authenticité A l'acte? Le fait que cet acte est l'ceuvre
d’un officier public. Or, quest-ce qui est I'ccuvre de 'offi-
cier de I'état civil dans l'acte qu'il dresse? Ce quil déclare
avoir accompli lui-méme ou s'étre passé devant lui. Quant
aux déclarations émanées des comparants, il n’atieste
quune chose, cest qu'elles ont été faites,

mais il ne ga-
rantit pas leur sincérité. Done I'acte ne

peut pas faire foi
que celui qui prétend

de cette sincérité. I1 suit de 13
qu'une déclaration est mensongére n'attaque pas I'acte; et

dés qu'il n'attaque pas I'acte, il n’y a pas lieu de s'inserire
en faux. Vainement dira-t-on qu’il ¥ a un faux en écriture
authentique, que dés lors I'inscription en faux est néces-
saire. Nous répondons que les comparants peuvent étre

coupables de fanx sans que Pacte soit faux; car I'acte

n'est pas I'ccuvre des comparants, il est I'ceuvre de I'offi-
cier public. Qu'importe done que les comparants aient fait
une fausse déclaration? Ce faux n’empéche pas 'acte d’étre
sincére, puisque l'acte ne fait que constater le fait maté-
riel de la déclaration: or, si l'acte est sincére, il ne peut
plus étre question d’une inscription en faux.

On objecte que pour les déclarations qui sont de la sub-
stance de l'acte, I'acte doit faire foi de la sincérité de la
déclaration, sinon le but de 1a loi n'est pas atteint. Il en

Parez I'arrét de cassation,

1 rendu dans la méme affaj
1852 (Pasicrisie, 1833, 1, 49). o

»
o novembre
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est ainsi, dit-on, de la déciamtionJ de filiation, ?uagg llisi
pere et mére sont mariés. Nous répondons que les . qui 5
rations des comparants ne doivent et ne pegvetllt g:n{u}m-
faire fol jusqu'a inscnptlo’n_de faux. Fl‘s 110[152“?111011;1‘11: i
ciers publics; cela seul décide la question. ‘12{- Sainy
disposition formelle dans la loi pour a551‘m11 5 .uip@St
miers venus & des officiers publics quant a la 1ol qi]qﬁon
due 4 leurs déclarations. Mais une pare‘ﬂ}e assilm }:1{.11[’8
est impossible, parce quelle serait contraire a ‘: 1-:emit
des choses. Vainement dit-on que Tétat d<—»51}1<;1r1‘1rg{¢§,l ]Tce [(13
compromis, si les déclarations qui sont de a}suf‘;\l:{ Cela
Tacte ne faisaient pas foi jusqu'a inscription de §,1;1£e e
n'est pas. Nous ne refusons pas toute force Rro :1 u’elie‘s
déelarations des comparants, nous reconnmssnm_I%mense
font foi jusqtll'zl preuve contr;mr;; 1%?;, eésltllur;; o
avantage; celui qui a un acte &
Il):"ii:r;r, Tacte pt%:nWe par lui-mémes. Est-ce 1.11’r1 ?ctemr:ﬁ
naissance, et les pére et mére sont-ils marl'xés, tajc 'cté)qpm
vera que V'enfant est né de telle femme, et ]a. Ra}.gfﬁiﬂr;‘;&
prouvée par voie de pré::o,-npnon.ACem est ¢ e,.‘]an._‘){c el
car enfin cette déclaration peut étre menspllmet.i, Oulvé
fera néanmoins foi jusqu’:‘wi celql‘le Ee) contraire soit pr ;
st impossible d'aller plus lomn (1). :
11 fia jurgisprudence de la cour de cns:sa;ll?n T;niﬁ?;a%lﬁ
A I'opinion que nous soutenons. « En theése C}é i.‘a.u‘, s
la cour supréme, il n'y a lieu & 111scr1pt101111{. fa Oqur_
lorsque T'auteur du faux peut étre per’sﬂum\le1 em = Eel 5
suivi. L'officier public, rédacteur de Tacte ! a;ls q o
insére les déclarations qui lui m?r}t.)faues \pagé els {31{:;0]15 :
n'est pas responsable de la sincérité de ces déc atr-(]a sub’.
leur fausseté est un mensonge qui nal_tere pml\nlj g
stance matérielle de 1'actle quil a dt} r:édillgéer(.)(: ]i.,; ‘,f; [lllf];qeté
ique cet arrét; il y a des cas, selon lul, S
iiig:ilsiétgrat.ions,; altére la substance de lactet,ﬂ c est_qt;ag)l
les auteurs peuvent étre poursuivis com.r.n‘o : f!.ll‘??sall;‘(; uv}j:
Mais de ce que les déclarants sont faussaires, cela p >

it civil francais e 916 ot suiv., nofe.
(1) Richelot, Principes du droit civil francasis, t. ]:{f.\p. .,quzaegt e
2) Merlin, fc:;;;wecm e, au mot Malernité, n” 6 (1. XX, p.%




