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d'autres biens; elle y exerce ses droits politiques, elle y
comparait devant les tribunaux sans opposer de déclina-
toire (1).

Pourquoi le législateur n'a-t-il pas déterminé lui-méme
les circonstances qui peuvent faire connaitre I'intention
quune personne a de changer de domicile? Le rapporteur
du Tribunat répond, et avec raison, que chaque circon-
stance ne peut étre bien appréciée que par des nuances,
quil est impossible a la loi de détailler ni méme de pré-
voir (2). Voila pourquoi la jurisprudence, en cette matiére,
est de peu de secours. Les préjugés, dit Merlin, que l'on
pourrait citer ne prouvent rien, parce qu'il faut toujours
en revenir 4 l'examen du fait (3). On citerait cinquante
arréis, que le cinquante et uniéme différerait des especes
déja jugées, et les circonstances éiant différentes, la déci-
sion aussi serait autre.

Les circonstances variant 4 I'infini et pouvant recevoir
une interprétation diverse daprés les nuances qui les
distinguent, intention peut étre douteuse. Que faudra-t-il
décider en ce cas? La réponse est trés-simple. Le législa-
teur se contente de circonstances, mais a la condition
quelles fassent connaitre I'intention. Si elles laissent du
doute, par cela seul il n'y aura pas de manifestation de
volonté, et partant pas de changement de domicile. Clest
Fopinion de Pothier : « Le changement de domicile, dit-],
devant étre justifié, on est toujours, dans le doute, pré-
sumé avoir tonservé le premier (4). » A vrai dire, il n'y a
pas de présomption, parce qu'il n’y a pas de loi qui I'éta-
blisse. L'ancien domicile subsiste Jusqu'a ce quil ait été
changé; pour qu'il soil changé, il faut la preuve de l'inten-
tion; si Iintention n'est pas prouvée, I'ancien domicile est
maintenu.

82. Quand l'intention n'est pas manifestée d’'une maniére
expresse, conformément a I'article 104, elle peut exister
sans élre connue. La docirine et la jurisprudence admet-

()3 Richelot, Principes du droit cipil frangais, t. 1er, p 3831-333

{2, Rapport de Mouricault au Tribunat (Locré, t. 11, p. 185, n° 10).
(3 Merlin, Répertoire. au mot Domicile, § 6.

(4 Pothier, Introduction aux coutumes, chap. I*r, n° 20,
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tent que dans ce cas les assignations peuvent sedfalret ti
Tancien domicile. Mais quelle est la vraie raison de CF
décision? 11 y a des auteurs qui la rattachenfha. ar-
ticle 1382, d’aprés lequel « tout fait quelconque de lor}nmf,
qui cause & autrui un dommage, obhg‘? celu_l par af‘ aute
duquel il est arrivé & le réparer (1). » Cest f&l}_l:e une iﬁllzlsi?;
application du principe posé par cet article. e qqfas el
suppose que celui qui cause un dommage n 3.\?'3.1 pdroit
droit de faire ce quil a falt;'cehn qui use de sdqn o
n'est jamais en faute, et ne répond pas du préjudice q i
peut causer. Or, Cest un droit pour toute persopre:msﬂ
changer de domicile, et aucune loi n oblige ceux qui .;'(. e
ferent leur domicile, d'un lieu a un autre dfa rlnlam ef o
leur volonté par des déclarations expresses; e es'uh_e}-re
donc d'un droit en exprimant leur intention d'une t}naLtme i
tacite. Dés lors, il ne peut pas étre question d(_a‘ au ei éln
de quasi-délit, ni de responsabilité. Il va sans due.q_lln o
serait autrement si un débiteur changeait de dm_nim e, -
cachant sa volonté autant que la chose est possible, pou
frauder ses créanciers.

§ IIL. Du domicile légal.

83. Il y a des cas ou le domicile est établi pls_u‘ 1at101._
Sauf le domicile d'origine, le'd_omlcile légal imp ;glc.le 1011;-
jours un changement de domicile. Quand la loi 11e Ei’at-
méme le domicile, elle suppose que celui a qui elle :
tribue v a nécessairement son principal établissement. 1 a
question de savoir ou est le doqnclle ]eg:fql n'est dqng 11? u;
une question de fait qui se décide par lmten:llor!t.]ou;tese
I'habitation, c'est une question (}19 fll:()lt, et}ie 1'01L E)e o
trouver en opposition avec la réalité des ch lc)sels. 'b?dence
éléments qui concourent a former le domicile, la re(i% 1
et lintention, existent, il est vrai, QUrdmalre. ans n?
domicile légal, mais ils peuvent aussi ne pas se renco

[ ] = - 1
(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. [er, p. 578, n° 853; Dalloz,
Répertoire, au mot Domiciie, u°s 40 et 135.
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trer. Cest la loi seule qui détermine le domicile. Nous
allons dire les raisons qui ont engagé le législateur a
intervenir dans une matiére qui semblait devoir étre aban-
donnée & la libre volonté de 'homme.

N° 1. DOMICILE DE LA FEMME MARIEE,

84. L’article 108 porte que la femme mariée n’a point
d’'autre domicile que celui de son mari. Ce domicile légal
résulte de la nature du mariage et de la position quil fait
a la femme mariée. Aux termes de I'article 214, la femme
est obligée d’habiter avec le mari et de le suivre partout
ou il juge a propos de résider. La femme a donc légale-
ment sa résidence 14 ou habite son mari, et elle ne peut
pas en avoir d'autre. Il est vrai que les époux peuvent
convenir quils auront une habitation différente, mais cet
accord ne peut pas déroger a I'article 214, puisque I'obli-
gation imposée 4 la femme d’habiter avec son mari est
d’ordre public. De droit donc, la femme a sa résidence 1a
ou le mari a son habitation, et le droit I'emporte ici sur le
fait, puisquil ne peut pas y avoir, dans les matiéres d'ordre
public, de fait contraire & la loi; un pareil fait est nul et
par suite inopérant. Le cas s'est présenté devant la cour
de Paris. Une femme italienne s'était établie 4 Aix avec le
consentement de son mariy, elle prétendait y avoir son
domicile, ayant fait sa déclaration de volonté 4 la munici-
palité d’Aix. La cour de Paris décida quelle ne pouvait
pas avoir de domicile distinct de celui de son mari, et son
arrét fut confirmé en cassation (1). On se demande com-
ment 1l est possible de plaider jusqu'en cassation sur des
questions qui sont plus claires que la lumiére du jour !

Le domicile que la loi attribue & la femme mariée
a encore une autre raison, qui est également placée
au-dessus des conventions des parties. On lit dans le dis-
cours de I'orateur du Tribunat : « Le domicile étant éta-
bli pour fixer le lieu de l'exercice des droits civils actifs
et passifs, les personnes qui ne peuvent exercer ces droits

(1} Arrét du 25 février 1818 (Merlin, Répertoire, au mot Domicile, § 5)
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aue sous I'antorisation et par le ministére d'un administra-
teur ou protecteur légal, doivent avoir le méme domicile
que lui (1). » Tout le monde sait quil en est ainsi de la
femme, puisqu'elle ne peut faire aucun acte juridique sans
autorisation maritale (art. 215, 217). La femme ne peut
jamais étre affranchie de cette dépendance, puisqu’elle est
une suite de la puissance maritale, laquelle est d'ordre
public. Quand méme elle se marierait sous le régime qui
Jui laisse le plus de liberté, quand méme elle serait séparée
de biens, elle reste sous puissance maritale, et par suite
le siége de ses affaires, son principal établissement quant
4 Yexercice de ses droits, reste au domicile de son mari.
11 a ét6 jugé qu'il en est de méme de la femme séparée de
biens par sentence judiciaire (2); et la question, encore une
fois, ne peut soulever Tombre d'un doute : la séparation
judiciaire, pas plus que la séparation stipulée par contrat
de mariage, ne dispense la femme d’habiter avec son mari
et ne I'affranchit de sa puissance.

85. Que faut-il décider si la femme est séparée de
corps? L'opinion générale est que dans ce cas Ja femme
peut acquérir un autre domicile que celui de son mari. On
se fonde pour le décider ainsi sur la nature de la sépara-
tion de corps. Elle a précisément pour but et pour effet de
mettre fin & la vie commune, de séparer les époux de corps,
d’affranchir par conséquent la femme de l'obligation que
Tarticle 214 lui impose d’habiter avec son mari. Elle aura
donc une habitation distincte, et certes son intention ne
sera pas de conserver son principal établissement chez
son mari; dés lors, d’'aprés le droit commun, elle aura un
nouveau domicile. Tel est I'avis de la plupart des auteurs
et la jurisprudence est conforme (3). Il y a cependant des
motifs sérieux de douter. La question est de savoir si la
femme séparée de corps peut invoquer le droit commun.

(1) Discours de Malherbe, dans L.ocré, t. I, p. 189, n° 9.

{2) Arrét de la cour de Colmar du 12 juillet 1806 Dalloz, Répertoire, au
mot Mariage, n° 747, 2°).

3) Voyez les auteurs et les arréts cités dans Dalloz, Répertoire, au mot
Domicile, n® 72-74. Ajoutez un arrét de la cour d'Orléans du 25 novembre
1348, qui & décidé la question en termes formels (Dalloz, Recueil périodigue,
1849, 2, 9).
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Son domicile 1égal ne subsiste-t-il pas malgré la sépara-
Gon? Lrarticle 108 semble le dire; il est rédigé dans des
termes impératifs qui paraissent au premier abord exclure
toute distinction. « La femme mariée w'a point d’autre do-
micile que celui de son mari. » Or, la séparation de corps
laisse subsister le lien du mariage : la femme séparée reste
femme mariée, donc le texte de la loi lui est applicable.
Vainement invoque-t-on I'article 214 ; I'obligation d’habiter
avee son mari mest pas la seule raison qui ait fait donner
3 1a femme le domicile marital; il y a encore et surtout
Tincapacité dont elle est frappée, et qui la force de recou-
rir 4 son mari pour tous les actes juridiques quelle est
dans le cas de faire. Or, la séparation de corps ne change
rien A lincapacité de la femme. Etant toujours sous puis-
sance du mari, ne doit-elle pas avoir son domicile?

Ces motifs ont entrainé d'excellents esprits, Merlin et
Zachari@ (1). Sinous nous rangeons & l'opinion générale,
cest quil y a une raison traditionnelle qui nous parait
décisive. La séparation de corps nest pas une création du
code Napoléon; elle nous vient de T'ancien droit, et comme
le code ne contient que quelques dispositions sur la ma-
tiere, il est naturel de recourir au droit ancien pour l'in-
terpréter. Or, voici ce que le président Bouhier écrivait :
« La séparation de corps donne & la femme la liberté
&aller habiter ou il lui plait; elle a donc droit de se choi-
sir un nouveau domicile. Ainsi cela dépend de sa volonté,
de laquelle on juge & cet égard comme de celle de toute
autre personne (2). » Pothier dit aussi que la femme sé-
parée de corps a le droit de s‘établir ou elle veut, dans
un autre domicile que celui de son mari (3). Nest-il pas
naturel de penser que le législateur frangais a main-
tenu la séparation de corps avec les effets qu'elle produi-
sait dans I'ancien droit? Aussi le rapporteur du Tribunat
dit-il, et sans hésiter, que la femme séparée de corps peut,

(1) Meriin, Répertoire, au mot Domicile, § 5.

a{?) Bouhier, Observations sur la coutume de Bourgogne, chapitre XXII,
n® 201.

(3) Pothier, Traité du contrat de mariage, n° 5223 Introduction aux
coutumes, chapitre I, n° 10,
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comme la femme divorcée ou veuve, se choisir un autre
domicile, parce que son devoir ne la tient plus auprés de
son mari (1).

N° 2. DOMICILE DU MINEUR.

86. L'enfant, ennaissant, a pour domicile celui de son
pére; cest la quil est tenu d’habiter tant qu’il est mineur;
cest 13 qu'est le siége de ses affaires, puisque son pére est
administrateur légal de ses biens (art. 374, 389); enfin il
est sous puissance paternelle jusqua sa majorité ou son
émancipation (art. 372). Tels sont les motifs pour lesquels
la loi décide que « le mineur non émancipé a son domi-
cile chez ses pére et mére (art. 108). » Il ne peut pas en
avoir d'autre. Donc quand le pére change de domicile, ses
enfants mineurs changent de domicile avec lui. Il a &té
jugé que, si le pére est nommé a une fonction & vie et
irrévocable, ses enfants mineurs acquiérent de plein droit
le domicile légal qui est attaché 2 ces fonctions (2).

L’article 108 dit que le mineur non émancipé aura son
domicile chez ses pére et mére ou tuteur. Si 'un des pére
et mérq vient 4 mourir, et sile survivant exerce la tutelle,
le domicile du mineur sera chez son pére ou chez sa mére ;
le survivant réunit alors deux puissances, la puissance
paternelle et la tutelle, qui Tune et l'autre fixent le domi-
cile du mineur. Mais que faut-il décider si le survivant
refuse la tutelle ou se fait excuser? Il y a deux puissances
en conflit dans ce cas ;le mineur est sous puissance pater-
nelle_ et, A ce titre, il devrait avoir pour domicile celui du
survivant de ses pére et mére; il est aussi sous tutelle, et
comme pupille il devrait avoir le domicile de son tuteur.
L‘equlel des deux domiciles légaux I'emportera sur I'autre?
C‘elm ou est le siége des affaires du mineur, celui ou
sexercent ses droits civils. Cest le principe posé par l'ora-
teur du Tribunat; par suite, le mineur aura son domicile
chez son tuteur; car, aux termes de l'article 450, « le tu-

(1) Rapport de Mouricault, dans Locré, t. I1, p. 186, n° 12,

(2) Arrétsde la cour de cassation du 31 mars e 25 il8
3 Cas E t du 2 ¢
Recueil périodigue, 1846, 1, 200 et 201). AL 6%k (ATl

iL 8
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teur représente le, mineur dans tous les actes civils. »
Ceia décide la question (1).

87. Le mineur émancipé peut se choisir un domicile
autre que celui de ses pére et mére ou tuteur. Il est
affranchi de la puissance paternelle ou tutélaire; dés lors
il acquiert la liberté de sa personne et, par suite, le droit
d’avoir un domicile ou il veut. Cela résulte du texte méme
de la loi; le mineur émancipé n’a pas de domicile légal.
Cependant il est toujours incapable, il a besoin de T'assis.
tance d’un curateur pour certains actes. Ceci prouve que,
dans le systéme du code, l'incapacité ne suffit point pour
entrainer un domicile légal. Il faut plutét poser comme
principe que ceux qui jouissent de la liberté de leur per-
sonne ont par cela méme le droit d'établir leur domicile
ou ils veulent. Ce principe confirme l'opinion que nous
venons d'émetire sur le domicile de la femme séparée de
corps. ;

88. 11 y ades difficultés pour le domicile de l'enfant
naturel. S'il n'est pas reconnu, il n’a pas de domicile légal,
puisque légalement il n'a ni pére nimére. S'il est reconnu
par un seul de ses pére et mére, il aura son domicile chez
celui-ci. Mais il y a doute quand il est reconnu par ses
pére et mére et que ceux-ci n'ont pas le méme domicile.
I1 faut voir ou est le siége de ses affaires. Or, s'il avait
des biens, son pére en aurait Padministration; c'est donc
au domicile du pére qu'il exerce ses droits civils, c'est la
que se trouve. son principal établissement, et par consé-
quent son domicile. La question est néanmoins contro-
versée. Comme il n’y a pas de texte, Demante est d’avis
que Ton doit se déterminer d’aprés les circonstances, en
ayant surtout égard & Lhabitation réelle (2). Quelles sont
ces circonstances ? Voila encore un de ces mots vagues que
Ion devrait bannir de notre science, quand la loi elle-
méme ne 'emploie pas. L'habitation réelle est un des élé-
ments du domicile, mais ce n'est pas le seul; il faut encore
Iintention de fixer son principal établissement 14 ou I'on

{1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. I, p. 586, n° 359,
(2) Demante, Cours analytigue, t. Ier, p. 205, n° 102 bis, 111
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réside. Or, quand il s’agit de mineurs, ils n'ont pas d'in-
tention ; voila pourquoi la loi leur impose sa volonté. Il
est vrai quil n'y a pas de loi expresse qui détermine le
domicile de I'enfant naturel ; mais on peut et on doit appli-
quer par analogie & T'enfant naturel ce que la loi dit de
I'enfant légitime. Nous avons cet argument d’analogie
dans 'administration légale, et il nous parait décisif.

Si les enfants naturels ne sont pas reconnus, ils peu-
vent néanmoins avoir un domicile légal, s'ils ont un tu-
teur. Et quand ils sont recueillis dans un hospice, la loi
elle-méme les constitue en tutelle (1). S’ils ne sont pas sous
tutelle, il 0’y a plus de domicile légal que I'on puisse leur
appliquer. Il faut dire que leur domicile est inconnu,
puisque leurs pére et mére sont inconnus. Leur habitation
leur tiendra lieu de domicile.

N° 3. DE L'INTERDIT,

89. L’article 108 porte que « le majeur interdit aura
son domicile chez son curateur. » Il y a analogie entre la
position de l'interdit et celle du mineur; I'un et I'autre ont
le siége de leurs affaires, leur principal établissement, et
partant leur domicile, chez leur tuteur. La loi dit : le ma-
jeur interdit. Nous verrons que les mineurs peuvent aussi
étre interdits; on leur appliquera naturellement la méme
régle. Pour le majeur, il se présente quelques difficultés,
quand clest un conjoint qui est interdit ; nous les exami-
nerons plus loin.

La jurisprudence donne des applications de notre prin-
cipe. Un interdit décéde en pays étranger, ol il n'a pas
cessé de résider; son tuteur est domicilié en France,
mais il a ét6 nommé par un tribunal étranger. Si le
jugement a été rendu exécutoire en France par un tribunal
frangais, il faut décider, sans doute aucun, que la succes-
sion de cet interdit souvrira en France, au domicile de
son tuteur (2).

{1) Loi du 15 pluvidse an xui. Décret du 19 janvier 1811, article 15.
(%) Arrét de la cour de cassation du 16 février 1842 (Dalloz, Répertoire,




