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étre de méme des fruits produits par les biens qui sont
remis provisoirement aux donataires, aux légataires et &
tous ceux qui ont des droits subordonnés au décés de I'ab-
sent, parce quil y a méme motif de décider : les fruits
suivent comme accessoire le principal. A premiére vue,on
pourrait croire quils doivent accroitre le patrimoine de
I'absent, d'ott T'on pourrait conclure qu’ils sont remis avec
ce patrimoine aux envoyés provisoires. En réalité, il n'en
peut étre ainsi; car ces fruits étant pergus ou échus aprés
la disparition de I'absent, ne lui appartiennent pas a cette
époque, donc ily ne sont pas compris, comme tels, dans
I'envoi provisoire. S'ils sont remis aux héritiers présomp-
tifs, cest comme accessoires; or, les autres ayants droit
obtiennent aussi I'envoi provisoire, ils doivent donc profi-
ter des fruits au méme titre (1).

§ IIl. Effets de Uenvoi provisoire.

n° 1. OBLIGATIONS DES ENVOYES.

168. Aux termes de larticle 125, « la possession pro-
visoire nest qu'un dépit. » Tous les auteurs remarquent
que cette expression ne doit pas étre prise au pied de la
lettre. La chose est évidente. Est-ce qu'un dépositaire
administre? Non, tandis que l'article 125 ajoute que ce
dép6t donne 4 ceux qui l'obtiennent Tadministration des
biens de I'absent. Est-ce qu'un dépositaire a la jouissance
des choses qui sont confiées & sa garde? Non, certes,
tandis que les envoyés ont droit & une partie des fruits.
Pourquoi donc les auteurs du code ont-ils employé une
expression a laquelle eux-mémes donnent un démenti?
L’expression de dépit a sa raison d'étre, elle nous révéle
la pensée fondamentale de la loi. Ce qui caractérise le
dépot, c'est que le dépositaire n'a qu'une charge, il w'a pas
de droits; le contrat est fait uniquement dans l'intérét du
déposant. Il en est de méme de I'envoi provisoire; il n'est

(1) C'est Yopinion générale. Voyez Demolombe, Cours de code Wapoléon,
t. I1, p. 90 et suiv., n° 86 et 87.
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as établi dans lintérét des envoyés, mais dans l'intérét
de Tabsent. Clest ce que les travaux préparatoires nous
ont appris, et cest ce que marque énergiquement le mot
de dépot. Aussila loi commence-t-elle par énumérer les
charges qui sont imposées aux envoyés; si elle leur accorde
des droits, cest parce qu'ils leur sont nécessaires pour leur
mission d'administrateurs. Si elle leur donne une partie
des fruits, cest pour qu'ils consentent & se charger d'une
gestion dont ils sont responsables. Conservons donc ce
mot de dépit; quoique inexact, il fait mieux connaitre la
pensée de la loi que les théories imaginées par les auteurs.
169. Le législateur savait trés-bien que les envoyés
rovisoires ne sont pas de vrais dépositaires. Lui-méme dit
dans article 125 quils ont I'administration des biens de
Iabsent. Ils sont donc essentiellement des administrateurs,
Cest-a-dire des mandataires. De qui tiennent-ils leur man-
dat? Du tribunal qui les envoie en possession. Duranton a
done raison de dire que I'envol est un mandat judiciaire (1).
1l faut ajouter que la gestion des envoyés n'est pas gratuite,
s ont droit & une certaine quotité des fruits; que Fon ap-
pelle cette jouissance un salaire ou non, toujours est-il que
les envoyés ne sont pas des mandataires ordinaires. La re-
marque a de l'importance pour préciser la responsabilité
qui leur incombe. L’article 1992 décide la question ; il dit
que le mandataire répond non-seulement. du dol, mais
encore des fautes qu'il commet dans sa gestion. Il ajoute
que cette responsabilité est appliquée moins rigoureuse-
ment 3 celui dont le mandat est gratuit qua celui qui
recoit un salaire. Comme les envoyés recoivent une rému-
nération , il en faut conclure quils sont soumis avec
rigueur & la responsabilité qui pése sur tout débiteur, en
vertu de larticle 1137, lequel pose le principe que le débi-
teur est tenu de remplir son obligation avec tous les soins
d'un bon pére de famille. On sait que, dans le langage de
Iécole, cela s'appelle la faute légére in abstracto (2).

Au point de vue de la théorie, cette décision nous

(1) Duranton, Cours de droit frangais, t. I°, p. 303, n° 437.
2) Id., ibid., n° 489.
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parait trés-contestable. Les auteurs comparent les en-
voyés provisoires aux héritiers bénéficiaires. Il est certain
quil y a entre eux une grande analogie. Les uns et les
autres administrent tous ensemble dans leur intérét et
dans celuil des tiers intéressés; ils devraient donec étre
tenus de la méme faute. Or, T'article 804 dit que I'héritier
bénéficiaire n'est tenu que des fautes graves dans I'admi-
nistration dont il est chargé. Faut-il en dire autant des
envoyés provisoires? Le législateur aurait dd tenir compte
de leur position spéciale, pour leur imposer une respon-
sabilité moins rigoureuse que celle de I'article 1137; mais
comme il ne I'a pas fait, il faut maintenir la régle posée
par cet article, car elle est générale et doit étre appliquée
dans-tous les cas on la loi n’y fait pas exception.

120. L’article 120 porte que les héritiers présomptifs
pourront se faire envoyer en possession des biens de I'ab-
sent, & la charge de donner caution pour la sireté de leur
administration. Comme c'est surtout dans l'intérét de I'ab-
sent que I'envoi provisoire est organisé, la loi devait pres-
crire des garanties qui lui assurent la restitution de ses
biens, et les dommages-intéréts auxquels il pourra avoir
droit contre les envoyés. La caution est aussi exigée de
I'héritier hénéficiaire , si les créanciers le demandent
(art. 807), quoique son droit soit certain, tandis que celui
des envoyés n'est qu'éventuel; il suffit que I'héritier admi-
nistre dans I'intérét des créanciers pour que ceux-ci doi-
vent avoir une garantie. Cette méme obligation est imposée
aux enfanis naturels et au conjoint survivant, appelés a
succéder quand il ne se présente pas d’héritiers légitimes
(art. 771, 773). L'usufruitier doit aussi donner caution de
jouir en bon pére de famille (art. 601). C'est donc un prin-
cipe général, que ceux qui administrent dans l'intérét d'un
tiers sont tenus de fournir caution. L’article 120 étant
congu en fermes généraux, il faut décider, sans doute
aucun, que les enfants mémes de I'absent doivent donner
caution, quand ils obtiennent I'envoi. Cela a été jugé ainsi
pour I'enfant naturel (1). Puisque la caution est légale, il

(1) Arrét d'Agen du 16 avril 1822 (Dalloz, Réperioire, au mot Absents
n* 269),
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faut appliquer les articles 2018 et suivants du codességlel};
Ainsi elle doit avoir la capacnte de cor‘ltrar}cteg, 1;9 l;l'oa,
des biens suffisants pour I:EEpOIldI’B de 101?3et. : ]0 1&1;
tion, et son domicile doit étre dans le ressort de la ¢
dai)g‘:l'- Que fera-t-on si les héritiers envoyé.s en pgsf)ei-
sion des biens de labsent ne trouvent pas de cautm{\. Tlc;
yincourt propose d'appliquer par analogie ce que 68"7001@5
décide en cas dusufruit. Aux termes de 1&?%1010. : M’Lps
immeubles sont donnés a ferme ou mis €N seq‘}ufslt}ie. Gd“
deniers sont placés, les denrées vend‘u?s.‘; fl‘agt.m e nd:;
ajoute que le propriétaire peut exigerque 1 usufr uitier \ie a0
Jes meubles. L'opinion de Deh‘}ucourt est assez lgeptf';ile
ment suivie (1); elle nous parait _cepen('luut‘matrrlmlsg}i .
Quel est le but de I'envol provisoire 3 Clest que lac mui Te
tration des biens de 'absent soit confice a ceux qlil fni
plus d'intérét a les gérer avec soin, puisqu 1115 .guu} 31;
quelque sorte leur propre patrimoine. 91‘, si. ;)natpp iq >
Tarticle 601, Tadministration est enlevée aux uit.i‘glxa, -
qui est en opposition directe avec 19 but de la 01.1‘) vome
dire, il o'y a pas d’analogie entre l_usu.i’ruu‘:er ft hui‘.) }il
en possession. Le premier a un droit réel suf e 0:.;,_,] .
a un droit & la jouissance. On ne peut pas d.ue que Lll)
vové ait un droit réel; si la loi lui donne une p.z{r{"le_u,s
fruits, c'est pour I'engager a se charger de 1 11(1111111x511¢1tlor1:1
De 13 résultent des différences cqusyderables en ce dgu
concerne la caution. L'usufruitier jouissant en vertu lu‘n
droit réel, la loi devait lui maintenir sa jouissance, 3:9‘.5
méme quil ne trouve pas de caution, g;mf a I?Pg:%.tg_rtlz
d'autres garanties en faveur du proprictaire. Les i u,lv
de Tabsent, au contraire, nont aucun droit de _].omr‘m_mce,,
ils ont une obligation, celle d“a(.l_mnu:;tr‘cr., et leslf_')tiut]s Ee
leur sont attribués que parce quils zulmlm'slren_t_.“ ((is (1::! b:
il ne faut pas se préoccuper de Jeur droit, mais de’’ lne
térét de I'absent qui demande que la gestion appartt\c?nn
aux héritiers, mais a la charge de donner caution. INous

(1) Delvincourt, t. Ier, p. 46, note 9. Demolombe, t. 11, p. 95, n° 93.
Zacharize, t. Ter, p. 298, note 6.
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aboutissons a ceite conséquence, quil n’y a pas lieu
d’appliquer les articles 601 et 602 en matiére d'absence.
Reste a savoir ce quil faut faire. Nous croyons, avec
Merlin_ que les héritiers envoyés en possession, qui ne
trouvent pas de caution, ne pourront pas obtenir Fadmi-
nistration; il y aura donc lieu de maintenir les mesures
prescrites pendant la présomption d’absence, jusqu'a ce
quil se présente un autre héritier qui fournisse caution (1).
11 faut néanmoins apporter une restriction a cette décision.
Aux termes de larticle 2041, celui qui ne peut pas trouver
ane caution est recu a donner A sa place un gage en nan-
tissement suffisant. L’envoyé peut invoquer le bénéfice de
cette disposition. A plus forte raison, sera-t-il admis &
fournir une garantie hypothécaire (2).

432 I article 126 établit encore une autre garantie en
faveur de l'absent; il porte : « Ceux qui auront obtenu
I'envoi provisoire devront faire procéder a l'inventaire du
mobilier et des titres de l'absent, en présence du procu-
reur impérial ou d'un juge de paix requis par ledit
procureur impérial. » L’inventaire est une mesure pres-
crite par la loi, dans tous les cas ou les biens d'une per-
sonne sont gérés par un administrateur. Ceux qui doivent
donner caution doivent aussi faire inventaire, Lusufrui-
tier, I'héritier bénéficiaire, les successeurs irréguliers. La
loi impose méme cette obligation & ceux quelle dispense
du eautionnement : tels sont les tuteurs (article 451), les
maris administrateurs et usufruitiers des biens de leurs
femmes (articles 1533, 1562). L'envoyé en possession est
comptable (article 125); l'inventaire est la base du compte
qu'il doit rendre. L'envoyé doit restituer les biens; l'n-
ventaire est une garantie indispensable pour la restitution
du mobilier et des titres, quil serait facile de détourner
si la consistance n'en était constatée par un acte authen-
tique.

133, Larticle 126 ajoute : « Ceux qui auront obtenu
I'envoi provisoire pourront requérir, pour leur sureté quil

(1) Merlin, Répertoire, an mot Absents, article 120, n° 5 it. I¢7, p. 57).
(2) Durauton, Cours de droit frangais, t. 1er, p. 384, n° 473
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soit procédé, par un expert nommé par le tribunal, a la
visile des immeubles, a Teffet d’en constater I'état. Son
rapport sera homologué en présence du procureur impé-
rial. » Pour leur streté, dit la loi. Comment faut-il entendre
cette disposition? On l'interpréte généralement en ce sens
qui si les envoyés ne font pas procéder & cette expertise,
ils sont présumeés avoir recu les immeubles en bon état, et
répondent par conséquent des dégradations que ces biens
auront subies, sauf & prouver que les détériorations ne
proviennent pas de leur fait. Le code le décide ainsi en
matiére de bail. « S'il n'a pas été fait d’état des lieux, dit
Tarticle 1731, le preneur est présumé les avoir recus en
bon état de réparations locatives, et doit les rendre tels,
sauf la preuve contraire. » Onapplique cette disposition par
analogie a I'absence. M. Demolombe, tout en se rangeant
4 T'opinion générale, donne une excellente raison contre
cette opinion : cest quil n'y a pas d’analogie entre le pre-
neur et I'envoyé provisoire (1). Sur quoi est fondée la pré-
somption établie par l'article 1731% Sur larticle 1720, qui
oblige le bailleur a délivrer la chose en bon état de répa-
rations de toute espéce. Est-ce que par hasard Ienvoyé a
aussi action pour que les biens lui soient délivrés en bon
état de réparations? Non-seulement il n’a aucune action,
mais de fait il recevra presque toujours les immeubles en
mauvais état. En effet, quand I'envoi est-il prononcé? Aprés
cing ans ou onze ans d'absence, ce qui équivaut presque a
autant d’années d’abandon. Sans doute, le tribunal pres-
crira les mesures nécessaires pour la conservation des
biens ; mais le législateur lui-méme n'a pas confiance dans
cette cestion, il se défie surtout des curateurs; voila pour-
quoi il les remplace par les héritiers présomptifs. Il est
donc plus que probable que les biens seront dans un mau-
vais état lors de lenvoi provisoire. Et Ion veut que le
législateur présume que les envoyes les auront regus en
bon état!

Nous allons plus loin; & notre avis, I'opinion générale-
ment suivie repose sur une erreur de droit. L'article 1731

(1) Demolombe, Cours de code Napoléoi, L. 11, p. 99, ne 98.
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&tablit une présomption, donc une présoraaption 1égale.
Peut-on étendre les présomptions légales? Non, quil y
ait analogie ou qu’il n’y en ait pas, il est de principe que
les présomptions légales sont de stricte interprétation ; et
la raison en est trés-simple : cest au législatenr a voir
il lui convient d’établir une présomption, cest a lni &
peser les probabilités sur lesquelles elles reposent. Done
pas de présomption sans {exte. Cela est aussi fo}m’}e en
raison. Les présomptions dérogent aux principes generaux
sur les preuves; elles dispensent de‘ toute preuve celui au
profit duquel elles existent (art. 1352). Que ferait donc
linterpréte en étendant les présomptions par voie d’ana-
logie? 11 dispenserait de la preuve celui qui doit la four-
nir, et la rejetterait sur la partie adverse. Le législateur
seul peut établir ces exceptions au droit commun ; quand
Iinterpréte le fait, il sort des limites de sa mission, il ffut
la loi. Si nous insistons sur ce point, c'est qua chaque in-
stant les auteurs créent des présomptions en l?s étendant
par voie d'analogie. Notre conclusion est que lop ne peut
pas appliquer aux envoyés en possession la présomption
que la loi établit contre le preneur. o i
On nous demandera quel est donc le but de l'article 126,
en permettant aux envoyés de faire une expertise pour
Jeur sareté? Bigot-Préameneu répond a la question. « LtﬂjS
héritiers, dit-il, devront, sils veulent éviter pour laver}lr
des procés sur l'état dans lequel les biens leur auml‘lF 616
remis, le faire constater (1). » Ainsi le but est de prévenir
les procés. Siun procés séléve, la preuve se fer.a,n_gu par
voie de présomption, puisquil ny en a pas, mais d'aprés
5 principes généraux.
leslp?l:lllfbélui :%uppurte les frais que les héritje_rg présomp-
tifs font, depuis la déclaration d absence jusqua I'envoi
en possession? Les avis sont tres-partages sur ce point.
Un arrét de la cour de Colmar a mis les frais a charge
des envoyés; d'abord parce que ce soni eux qui en profi-
tent, ensuite parce quils re}c;ql\-‘c.llt‘, a titre L_illlde‘tl'llllﬁé,
une part considérable des fruits. Cette opinion na pas

(1) Expos# des motifs, dans Loceré, t. 11, p. 256, n° 21,
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trouve faveur : elle heurte tous les principes. Il n'est pas
exact de dire que I'envoi se fait dans 'intérét des envoyés;
an contraire, il a été dit et répété dans les discussions,
dans les rapports et les discours, que l'envoi est établi
dans l'intérét de l'absent. Quant aux fruits, ils sont accor-
dés aux héritiers, non pour les indemmniser des frais qu'ils
font, mais pour les engager 3 se charger d’une gestion
dont personne n'aurait voulu si la loi n’y avait attaché un
avantage. 11 y a des auteurs qui partagent les frais, mais
cela est tout a fait arbitraire. M. Demolombe a raison de
dire que la question es\ décidée par le texte et par les
principes (1). Que sont les envoyés? Des mandataires; or,
d’aprés I'article 1999, le mandant doit rembourser au man-
dataire les avances et frais que célui-ci a faits pour l'exé-
cution du mandat. Vainement objecterait-on que lesenvoyés
jouissent des fruits ; nous avons répondu d’avance, et I'ar-
ticle 1999 nous fournit une fiouvelle réponse : il ajoute
que le mandataire a droit aux frais, alors méme qu’il est
salarié. Rien de plus juste. Les envoyés regoivert une
espéce de salaire ou de récompense; s'ils devaiefit payer
les frais, on leur enléverait une partie des fruits qué la loi
leur donne. Il y a un texte quiléve tout doute. L'arti-
cle 126 porte que les frais de l'expertise des immeubles
seront pris sur les biens de 'absent; et 1a loi venait de dire
que cetie visite se fait pour la sireté des envoyés. Si la loi
met 4 charge de 'absent des frais qui se font dans I'inté-
rét des envoyés, a plus forte raison doit-il supporter ceux
qui se font dans son intérét. En définitive, la loi applique
le principe du mandat; elle décide doncla question, et Fon
a lieu de s'étonner qu'elle soit controversée.

N° 2. POUVOIR D'ADMINISTRATION.

125. Llarticle 125 pose le prineipe que 14 possession
proviseire donne & ceux qui l'obtiennent I'administration
des biens de Yabsent. Ils ont done le droit de faire les
actes que les administrateurs peuvent faire, d'aprés les

(1) Demolombe, t. 11, p. 100, n° 99. Duranton, t. Ier, p. 386, n° 476.
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