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principes généraux de droit. Quels sont ces actes? La
question n'est pas sans difficulté, méme pour ce qui con-
cerne les principes généraux; elle se complique encore
quand on applique les principes aux envoyes provisoires.
Cest la raison pour laquelle nous nous arrétons sur cette
matiére : elle est fondamentale.

Il y a des actes que tout administrateur peut et doit
faire. ce sont les actes conservatoires. Cest plus quun
droit, Cest une obligation. Les envoyés doivent donc faire
{outes les réparations : nous dirons plus loin quelles sont
celles quils doivent payer, quelles sont celles quiils peu-
vent porter en compte a l'absent. Recevoir les capitaux,
les remboursements de rente, en donner décharge, est
encore un acte que les administrateurs, en général, peuvent
faire, sauf les précautions que la loi prend quand il s’agit
d'incapables (1). Au titre de I'Absence, le code ne limite
pas les pouvoirs des envoyés en ce point; la caution sert
de garantie a l'absent.

£36. Passer des baux est aussi un acte d'administra-
{ion, Mais ici il y a déja difficulté. Dans la théorie génc-
rale du code, les baux ne sont considérés comme actes
d’administration que lorsquils ont la durée ordinaire de
neuf ans; quand ils dépassent ce terme, ils sont assimilés
aux actes de disposition et, par suite, les administrateurs
nw'ont pas le droit de les faire. Le code applique ce prin-
cipe a Yusufruitier (art. 595), au tuteur (art. 1718), au
mineur émancipé (art. 481), au mari administrateur des
biens de sa femme (art. 1429 et s.). Faut-il Tappliquer
aussi aux envoyés en possession? Clest 'avis de Duranton;
il enseigne que le bail consenti pour plus de neuf années
ne serait pas obligatoire pour l'absent, sl venait & repa-
raitre (2). Nous nous rangeons a cette opinion. Il résulie
des dispositions que nous venons de citer, que les auteurs
du code Napoléon ont suivi un principe général en ce qui
concerne la durée des baux; il n'y a pas un seul cas dans
lequel un administrateur ait le pouvoir de faire des baux

(1) Code Napoléon, article 482. Loi hypothécaire belge, du 16 décembre
1851, articles 55-57.
(2) Duranton, Cours de droit [rangais, t. Ier, p. 394, n° 490.
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qui dépassent neuf ans. Puisque le principe est général, il
faut Uappliquer a tous les administrateurs, donc aussi aux
envoy6s. Zacharize dit que les envoyés peuvent passer des
baux pour une durée excédant neuf années (1); mais il ne
donne aucune raison de cette exception qu'il apporte & un
principe général. Pour mieux dire, il faudrait un texte
pour que linterpréte pat admettre une exception. M. De-
molombe commence par établir le vrai principe, puis,
d'aprés son habitude, il recule devant les conséquences,
et finit par subordonner le droit au fait. Si, dit-il, le bail
était fait de bonne foi, si des motifs 1égitimes expliquaient
sa durée, les tribunaux pourraient trouver dans®ces cir-
constances des motifs de le maintenir (2). Eh! quimporte
que le bail soit fait de bonne foi, si celui qui I'a passé
n'avait pas le droit de le souscrire? Qu'importe que les cir-
constances légitiment la longue durée d'un bail, si la ioi
ne Lautorise pas ? Sont-ce les faits qui régissent le droit,
ou est-ce le droit qui régit les faits? Cest la ruine de la
science que de plier le droit devant les faits, alors que le
devoir de l'interpréte est dappliquer aux faits le droit tel
que le législateur le formule. Sans doute, les tribunaux
subissent I'influence des faits, il suffit de parcourir un re-
cueil d’arréts pour s'en convaincre. Le juge n'est que trop
enclin 2 faire violence au droit pour I'accommoder & la
cause; il ne faut pas que la science I'y encourage, elle doit
maintenir les principes, sinon elle abdique.

133. L’article 126 porte que le tribunal ordonnera, s'il
9 a lieu, de vendre tout ou partie du mobilier. Pourquoi
la loi dit-elle : sl y a lieu? L'esprit de la loi est que le
tribunal prenne en considération I'intérét de I'absent. Il est,
en général, intéressé & ce que son mobilier soit vendu, car
si les envoyés s'en servent, l'absent, & son retour, trouvera
un mobilier usé, déprécié; tandis que si les meubles sont
vendus, le prix en est placé, et 'absent en récupérera
toute la valeur. Cependant il n'en est pas ainsi pour les
collections de sciences ou d’art. Ici lintérét des envoyés
est en opposition avee celui de 'absent. Les envoyés vou-

(1) Zacharise, Cours de droit civil rrangais, t. I, § 54, p. 304.
12) Dewolombe, Cours de code Napoléon, t. 11, p 104, u> 105.
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draicnt vendre, pour profiter du capital, souyent considé-
rable, que représentent les bibliothéques, les tableaux et
les statues ; tandis que I'absent serait désolé 87l ne retrou-
vait point des collections qui lui tiennent & coeur Voild

- pourquoi le tribunal intervient.

Que faut-il décider des meubles dont le tribunal n’a pas
ordonné la vente? Les envoyés provisoires peuvent-ils les
sendre? La question est controversée; elle est difficile et
unportante, car elle touche a toutes les parties du droit
civil. On ne Sentend pas méme sur lintérét de la question.
Si les envoyés aliénent des objets mobiliers, quel sera
Veffet de la vente, en supposant quils n’aient pas le droit
de vendre? On répond d’ordinaire que I'absent ne pourra
pas revendiquer, parce que, en fait de meubles, possession
vaut titre (art. 2279). Il est certain que I'absent ne peut
pas agir par voie de revendication, puisque Varticle 2279
ne permet pas de revendiquer des objets mobiliers ; mais il
le peut, du moins, si les possesseurs sont de mauvaise fol;
il le peut encore s7il s'agit de meubles incorporels, puisque
Tarticle 2279 ne sapplique quaux meubles corporels. La
nlest pas la difficulté. 1l s'agit de savoir si 'absent peut
demander la nullité de la vente. Il est partie au contrat,
puisque ce sont ses mandataires qui vendent. En suppo-
sant quils naient pas le droit de vendre, I'absent ne pour-
rait-il pas agir en nullité ? 11 n'est pas tenu, aux termes de
Larticle 1998, de ce que le mandataire fait au dela de ses
pouvoirs. Cela veut dire qu'il n'a pas besoin d’en deman-
der la nullité; il ne pourrait donc agir que comme pro-
priétaire, cest-a-dire revendiquer; or il ne le peut.

On demande si 'acheteur a le droit de demander la nul-
lité de la vente. Il faut lui reconnaitre ce droit, en vertu
de larticle 1599, qui déclare nulle la vente de la chose
d'autrui. Vainement dit-on que cet article n'est pas appli-
cable en matiére d'absence, puisqu’il est possible que I'hé-
ritier qui vend soit propriétaire. Notre réponse est dans la
loi : les héritiers ne sont quadministrateurs. donc ils ne
sont pas propriétaires; ils vendent donc ce qui ne leur
appartient pas, cest-a-dire la chose d’autrui. Enfin, on
demende si le vendeur n'a pas le droit d'agir en nullité,
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en vertu de Varticle 1592. On lui oppose Fadage que celui
1i doit 1a garantie ne peut pas évincer. Mais cet adage
est-il applicable quand T'action en nullité est fondée sur un
défaut de qualité du vendeur? Il y a un texte qui prouve
le contraire. Le mari, sous le régime dotal, est adminis-
irateur des biens dotaux de 1a femme; ces bieus sont ina-
liénables. Si le mari aliéne un immeuble dotal, il peut
péanmoins demander la nullité, aux termes de Tarti-
cle 1560, quoiqu’il reste tenu de la garantie. La position
des envoyés provisoires est identique; ils spnt aussi admi-
nistrateurs des biens de I'absent, et ces biens ne peuvent
pas étre aliénés. S'ils les aliénent, ils doivent avoir le droit,
dans lintérét de 'absent, dagir en nullité. Eux-mémes ¥
sont intéressés; car <i I'absent revient, ils seront tenus a
des dommages-intéréts, comme ayant fait une aliénation
sils ravaient pas le droit de faire. .

Il est vrai que la position des envoyés differe de celle
des autres administrateurs, ils administrent un patri-
moine qui deviendra probablement le leur, qui peut-étre
Test déja. Se fondant sur cette probabilité, un auteur fran-
¢ais pose comme principe que les envoyés en possession
provisoire sont propriétaires, sous la condition suspensive
que la vie de I'absent restera au moins incertaine jusqua
lenvoi en possession définitif ; d'ou il conclut que les actes
qu'ils passent en qualité d'administrateurs sont, au® yeuxr
de la loi, lorsque cette condition se r_‘éalise, répu_tes falts
par des propriétaires proprement dits; ce qui 1m]l:_)11'quc
que les parties nen peuvent pas dgnmnder la nullité (1).
Auz yeux de la loi, les envoyés seraient propriétaires sous
condition suspensive! Etla loi les qualifie de ({ieposztazres!
Défions-nous des conditions suspensives imaginées par la
doctrine pour le besoin d'une cause. Sans doute, s I'envol
provisoire est suivi de Tenvoi définitif, les envoyés seront
considérés comme propriétaires, mais seulement & partir
de Lenvoi. Aprés cet envoi, ils ne pourront plus demander
la nullité des actes quils auront faits pendant la sfpconde
périodedel’absence, puisque désormais ils sont sansi titerét;

{1y Monrlon, Répétitions, t. I°T, p- 225.
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mais inférer de 14 quils ne le peuvent pas pendant I'envoi
provisoire, cestaller contre ladisposition expresse dela loi.
198. Tel est I'intérét de la question de savoir si les
envoyés en possession provisoires peuvent aliéner les
meubles de I'absent. Merlin soutient qu’ils ont ce droit.
Il avoue que l'article 126 semble dire le contraire, puis-
que cest le tribunal qui ordonne, s'il y a liex, de vendre
tout ou pariie du mobilier. Si c'est le tribunal qui décide
sil y a lieu de vendre, comment les envoyés auraient-ils
ce droit? Comment I'auraient-ils, alors que la loi les qua-
lifie de dépositaires? Merlin oppose I'article 128 aux arti-
cles 126 et 125; il porte que ceux qui ne jouiront quen
vertu de I'envoi provisoire, ne pourront aliéner ni hypo-
théquer les immenbles de I'absent. La loi ne leur défend
que daliéner les immeubles de I'absent; n'est-ce pas leur
permetire daliéner les meubles? Merlin lui-méme nlest
pas satisfait de cet argument. Si I'article 128 &tait le seul
texte & considérer, dit-il, on en devrait inférer que les
immeubles de I'absent sont les seuls biens dont I'aliéna-
tion soit interdite 4 'envoyé en possession provisoire. Mais
il doit étre combiné avec les articles 125 et 126: et ne
résulte-i-il pas de leur combinaison que, si larticle 128
ne parle que des immeubles, c'est parce que Iarticle 126
a déja statué sur les meubles, et que larticle 125 défend
en principe aux envoyés de faire des actes de propriétaire,
vu quils ne sont que dépositaires? Merlin s'attaque donc
aux articles 125 et 126. Il écarte I'article 125, d'aprés
lequel T'envoi provisoire ne serait qu'un dépét, parce que
la loi elle-méme dit que les envoyés sont plus que déposi-
taires, quiils sont administrateurs. Il faut donc voir si,
comme administrateurs, ils peuvent aliéner les meubles.
Merlin invoque le droit romain, qui permettait au tuteur
de vendre tous les meubles du pupille qui n'étaient pas
rangés dans la classe des effets préacieux. S'il en est ainsi,
Tarticle 126 n'empéche pas les envoyés de vendre; ils
peuvent invoquer l'article 128, qui leur défend seulement
d’aliéner les immeubles de I'absent (1)

(1) Merlin, Répertoire, anmot Absents, articles 125 et 126 (t. Iev, p. 66).
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La jurisprudence francaise Jest prononcée en ceésens a?ljx
ainsi que la plupart des auteurs. On reconnait rri me o
envoyés le droit d‘ahfner ies meublfas mcoi}')ore St’m E:‘z;. =
singuliére raison quils ’sont chargegs par ;;;mz'ene o
montant de toutes les créances (2). Ainsi on {?urn L
I'absent une garantie que la loi établit en sa a\{eu:e N
croyons, avec Duranton et M. D_emolombe.lque e;fo He
les principes décident la question contre est e]é {rin 5(4)
visoires (3). La cour de Liége a consacre cette doc t ).
Elle a décidé qu'en principe les envoyes ne 6peuve.n uEen
aliéner les meubles de Iabsent. L'article 126, quodl qcorl
dise Merlin, implique que les envoyés sont tenus1 i e
server les meubles dont le tn.buna} n'ordonne pa‘.sl al : faii
Cela résulte & 'évidence de lesprit Eie la loi. Si la oécher
intervenir le tribunal, c'est précisément Eoyrden{gbsent
les envoyés d'aliéner des rqeubh:‘;_S que l'intérét de el
exige de conserver. Or, dés quily a obligation pou s

oyé ‘er les meubles, I'on ne peut plus invo
envoyés de conserver ! e
quer l'article 128; cet article ne parle que des ir e
par T'excellente raison que l'artxc:le 126 avait }’ig (i ;)gu u
qui concerne les meubles Aprés tout, Tarticle 125, o
lequel Merlin insiste tant, ne lui fournit quun 'arguﬁm o
a contrario, le plus mauvais des argumer;ts?t ((lludlcl; S
en opposition avec les ppinc;pes._Le débat 1131 DnMerlin :
centrer sur ce point indiqué mais non ré§o u par : liéne;-

est-ce quen principe les administrateurs peuvent a

s menbles? _

leailggtbll\?ous commengons par écarter du ('lébat--l-f d{o:z

romain. On ne peut pas invoguer les dlsposmomi islt-:ile

romaines sur le pouvoir du tuteur, parce que ila ;o:re

romaine reposait sur de tout autres principes fll:le e e

Dans le droit ancien, le tuteur était en queltlua, sor --e't 1}[)”6-

propriétaire du patrimoine de l'impubére; il p{?t_wdll ; =

ment aliéner & titre onéreux, il pouvait méme faire les p

(1) Arrét de la cour de Paris du27 avril 1814 (Dalloz, Répertoire, au mot
Absents, n° 297). L
p . ‘Traité des absents, n°s 468, 472, s > 5
f‘ Rﬁr}xl.?l‘(\.ﬂ Jirzr.(].l':r p- 3,9‘1, n° 485. Demolombe, t. Il‘, p- 110 e};t;l;;itn;bl?l‘i
::‘ ;\l'i!‘:’fl’ dua 8 Jaﬂ\r'zle’[‘ 1848 (Pasicrisie, 1848, 2, 111 ; Dalloz,
digue, 1848, 2, 99).
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sents d'usage; il lui était seulement interdit de faire des
donations. Cette faculté d’aliéner fut successivement res-
treinte, mais le droit nouveau resta imbu de I'esprit de I'an-
cien droit; les jurisconsultes posent toujours en principe
que le tuteur, en tant qu'il S'agit de pourvoir aux intéréts
de¥impubeére, doit étre considéré comme propriétaire (1).
Le code civil ignore ce principe; pour mieux dire, il pose le
principe contraire, en ne donnant au tuteur qu'un pouvoir
d’administration, et en le soumettant, pour tous les autres
actes, a l'autorité du conseil de famille et du tribunal. 11
faut donc mettre le droit romain hors de cause et décider
la question d’aprés les principes du droit moderne.

Qui a le droit d'aliéner? L’article 544 du code Napo-
léon répond. Le propriétaire. En effet, il définit la propriété
le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la
plus absolue. Le droit de disposer ou d’aliéner est donc un
des atfributs de la propriété. N'est-ce pas dire que le pro-
priétaire seul a le pouvoir d'aliéner sa chose? Dés lors
ladministrateur ne peut pas avoir ce droit. Quel serait son
titre pour disposer de la chose quil administre? 11 doit la
restituer 4 celui dont il gére les biens; étant tenu de res-
tituer, comment pourrait-il aliéner? Tout le monde con-
vient quil en est ainsi des immeubres: I'administrateur,
comme tel, ne peut jamais les aliéner. Pourquoi ne le
peut-il pas? Parce quil faut étre propriétaire pour aliéner
Si l'administrateur ne peut aliéner les immeubles, parce
quil n'est pas propriétaire, par identité de raison, il ne
peut aliéner les meubles. Ou serait 1a raison de différence?
De raison juridique, on en chercherait vainement. 11 n'y a
qu'une raison, disons mieux, un préjugé de fait. Dans l'an-
cien droit, on disait : vilis mobilium possessio. Dit-on encore
aujourd’hui que les biens mobiliers sont chose vile, alors
que la richesse mobiliére est illimitée, tandis que la ri-
chesse immobiliére n'est pas susceptible de cet accroisse-
ment infini?

Reste a savoir si le législateur moderne a consacré les

() L. 27, D., XXVI, 7 : « Tutor qui tutelam gerit, quantum ad provi-

dentiam pupillarem, domini loco haberi debet, » Comparez Namur, Cours
' Institutes. t. 1", p, 123,
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préjugés de T'ancien droit. La question devient une ques-
tion de textes. Il est trés-vrai que la doctrine tradition-
pelle a laissé des traces dans notre code. Il permet au
tuteur d’intenter les actions mobilic:ares _de son Pupllle; }l
ne lui permet pas d'intenter les actions immobiliéres farti-
cle 464). De méme, le mari administrateur des biens de
sa femme peut exercer seul toutes les actions mobiliéres
(art. 1428); la loi ne lui donne pas le droit d'intenter les
actions immobiliéres. Faut-il induire de la que }admnls—
trateur a le droit d’aliéner les objets mobiliers? Une dispo-
sition traditionnelle n'est pas un priucipe_;} cette disposi-
tion n'a plus de raison d’étre dans notre société industrielle
et commercante. Dés lors, il faut _la rgnfermer c}ans les
limites précises que les textes lui assignent. Cest par
exception aux vrais principes que les administratenrs ont
les actions mobiliéres; or, toute exception est de stricte
interprétation. Certes, s'il n'y avait pas de texte, on ne
leur reconnaitrait pas le droit d'exercer les actions mobi-
lieres. Il faut done aussi un texte pour leur donner le
droit d'aliéner les meubles. Ce texte, nous le cherchons vai-
nement. Parcourons les divers cas prévus par le code
civil. '
Nous venons de discuter les articles du code sur l'ab-
sence. Qu'on leur donne telle interprétation que l'on vou-
dra, toujours est-il que la loi ne dit pas que les envoyés
provisoires peuvent aliéner les meubles, en leur gual'u.e
d’administrateurs. C'est le tribunal qui est appelé a déci-
der s'il  a liew de vendre. Voila un premier texte qui
témoigne contre les administrateurs plutét que pour eux.
Au titre de la Tutelle, il y a une disposition analogue.
Larticle 452 porte que le tuteur fera vendre fous les meu-
bles autres que ceux que le conseil de famille l'aurait
autorisé & conserver en nature. On ne dira pas que: cet
article donne au tuteur le droit de vendre les meubles du
mineur; il lui en fait une obligation, et une obligation
west pas un droit. Il est vrai que les aunteurs enseignent
que le tuteur a le droit. de vendre les effets mobiliers::
nous examinerons. cette doectrine au titre de la Tutelle.
Pour le raoment, il ne s'agit que des' textes; le mneur




