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émancipé est aussi administrateur; peut-il aliéner ses
meubles? La loi est muette; son silence implique-t-il un
droit? Nous traiterons la question en son lieu. Comme il
1’y a pas de texte, nous passons outre. L’héritier bénéfi-
ciaire est chargé d’administrer les biens de la succession,
dit Varticle 803; a-t-1], comme tel, le droit de vendre le
mobilier héréditaire? Aux termes de larticle 805, il ne
peut vendre les meubles que dans les formes voulues par
1a loi : c'est encore une obligation et non un droit. Le mari
administrateur des biens de la femme ne peut aliéner ses
immeubles, dit I'article 1428; 1a loi ne dit rien des meu-
bles, par I'excellente raison que la femme sous le régime
de la communauté légale n’a pas, sauf de rares excep-
tions, de meubles propres; donc silence de la loi. L’ar-
ticle 1449 porte que la femme séparée de biens peut dispo-
ser de son mobilier et I'aliéner. Ce texte qui, & premidre
vue, parait décider notre question, au moins dans un cas,
y est réellement étranger. En effet, la femme est plus
quadministratrice, elle est propriétaire; comme proprié-
taire, elle peut aliéner non-seulement ses meubles, mais
aussi ses immeables ; la seule difficulté est de savoir si elle
a besoin de l'autorisation de son mari pour aliéner; le
code décide la question par une distinction : il exige I'auto-
risation pour les immeubles, il ne l'exige pas pour les
meubles. Pourquoi la femme peut-elle disposer de son mo-
bilier? est-ce parce que vendre les meubles est un acte
d’administration? Le texte ne dit pas cela, il permet 4 la
femme d’aliéner d’'une maniére absolue. Donc le texte est
étranger a notre question.Il y a encore un texte, au titre
de la Société. Larticle 1860 porte que l'associé qui n'est
pas administrateur ne peut aliéner les choses méme mo-
biliéres qui dépendent de la société. Cette disposition se lie
a celle de I'article précédent. La loi suppose que le contrat
ne contient aucune stipulation sur le mode d’administra-
tion. Dans ce cas, dit I'article 1859, les associés sont censés
s'étre donné véciproquement le pouvoir d’administrer 'un
pour l'autre. Ce pouvoir d’administrer donne-t-il le droit
d’aliéner au moins les choses mobiliéres? Non, répond
Iarticle 1860. Voila un texte formel qui dénie le droit
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Jaliéner & ceux qui n'ont quun simple pouvoir d’adminis-
tration. : ;

Notre enquéte est achevée. Il n’y a point de texte qui
donne formellement & un administrateur, en cette qualité,
le droit d’aliéner ; il y a un texte, larticle 1860, qui lui
dénie ce pouvoir; il y en a dautres qui impliquent que
Tadministrateur n'a pas ce droit. Nous pouvons donc poser
en principe que la vente d'effets mobiliers n'est pas un acte
dadministration. Faut-il admettre une exception quand
Taliénation est un acte nécessaire et de conser_vatu_m?
Larrét de la cour de Liége, que nous avons déja cité,
admet cette exception (1). Elle est certes fondée en raison.
La loi devrait donner ce droit & l'administrateur. Mais
Je lui donne-t-elle? Voila toute la question. Non; et da.n_s
Je silence de la loi, linterpréte peut-il accorder a T'admi-
nistrateur le pouvoir d’aliéner ce qui ne lui appartient pas%
Nous ne le croyons pas. Ce serait faire la loi.

180. Nous revenons & l'envoi provisoire. Aprés avoir
dit que le tribunal ordonnera, sil y a lieu, de vendre tout
ou partie du mobilier, T'article 126 ajoute : « Dans le cas
de vente, il sera fait emploi du prix, ainsi que des fruits
échus. » Le code ne dit rien du délai dans lequel I'emploi
doit étre fait; il ne dit rien du mode d’emploi. Faut-il ap-
pliquer par analogie les dispositions des articles ‘10_60-
1067 (2)2 A titre de conseil, oui; mais certes pas a tiire
dobligation. Dés lors,il est inutile de s'arréter. sur ce
point. Notre science s'occupe de droits et d’obligations,
et non de conseils. :

Si les envoyés en possession ne font pas emploi du
prix provenant de la vente, ni des fruits échus, doivent-ils
les intéréts? Toullier répond « quils doivent les intéréts
de plein droit, du jour ou I'emploi a pu étre fait; ils sont
en faute, dit-il, sils ont laissé oisifs les capitaux de I'ab-
sent ; ils sont censés les avoir employés a leur profit (3). »
Le législateur pourrait le décider ainsi, et il aurait da lle
faire; mais linterpréte le peut-il? Comment les intéréts

(1) Pasicrisie, 1848, 2, 116. gt
(2) Cours de code Napoléon, par Dem--lnmhe,ﬁf_. Il'. p. 98, n° 97.
(3: Toullier, le Droit civil frangais, t. I°r, p. 367, n° 428.
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courraient-ils de plein droit, sans texte? Comment les en-
voyés seraient-ils réputés avoir employé les deniers a leur
profit, toujours sans texte? Y a-t-il une présomption légale
sans loi? Dans le silence de la loi, il faut sen tenir aux
principes généraux. Il n’y a pas de loi qui oblige les en-
voyés A faire emplot dans an délai déterminé; s'ils n'ont
pas employé les deniers, ils auront mal géré, et ils pour-
ront éire condamnés i des dommages-intéréts. Ont-ils
employé les deniers & leur profit, ils devront I'imtérét
partir de cet emploi; Farticle 1996 le dit de tout manda-
taire, ef les envoyés sont mandataires; mais ce sera au
demandeur A faire la preuve du fait, car la loi wétablit
aucune présomption.

181, L’article 128 dit que les envoyés provisoires ne
peuvent aliéner ni' hypothéquer lesimmeubles de I'absent.
C'est une conséquence évidente du principe que I'envoi
provisoire n'est qu'un dépbt et que les envoyés n'ont qu'un
pouvoir dadministration (art. 125). Le principe s'applique
atout acte de disposition. Parsuite, les envoyés ne peuvent
pas transiger. Mais que faut-il décider, sil y a nécessité
ou avantage évident pour I'absent a ce qu'une hypothéque
soit consentie sur ses biens, 4 ce quun de ses immeubles
soit aliéné, 4 ce qu'on transige sur un procés dans lequel
il est impliqué? Le code ne répond pas a ces questions.
En ce qui concerne I'hypotheque, la lacune a été comblée
par la loi hypothécaire belge du 26 décembre 1851, qui
porte, article 75 : « L’hypothéque des biens des absents,
tant que la possession n'en est déférée que provisoirement,
est soumise aux formalités prescrites pour les mineurs. »
Il n'y a pas de disposition analogue pour la vente des im-
meubles, ni pour les transactions. Les tribunaux peuvent-
ils, dans le silence de la loi, autoriser les envoyés a
aliéner ou a transiger? Les auteurs enseignent tous I'affir-
mative. Jl y a cependant un motif de douter. On congoit
que le juge autorise un propriétaire, qui est incapable, a
aliéner : tels sont les mineurs et les interdits. Mais le juge
peut-ii autoriser un administrateur a aliéner ce qui ne lui
appartient pas? En principe, il n'a certes pas ce pouvoir :
ainsi il ne pourrait pas autoriser le mari 4 vendre les im-
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meubles de sa femme. Ne faut-_il pas en di.re' aultantl. de.s
envoyés? Il y a une raison de différence qui t]qsmﬁeit opi-
pion genéralement sulvie. Quand le P'rOP}"Uta{F £s pre—d
sent, cest a lui seul quil appartient d’aliéner. als q'llhmﬂt,
il est absent, quand il y a uu?evntude sur sa vie, i ez
impossible qu'il intervienne. N est-ce pas 14 une ?n‘c_a\p‘a(f:‘.] }:
qui Iassimile aux mineurs? Notre loi hYPO'ht_C-i,‘E‘: al
cette assimilation pour Ihypothéque. Ilya lde’ngt_.e e I“Ell;
son pour la vente. Ce qui ,upnnrme cette 'JT¢01131011I,})ce;s,1
que, pendant la premiére période l.lt;‘. labs.emei‘ ei_t;n una
aurait incontestablement le d_rost L)iautorls_ser' a 1(3_112}1110?1,
gil y avait nécessité (art. 112). Pourquoi 11'a1;rz&1t.-{_.pas
le méme droit quand l'absence est declat‘"eet.l h zra{‘;—c.e
parce quil y a des héritiers envoyes en Pos::ses_,smu (38 i}i
les envoyes n'ont qu'un pouvolr dadmnus:t.l ation, 1;)011\? 2
qui ne leur permet pas d'aliéner, alors méme que linter
de T'absent exigerait. Done il faut que le tribunal puisse
les autoriser a vendre,comme il peut les autquﬁeg_a h)ypo-
théquer (1). Ce que nous disons de la veute s'applique na
sllement a la transaction. ’
lur;g{‘:ju& les envoyés aliénent un immeuble de labgellllt
sans autorisation de justice, la vente serait-elle nu‘l_lle ; -St
font ce quils n'ont pas le droit de faire, donc ce qu Isdon'.
est nul. Il est certain quil en seralt ansi pour un a mll-
nistrateur en général : la vente faite par le tuteur, par de
mari serait nulle. Pourquoi n'en serait-il pas de méme de
I'aliénation consentie par les envoyés? Ce que nous u}rons
dit de la vente des objets mobiliers s'applique, a plus or('it_e
raison. a la vente des immeubles, puisque la 1‘01 lmterd it
formellement aux envoyés. S'il y a nullité, qui Rleut la, er
mander? Tclle est la vraie (lifﬁ('gltg. L’absent, 511' reue:u;;,
n'a pas besoin d'agir en nullité, il peut re_veud;quelr;i. a
vente faite sans droit par les envoyés ne le lie p?lflt. Hcpt.'sé
les parties coutractantes peuvent-elles demagad‘et,iaﬁm_ i
de lavente? On accorde généralement ce d!‘OlF a 1 ac eteu(f,
mais on le refuse au vendeur, parce gue, étant tenw de

(1) C'est l'opinion générale. Voyez Dalloz,_ Répertoire, au mot Absents,
pos 285286, Dewolombe, t. 11, p. 113, n° 115
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garantir, il ne peut pas évinecer. Nous avons répondu
d'avance & I'objection. Les envoyés peuvent et doivent
méme agir en nullité pour conserver les droits de Pabsent,
sauf a répondre de leur fait comme garants. Nous citerons,
a lappui de notre opinion, un arrét de la cour de Bruxelles
qui a décidé que les envoyés ne peuvent pas transiger, et
que, s'ils l'ont fait, ils peuvent demander la nullité de la
transaction (1).
183. Les auteurs vont plus loin. Ils enseignent que les
envoyés peuvent valablement aliéner les immeubles de
absent, s'ils se bornent a vendre les droits qu'ils ont sur
ces immeubles, ou s'ils vendent avec stipulation de résolu-
tion du contrat, pour le cas ou I'absent serait encore en
vie (2). Il nous est impossible d’admettre cette opinion. On
dit que rien n’empéche les envoyés de vendre leurs droits.
Cela suppose qu'ils ont des droits. Mais si nous consultons
le code, nous y lisons que la possession provisoire n'est
quun dépdt, qui donne 4 ceux qui l'obtiennent ladministra-
tion des biens de I'absent. Est-ce quun dépositaire a des
droits, et pourrait-il aliéner ces prétendus droits? Est-ce
quunadministrateur a des droits qu'il puisse céder? Il a une
charge, il est obligé d’administrer. Aliéne-t-on une charge?
une obligation? Si nous demandons aux auteurs du code
civil pourquoi ils ont accordé I'envoi provisoire aux héri-
tiers présomptifs, ils nous répondent que c’est dans l'inté-
rétdelabsent, afin queson patrimoine soit bien administré.
Et voila que les administrateurs, au lieu d’administrer,
aliénent; ce seront les acheteurs, des tiers, des premiers
venus qui géreront les intéréts de l'absent. Les intéréts de
Fabsent! Y songeront-ils? Est-ce dans lintérat de I'absent
quils ont acheté ses immeubles? Pouvant étre évincés
d’'un jour 4 Tautre, ils administreront, comme le dit quel-
que part Merlin, & la facon des conquérants. Est-ce 13 la
garantie d'une bonne gestion que la loi a voulu accorder
4 I'absent?
184. La méme question se présente sous une autre
(1) Arrdt da 27 juillet 1831 (Pasicrisie, 1831

traire, Demolombe, t. II, p. 145, n° 137.
(2) Marcudé, Cours élémentaire, t. Ie, p. 317, n° 2.

2 P. 226). Voyez, en sens con-
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face. On demande si les héritiers présomptifs de I'absent
ew;'ent céder les droits que leur donne Penvoi pro;rll-
E)oire'? Les auteurs leur reconnaissent cetle fa(;ult‘e.l S
<o fondent sur le droit de transmission que la loi leur
Exccorde quand ils viennent a décéder avant 1ezév01 pro-
visoire 'Nous avons contesté ce prétendu droit le trans-
mission; &4 notre avis, cest la loi qui appelle les suc;
cesseurs, des héritiers présomptifs. Ceux-ci ne peiulven
- : ! isquils 1’ n. s ne
droit, puisqu’ils n'en ont aucu
transmetire aucun » Pt oIl DI
s davant: éder un droit quils n'ont pas.
vent pas davantage cec [ _ a
I{z%llia nous semble évident si la cession se fait a\;aut quils
e deviendrait la cession
i 76 session. Que devie
soient envoyés en posse T i
i1é ré otait pour la continuation de l1a co
si I'époux présent op _ o S
3§ session aurait porté sur un droit q .
munauté? La cession aurait | o droit U
i ‘aurait pas d'objet, elle serait donc re
voint, elle n'aurait pas i Ca ‘
1ment,nulle. Mais supposons que les héritiers qedelgalil;gs
i (: i tenu l'envol provisoire. -
droits aprés quils ont obtel 5 2
- nt-1ls¢ un
i i s objet; car que céderont-ik
sion serait encore sans ’ ; Fhes
ipot! inistration? Ils céderont leur _
dépét? une administratic er I
fn?it-: dira-t-on. Mais & quelle CE)I](]I?!O]J ont-ils (lt,rmtsalillz
fruits? A charge d'administrer. Sils n qdmlpllbtrfl} gglé .
joui ‘ a décide la question; il est 1nutile
ne jouissent pas. Cela ) e
pé s venons de dire, que la lo1
répéter ce que nous venons : Ll i
I'PII)WOi provisoire aux héritiers par des mo{'!f?tq;;gl(;t?ﬂ?ze
at 3 fai s: des lors, on ne congolt pe §
tout & fait ersonne]b,.deb 'S, 201 pas
déchargentpd’une gestion qui leuri )a été confiée & raiso
” A 3z N A v ’; r l ~
de I'intérét qu’ils ont & bien gérer () e
185.Ce q(%le nous disons dela cession ‘entrze E]‘?s ?p&)} 13;1;3{1
i < aux dispositions testamentaires? Il faut d’a
t-il aussi aux dispositions nf g
isti i sritiers présomptifs sont morts,
distinguer si les héritiers présomptil: T :
un légataire universel, avant lem;)o_l pr{éw?oggén?us?ggﬁ
s o a possession des biens de l'a :
u’ils ont obtenu la possession B 2t
gvaut la déclaration d’absence, ne peut-on pas dlrelq:es ui-
‘gataires »nt leurs droits au méme titre que le
légataires exercen au ) S iegee oo
cesseurs ab intestat? Clest 1a loi qui les appelle, P'fd 48
é istateur. Il y a toutefois un motif de do
la yolonté du testateur. Il y : o
ter. Ce sont les parents légitimes que le legisk

{1) Comparcz Dalloz, Répertoire, au mot Absents, n° 472
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tend charger de l'administration des biens, ce ne sont pas
des étrangers. A la rigueur donc, on devrait écarter les
légataires. Mais ne serait-ce pas s'éloigner du texte dela
loi, & force de s'attacher 4 son esprit? La loi appelle les
héritiers présomptifs au jour de la disparition, et partant
leurs successeurs universels, héritiers testamentaires aussi
bien qu’héritiers ab intestat (1). Par la méme raison, il faut
admetire que si un envoyé provisoire meurt, ses succes-
seurs testamentaires ou ab intestat continuent l'adminis-
tration (2). *

186. Les envoyés provisoires peuvent-ils faire des con-
ventions sur la succession de l'absent? Cest une question
trés-controversée. Si les principes que nous avons posés
sont vrais, il faut répondre sans hésiter que les envoyés
n'ont pas ce droit. Simples administrateurs, n’ayant que le
dép6t des biens de I'absent, comment pourraient-ils faire
des conventions sur sa succession? Ceux qui n'ont que la
charge d’administrer doivent se borner a4 administrer.
Hors de 1a, ils n'ont aucun droit. Telle n'est pas I'opi-
nion généralement suivie. Les auteurs et les cours dispu-
tent sur la question de savoir si les conventions faites par
les envoyés sont des pactes successoires, nuls comme tels.
La cour de cassation a jugé le pour et le contre; la doc-
trine est divisée, comme la jurisprudence (3). Il est certain
quil y a une différence entre les conventions que des en-
voyés provisoires feraient sur la succession de l'absent,
et celles que font des héritiers présomptifs sur I'hérédité
d’'un homme vivant. Ces derniéres sont proscrites parce
qu'elles impliquent le désir de la mort, et qu'elles pour-
raient faire naitre des projets criminels. On ne peut pas
faire le reproche d’immoralité aux conventions que les
envoyés font sur la succession d'un absent. De la on con-
clut que ces conventions ne sont pas de vrais pactes suc-
cessoires. Mais, d'un autre coté, peut-on dire que ce soient

(1) Les auteurs admettent les légataires ea vertu du droit de transmis-
gion (Proudhon, Traité sur U'état des personnes, t. Isr, p. 283). La jurispru-
dence est conforme (Dalloz, Répertoire, au mot Absents, n° 237).

{2) La jurisprudence est en ce sens (Dalloz, au mot Absents, nos 234; 236).

(3) Dalloz, Répertoire, au mot Absents, n® 463-470. Demolombe, t. II,
p. 133 et suiv,, n°s 130, 181.

DES ABSENTS. 245

des conventions sur une succession ouverte? Pas davan-
tage. Pendant les deux premiéres périodes de I'absence,
il ne peut pas s'agir de la succession de l'absent, parce
quil 0’y a pas de présomption de mort. Quoi! les héritiers
foraient des conventions sur la succession de labsent,
alors que la loi ne leur confie l'administration de ses biens
que par sollicitude pour I'absent! Ce n'est que pendant la
troisiéme période que l'on procéde au partage de ses
biens (art. 129), ce n'est quaprés 'envoi définitif que les
héritiers peuvent faire sur ce partage ou apres le partage
des conventions sur la succession de I'absent. Tant que
Tenvoi n'est que provisoire, I'intérét de I'absent domine
celui des envoyés. En définitive, les conventions quils
feraient sur la succession de 'absent, tout en n'étant pas
de vrais pactes successoires, mwen seraient pas moins
nulles, puisqu'elles auraient pour objet une succession qui
n'est pas ouverie, et quelles se feraient par des adminis-
trateurs qui n'ont aucune qualité pour les faire.

#87. Les créanciers des héritiers présomptifs peuvent-
ils exercer les droits que la loi accorde & ces héritiers?
M. Demolombe enseigne quils peuvent provoquer la décla-
ration d’absence au nom des héritiers, leurs débiteurs; qu'ils
peuvent demander I'envoi en possession et l'exercer, tout
cela en vertu de l'article 1166. Les créanciers seralent
donc appelés 4 administrer les biens de I'absent. Comment
le feront-ils? Par un curateur, répond M. Demolombe (1).
Ce mode d’administration nous rend déja trés-suspecte
Topinion qui le consacre. Rappelons-nous la défiance que
le législateur a témoignée aux curateurs; quoiquil per-
mette au tribunal d’en nommer, s'il y a nécessité, il ne pro-
nonee pas leur nom; cest pour mecitre fin 4 une gestion
quil croit mauvaise, quil organise l'envoi provisoirs au
profit des héritiers présomptifs. Et la loi permettrait aux
créanciers des héritiers de remplacer un curateur, dont
elle ne veut plus, par un nouveau curateur ! Est-ce bien le
cas d'appliquer larticle 1166? Les créanciers peuvent
exercer les droits pécuniaires de leur débiteur. Est-ce que

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. 11, p. 84, n° 78.
IL lé




