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I'envoi provisoire est un droit pécuniaire? Cest, avant tout,
une charge que la loi confie aux héritiers par des motifs
qui leur sont tout a fait personnels. A quel titre les créan-
ciers viendraient-ils remplir une charge 4 laquelle la loi
appelle les parents comme tels? Il y a des fruits & perce-
voir, il est vrai, mais les héritiers n’y ont droit que s'ils
administrent. Dira-t-on que I'envoi provisoire ouvre pro-
visoirement I'hérédité, et que les créanciers doivent avoir
les mémes droits en cas d'absence que ceux que la loi
leur donne aprés l'ouverture de la succession? Nous
n'admettons pas quil y ait ouverture de I'hérédité aprés
la déclaration d’absence, et quand méme nous I'admet-
trions, il faudrait encore que les héritiers eussent renoncé
a cette succession en fraude de leurs créanciers, pour que
ceux-ci pussent, en vertu de I'article 788, 'accepter au nom
de leur débiteur. Mais comment les héritiers renonce-
raient-ils 4 une succession qui n'est pas ouverte? Tout ce
quon peut dire, c'est qu'ils n'agissent pas, ils ne deman-
dent pas I'envoi. Nous cherchons vainement un principe
qui permette aux créanciers de le demander en leur nom.
Ily a un arrét de la cour de Metz en faveur de notre opi-
nion (1).

188. Les envoyés provisoires peuvent-ils exercer les
actions de I'absent? Aux termes de I'article 134, « apres
le jugement de déclaration d'absence, toute personne qui
aurait des droits 4 exercer conire I'absent ne pourra les
poursuivre que contre ceux qui auront été €nvoyés en pos-
session des biens. » La loi ne dit rien des actions actives.
Merlin croit que l'article 120 décide la question; si 'ar-
ticle 134 ne parle pas des actions que I'absent a a exercer,
c'est évidemment, dit-il, parce quil y a déja été pourvu
par Tarticle 120, c'est-a-dire parce que le jugement qui
envoie I'héritier présomptif en possession provisoire des
biens de I'absent, transfére nécessairement dans ses mains
l'exercice de tous les droits actifs qui font partie de ces
biens (2). Nous nous étonnons que cette mauvaise raison

(1) Arrét du 7 avril 1823 (Dalloz, Répertoire, au mot Absents. no 175).
(2) Merlin, Réperioire, au mot Absents, article 134,ne 1 (t. Ier, p. 71).
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ait séduit Merlin et a sa suite presque tous les auteurs.
On oublie que lenvoi en possession n'est qu'un dépot, ce
sont les termes de la loi. On oublie que I'unique but de
Tenvoi provisoire est de donn,er uX envoyes administra-
tion provisoire des biens de T'absent, c'est encore la 101’qm
le dit (art. 125). Les héritiers envoyés en possession n'ont
done pas I'exercice de tous les droits actifs qui font partie
du patrimoine de I'absent; ils ne 'ont du moins que comme
administrateurs. D'oll suit que leurs pouvoirs, quant aux
actions, sont ceux de tout administrateur. Reste a savoir
quels sont ces pouvoirs. - :
L'article 464 porte que le tuteur ne peut introduire
aucune action relative aux droits immobiliers du mineur,
sans l'autorisation du conseil de famille. On en conclut
quil a le dreit d'intenter les actions mobiliéres. La loi suit
le méme principe quant au mineur émancipé; elle ne lui
permet d’intenter une action immobiliére qu'avec l'assis-
tance de son curateur (art. 482). Quant au mari adminis-
trateur des biens de sa femme, il peut, dit l’artic!e l--_l'28,
exercer seul toutes les actions mobiliéres; ce qui implique
quil n'a pas le droit d'intenter les actions immobiliéres.
La combinaison de ces divers articles prouve que le code
suit comme principe général que I'administrateur a les
actions mobiliéres, mais qu’il n'a pas les actions prnmobl-
lieres. Ce principe doit recevoir son ‘Elpph(_‘ath.}Il aux
envoyés en possession, puisquils 'ont qu'un pouvoir d'ad-
ministration (1). . S
On objecte que le code lui-méme déroge & ce principe
en décidant que l'action en partage peut éire exercce par
les parents envoyés en possession (art. 817). Sils ont
Faction en partage, dit-on, ils doivent avoir, par 1df3nt1tfe de
raison, toutes les actions immobiliéres. Nous' repo’n‘dons
que la disposition de l'article 817 est tout 4 fait spéciale ;
laction en partage est régie, en effet, par des principes
spéciaux, elle tient le milieu entre les actes de disposition
et les actes d'administration. Dés lors, on ne peut pas

(1) C'est I'opinion de Duranton, Cours de droit frangais. t. I°t, p. 395
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étendre aux actions immobiliéres ce que la lor dii des
actions en partage. Ce nest pas, aprés tout, article 817
qui est le siége de la matiére, cest Iarticle 134. Cet arti-
cle deviendrait tout a fait inutile si T'on admettait que les
envoyés ont les actions actives; slls les avaient, a plus
forte raison auraient-ils les actions passives; la loi ne leur
donnant que les actions passives, il faut en conclure quelle
ne leur permet pas d’agir au nom de I'absent.

On fait encore une singuliére objection contre le prin-
cipe que nous défendons. A quoi bon, dit-on, demander
T'autorisation du tribunal pour intenter une action immobi-
liére, alors que le tribunal doit connaitre de I'action? Cest
demander pourquoi la loi exige une autorisation. Comme
garantie évidemment. Ce qui suppose que I'autorisation
peut étre refusée, si la préteniion nest pas fondée. Faudra-
t-il laisser les envoyés plaider, alors qu'il est certain qu'ils
succomberont? La femme mariée s'adresse aussi a la jus-
tice pour obtenir 'autorisation de plaider, quand son mari
ne veut pas ou ne peut pas la lui donner. Qui a jamais
imaginé que cela fut inutile (1)?

189. La prescription court-clle contre les absentst
Qui, par la raison trés-simple que la loi ne la suspend pas,
et Tarticle 2251 dit que la prescription court contre toutes
personnes, 2 moins qu'elles ne soient dans quelque excep-
tion établie par la loi. Cela décide la question. Mais
grande est la difficulté de savoir si la prescription court
contre I'absent ou contre les envoyés. On comprend l'inté-
rét de la question quand l'absent est mineur et que les
envoyés sont majeurs, ou quand les envoyés sont mineurs
alors que I'absent est majeur. Au point de vue des prin-
cipes que nous avons posés, la question n'en est pas une.
Les envoyés sont des dépositaires. Est-ce que la prescrip-
{ion court contre le dépositaire? Les envoyés sont admi-
nistrateurs. Est-ce que la prescription court contre un
mandataire? Mais sl 'on admet que I'envoi en possession
est une ouverture provisoire de I'hérédité, si lon admet

(1} Voyez, en sens contraire, Dalloz Répertoire, au mot Absents, n° 346,
et Demolombe, t. II, p. 111, n°® 114.
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que les envoyés ont toutes les actions de Talbsent en vertu
de leur envoi, alors on doit se demander qui est partie en
cause dans la prescription? Est-ce 'absent, ou sont-ce les
envoyés? ;

il est vrai que les envoyés sont des héritiers plutét que
des administrateurs, alors il semble logique de décider
que la prescription court contre eux et non contre I'absent.
Tel est aussi le sentiment des auteurs. L'action est in-
tentée par I'envoyé en possession; s'il est mineur,la pres-
cription aura été suspendue malgré la majorité de I'absent;
gil est majeur, la prescription aura couru, bien que
Iabsent fit mineur. Pourquoi? Parce que, dit Merlin,
I'envoyé en possession est censé jouir des droits d'un véri-
table propriétaire, sous la condition résolutoire du retour.
Cela résulte de larticle 120, aux termes duquel la loi
accorde 'envoi en possession aux héritiers présomptifs, au
jour de sa disparition ou de ses derniéres nouvelles. Mais
si Tabsent a intenté Taction et s'il est mineur, ou si,
depuis sa majorité, un temps suffisant ne sest pas écoulé
pour prescrire contre lui, la prescription n‘aura certaine-
ment pas couru, quand méme les envoyés en possession
seraient majeurs; car, dans cette hypothése les héritiers
présomptifs n'auront été que des administrateurs; et ce
nest jamais du chef de I'administrateur, c'est toujours
uniquement du chef de celui dont les affaires sont admi-
nistrées, que I'on juge que la prescription court ou est
suspendue (1).

Cette derniére raison condamne la doctrine de Merlin.
Les envoyés en possession ne sont jamais que des admi-
nistrateurs, alors méme qu'eux intentent les actions. La loi
le dit on ne peut pas plus clairement en se servant du
terme énergique de dépit pour caractériser la possession
provisoire. Vainement on objecte que I'envoyé en possession
n'est considéré comme dépositaire qu'a I'égard de I'absent,
quiil est censé véritable héritier 4 I'égard des tiers. Clest
introduire dans la loi une distinction qui n’y est pas. Si la

(1) Merlin, Répertoire, au mot Absents, article 134, n° 2 (L. 1er, p. 71).
Proudhon, Traité sur Uétat des personnes, t. Ier, p. 345-347.
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loi appelle les héritiers présomptifs au jour de la dispari-
tion, ce nest pas en vertu d'une présomption de mort, ce
nest pas parce que la succession est ouverte & partir de
ce jour, cest uniquement parce quil fallait fixer une
époque pour déterminer les héritiers qui seront envoyés
en possession, et Ion a df prendre celle ou Tabsenta donné
le dernier signe certain de vie. Cest une fiction, et par
cela méme-elle doit étre resireinte au cas pour lequel elle
a 6té établie; introduite pour prévenir une compétition
possible entre des prétendants devenus héritiers présomp-
tifs dans des temps différents, on ne peut pas I'étendre au
cas d'une revendication exercée contre un tiers détenteur,
et d'une prescription opposée par celui-ci. Clest ce que dit
un arrét remarquable rendu par la cour de Rennes (1).

N° 3. DROITS DES ENVOYES.

£90. Larticle 127 donne aux envoyés en possession
une certaine partie des fruits : si I'absent reparait avant
quinze ans révolus depuis sa disparition, ils ne sont tenus
de lui rendre que le cinquiéme des revenus, ils gagnent
donc les quatre cinquiémes : §'il ne reparait quapres les
quinze ans, ils restituent le dixiéme, et gagnent les neuf
dixiémes. Aprés trente ans d'absence, la totalité des reve-
nus leur appartient. Nous avons déja dit les raisons pour
lesquelles les auteurs du code civil ont donné aux envoyés
en possession une quotité aussi considérable des fruits ;
cest surtout I'intérét de I'absent qui les y a déterminés.
Aussi ne lisons-nous pas sans étonnement dans un auteur
qui jouit d'une grande estime, que larticle 127 est fondé
sur les mémes motifs qui ont fait accorder au possesseur
de bonne foi les fruits par lui pergus sur la chose d'autrui
(art. 549) (2). Voila donc l'envoyé en possession qui est
assimilé 4 un possesseur de bonne foi. On vient d’entendre
Merlin le qualifier de propriétaire sous la condition réso-
luble du retour de I'absent; et la loi dit qu'il est dépositaire

(i) Arrét du 13 mars 1862 (Dalloz, Recueil périodigue, 1862, 2, 178).
2) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. 11, p. 121, n° 120.
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et administrateur. Comment I'envoyé peut-il étre tout en-
semble administrateur, propriétaire et possesseur de bonne
foi? Nous ne nous chargeons pas de trouver le mot de
cette énigme. Contentons-nous de rappeler la défimtion
que Iarticle 550 donne du possesseur de bonne f(:)l - c.est
celui qui posséde comme propriétaire, en vertu ‘d un titre
translatif de propriété dont il ignore les vices.’h_st—ce que
Jes envoyés provisoires possédent comme propriétaires, a‘ﬂors
que la loi dit que leur possession w'est gu'un dépot? Ou est
le titre translatif de propriété enveriu duquel ils possédent?
Leur seul titre, c'est le jugement qui les envoie en posses-
sion provisoire des biens de Vabsent (art. 120). Est-ce
qu'un jugement qui donne T'administration provisoire aux
envoyés en possession est un titre translatit de propriété?
On éviterait bien des controverses et bien des erreurs, sl
Ton Sen tenait au texte de la loi. ;

491. La quotité des fruits dépend de la durée de 1 ab-
sence, et non de la durée de I'envoi en possession. Si, dit
Yarticle 127, I'absent reparait avant quinze ans re’v_qlus
depuis le jour de sa disparitior, on lui rend le cinquéme
dos revenus, et le dixiéme sil ne reparait quapres les
quinze ans, toujours depuis sa disparition. L'envoi provi-
soire a été prononcé en 1851, onze ans aprés la dispari-
tion,I'absent ayant laissé une procuration. L'absent revient
en 1857, seize ans depuis sa disparition; on ne lui rendra
que le dixiéme des revenus, bien que l'fznvcn_ provisoire
n'ait duré que cinq ans. Si, au contraire, 'envoi provisoire
avait en lieu aprés cing ans depuis la disparition, et si
T'absent revient aprés quatorze ans, il aura le cinquiéme
do ses revenus; lenvoyé en possession, en ce cas, ne
gagnera que les quatre cinquiémes des revenus, quolqu il
ait possédé pendant neuf ans(1). Ce résultat parait étrange
et peu legique. I1 prouve que la loi tient compte de l‘a_*. pro-
babilité plus ou moins grande du déces de 'labs;e‘nt,‘l incer-
titude sur sa vie augmente 4 mesure que l'on s'éloigne de
Ispoque de sa disparition. Des lors la loi devait tenir
compte des droits éventuels des héritiers.

(1) Marcudé, Cours dlémentaire, t. 197, P. 312. 02 7.
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Voila pourquoi, aprés trente ans d’absence, la totalits

des revenus appartient & 'absent. Comment faut-il enten-
dre ces mots : irente ansd absence ? Est-ce trente ans depuis
la déclaration d’absence? est-ce trente ans depuis la dis-
parition de I'absent? La question est controversée. Nous
n’hésitons pas & la décider dans le dernier sens. Le mot
absence, dans le second alinéa de D'article 127, doit avoir
le méme sens que le mot disparition dans le premier, parce
quil 0’y a aucune raison pour que le législateur admette
une autre base de calcul dans le cas prévu par le second
alinéa; sl n'a pas répété le méme mot, cest sans doute
pour éviter la répétition des mémes termes et pour donner
plus de concision & sa pensée. L'esprit de la loi le demande
ainsi. Ce sont les envoyés provisoires que la loi veut avan-
tager ; or, pour quils profitent du bénéfice de ses disposi-
tions, il faut que le délai coure & partir de la disparition,
et non A partir de la déclaration d’absence, car trente ans
aprés la déclaration d’absence, il n'y a plus d’envoi provi-
soire; alors I'envoi définitif commence : ce seraient les en-
voyés définitifs qui, dans l'opinion contraire, profiteraient
d’'une disposition qui a été faite au profit des envoyés pro-
visoires. Sl restait quelque doute sur le sens de larti-
cle 127, il serait levé par le discours de Bigot-Préameneu.
L'orateur du gouvernement commence par dire qu'il est
juste que les héritiers présomptifs aient une partie des
fruits, a titre d'indemnité; il ajoute que cette portion doit
étre plus ou moins forte suivant la longueur de U'absence.
Done le mot absence, dans sa pensée, est synonyme du
mot disparition, dont la loi se sert dans le premier alinéa
de larticle 127. Bigot-Préameneu répéte le méme mot
d'absence, en expliquant la disposition qui donne 4 I'absent
tant6t le cinquieme, tant6t le dixiéme des revenus percus
par les envoyés en possession. Preuve qu'a ses yeux, la
disparition dans l'article 127, premier alinéa, équivaut &
Vabsence; donc, dans le deuxiéme alinéa, l'absence veut
aussi dire la disparition (1).

(1) Dalloz, Répertoire, an mot Absents, n°o 309, développe trés-hien ce
point. Voyez, en seus contraire, Marcadé, Cours élementaire, p. 307, n° 3.
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192 Esi-ce A dire que 'époque dela c?écifl.mtmn d;?b'i
sence ne doit pas étre prise en con‘md’erauon quanvt 1
Jacit de restituer les fruits? Cest cette’tﬂeppque qui déter-
miTne les fruits sur lesq_uels 1f3s envoyés pﬂeuve%t exercer;
leurs droits. L'absent dxspax”mt en jl?—l[}; son a sena:’:gt es;t
déclarée en 18513 ﬂ ,-ep;_ujalt en l‘bzﬂ. Suize‘ anf, sésaéa[l
écoulés depuis la disparition q(_-_‘labs_\:ent,‘ fes ‘?]-\O“qig 2
possession ont droit aux neuf dixiémes (}f:s, i utl S ,jm( : (\i
quels fruits? Naturellement de ceux c,iu]ls'on pzrgtf:i,m_._
non de ceux qui étaient per¢us avz}n_t..lenﬁvm ?r; pqgse:;rm:,.
dans Lespéce,ils auront les -neuf dl.\'l_emeb do:i r{}i Sagitifma
depuis 1851. Quant aux friuts pergus depug} i-a. d }ip ; 0“},
en 1840, jusqu'a Tenvol provisoire, en 1 '_)f,; s n};eﬂu
aucun droit. 11 a da étre fait emplol de ces fru1 s‘gn.t i
de Tarticle 126; ils f(;nl. dgnctpame du capital qui do1

2stitué a I'absent sl revient. ;
rbb;;;lﬁlle. aI,lz:loi dit que les envoyés en possession rfénc}:all;:
le cinquiéme ou le dixieme des -rmrmm.s a 1;1‘;?9.}:‘,&125 un.e
gardent les quatre cinquicmes ou les neu (1_\‘:. s o
faut-il entendre par revenus? Est-ce le revenu bru d ed L
le revenu net? La difficulté est de savorr 3’1.1 fz.ulltlie 1;;1_1:@
du revenu brut les frais de culture ou dild_ﬂi’ltm.&s:?a]l(n;
et les dépenses faites pour réparations? Laiflfma IV(-,II[II:‘
souffre aucun doute. On n'eniend par fruits ou par revelhl;
que ce qui reste, dépenses déduites : s1, pour Tjrldpr{(.)(‘ n
brut de 10,000 francs, il faut faire 2,000 fran(:s e [’dla:
le revenu ne sera que de 8,000 francs, et cest sur lcc,
revenu net de 8,000 francs que l'on calculera 1a [‘)af‘t u;:
envoyés en possession et celle de }nbsem:.. Reh‘le :1 aav;)é
si dans le compte que les envoyes provisoires ru:h_lencnt

I'absent, ils peuvent porter en dépense tout ce qul S

déboursé, ou sils doivent supporter les irzu:vs dlentretlen.
Les frais de jouissance se partagent entre ldbbeém'?t S(—:-s_l
héritiers présomptifs, dans la proportion des fruits qu
leur sont attribués. Il faut cependant faire exception polE
les grosses réparations que ['usufruitier l::&‘, suppgf“tf pln;
quoiqu’il ait droit & tous les fruits; & plus lo]rte ra}bo.;,tbr
envoyés en possession ne dowem‘ﬂia_ pas Ags‘ sup‘porf" !;a_cé
eux (}_Lli ne sont qu'administrateurs. S1 donc ils ont ava
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ces dépenses, s peuvent les porter en compte (1).

494. A qui les fruits doivent-ils étre restitués? L’ar-
ticle 127 dit : « A T'absent, s'il reparait avant trente ans
depuis sa disparition. » Il peut se faire que les envoyés
en possession doivent restituer les biens aux héritiers
de I'absent, au jour de son décés prouvé. Seront-ils tenus,
en ce cas, & rendre les fruits dans la proportion établie
par larticle 127¢? L’affirmative ne souffre aucun doute.
Si la loi ne parle que de I'absent qui reparait, ce n'est
certes pas pour marquer que lui seul a droit de réclamer
une portion des fruits; c’est plutét parce que, en matiére
d’absence, le législateur est toujours préoccupé des inté-
réts de I'absent. Quant aux droits des envoyés en posses-
sion, ils ne dépendent point du retour de I'absent, ils
dépendent de T'obligation qu’ils ont de restituer les biens
dont ils ne sont que dépositaires. Peu importe, en ce qui
les concerne, a qui la restitution se fait. L'article 130 le
dit formellement, pour le cas ou la succession de I'absent
viendrait & s'ouvrir au profit de parents autres que ceux
qui ont obtenu I'envoi.

Dans le deuxiéme alinéa de l'article 127, le législateur
ne prévoit non plus qu'une seule hypothése, tandis que, en
réalité, il y en a deux dans lesquelles les envoyés gagnent
tous les fruits. Ils les gagnent d’abord, méme pendant
I'envoi provisoire, si trente années se sont écoulées depuis
la disparition de l'absent. Ils les gagnent encore si cent
années se sont écoulées depuis la naissance de l'absent ;
dans ce cas, il y a lieu 4 I'envoi définitif, et les envoyés
definitifs sont propriétaires, comme tels ils gagnent tous
les fruits. Il n’y a aucun doute sur ce point.

§ IV. Rapports des envoyés en possession entre eux
et a Uégard des tiers.

95. Laloine dit rien de ces rapports. De 14 les sys-
témes imaginés par les auteurs, théories qui aboutissent

(1) Sur tous ces points, les auteurs sont unanimes. Voyez Dalloz, Réper-
toire, au mot Absents, n° 311-314; Marcadé, Cours élémentaire, t. Ier,
p. 313, n° 9; Demolombe, Cours de code Napoléon, t. 11, p. 130-132, n° 127.
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3 faire la loi, et que, pour ce motif, nous ne poryons pas
admeitre. On suppose la succession de Tabsent ouverte
ar la déclaration d’absence, puis 1(‘3 partage des biens, le
rapport des libéralités faites par T'absent a I'un de ses
héritiers présomptifs; on dit que le_s envoyés provisoires
sont des héritiers bénéﬁcmlres.‘ IIn y a pas un mot dan_s
le code sur lequel cette doctrine puisse prendre appui.
A la vérité, des lois postérieures au cod_e Napo]eon. ont
assimilé Venvoi provisoire a I'ouverture dune succession ;
mais ce sont des lois fiscales. En France, une 101. du
98 avril 1816, article 110, a dél_"ogé 3 la loi de frimaire:
elle porte : « Les héritiers, 1égataires et t?u‘s au,tres_ appe_lés
3 exercer des droits subordonnés au décés d'un individu
dont I'absence est déclarée, sont tenus gle falre,_da.ns les
six mois du jour de l'envoi en possession provisolre, la
déclaration a laquelle ils seraient tenus sils étaient
appelés par Veffet de la mort, et d'acquitter les droits sur
la vente entiére des biens ou droits quils recueillent. En
cas de retour de I'absent, les droits payés sont restitués,
sous la seule déduction de celui auquel aura donné lieu la
jonissance des héritiers. » La loi belge du 17 décembre
1851 contient une disposition analogue. Aux termes de
Tarticle 6, « le droit de succession et celui de mutation
seront pergus sur la valeur des biens d'un absent, dont ].esf
héritiers présomptifs, donataires ou ]ég‘at‘a_n‘es, auront été
envoyés en possession provisoire ou dtifll]ltl.‘?e. » Dira-t-on
que cette loi consacre le principe que I'envol en possession
ouvre provisoirement la succession de l'absent, et que par
conséquent les envoyés en possession doivent ét_.re consi-
dérés comme héritiers? Ce serait donner aux lois fiscales
une portée quelles n'ont pas. Le texte méme (ue NOUS
venons de transcrire prouve que l'on ne peut pas inter-
préter le code civil par des lois qui n'ont en vue que les
intéréts du fisc. D'aprés l'article 6, I'envoi provisoire et
Tenvoi définitif sont mis sur la méme ligne quant a la
perception des droits. En conclura-t-on que'la'lm de 1851
abroge le code civil, et qu'il n'y a plus de différence entre
I'envoi provisoire et 1'envoi définitif? 11 est s1 vrai que la
loi de 1851 ne reconnait aux envoyés 2n possession pro-




