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appartiennent aux débiteurs. Et peut-on dire que [es biens
de I'absent appartiennent aux envoyés en possession? Res-
tent les créanciers chirographaires. Peuvent-ils saisir les
biens de labsent? La question, encore une fois, est une
hérésie. Celui qui oblige sa personne oblige ses biens,
mais il n'oblige certes pas les biens qu’ll posséde comme
administrateur. Or, les envoyés possédent comme admi-
nistrateurs. Il faudrait une présomption de mort pour
quils pussent étre considérés comme propriétaires des
biens de I'absent. Et la loi nétablit pas de présomption
pareille. Il faudrait au moins que la loi déclarat qu'ils
sont propriétaires a l'égard des tiers; c'est ce quelle dit
dans la troisiéme période. Par cela méme, on ne peut
admetire ce principe dans la deuxiéme. Les envoyés en
possession provisoire restent donc administrateurs; leur
possession nest quun dép6t. Cela décide la question,
Ajoutons que les biens de I'absent sont le gage de ses
créanciers. Ce qui exclut encore les créanciers des envoyés
en possession. Enfin, la loi leur défend d’aliéner les im-
meubles de I'absent; or,ils les aliéneraient indirectement,
sils pouvaient les engager par lesdettes qu'ils contractent.
Dans notre opinion, il faut dire la méme chose des meu-
bles. Alors méme qu'on reconnaitrait aux envoyés le droit
de vendre les effets mobiliers de I'absent, ce ne serait que
comme administrateurs et non comme propriétaires. On
congoit, & la rigueur, que l'administrateur aliéne dans
I'intérét de celui dont il gére le patrimoine; on ne congoit
pas quil en dispose dans son intérét propre.

8§ V. fin de lenvoi provisoire.

199. L'envoi en possession provisoire cesse par la
mort de I'absent. Dans toutes les périodes de 'absence, la
succession de I'absent s'ouvre du jour de sondécés prouvé,
au profit des héritiers les plus proches a cette époque. Si
ce sont d’autres parents que ceux qui ont été envoyés en
possession, les biens de I'absent leur doivent étre resti-

tués, sous la déduction des fruits acquis aux envoyés
(art. 130 et 127).

DES ABSENTS. 259

Le retour de 'absent met aussi fin aux mesures que &
Joi prescrit & raison de l'absencq. Aux termes de larti-
ce 131, les effets du jugement qui a déclaré 'absence ces-
sent, sauf au tribunal a pourvoir 4 I'administration des
biens, si I'absent a donné de ses nouvelles sans reparaitre
et sans constituer de mandataire. ;

Sil y a des parents plus proches que ceux qui_ont
obtenu l'envoi en possession, ils peuvent demander d'étre
envoyés en possession, de préférence a ceux qui l'auraient
obtenu 4 leur préjudice. e

Enfin, I'envoi provisoire cesse quand il y a lieu a pro-
noncer 'envoi en possession définitif (art. 129).

Nous examinerons plus loin les questions auxquelles
T'application de ces principes donne lieu; elles concernent
toutes les périodes de I'absence. . :

Avant de passer & Tenvoi définitif et 4 la fin de I'ab-
sence, il nous faut traiter des droits que la loi accorde au
copjoint présent, quand il est commun en biens.

SECTION III. — Droits de I'époux présent.
§ I, Principes générau®.

200. L’article 140 porte : « Sil'époux absent n'a point
laissé de parents habiles & lui succéder, l'autre époux
pourra demander l'envol en possession provisoire des
biens. » Cette disposition est inutile, car elle ne fait qu a,pply-
quer & I'époux, successeur irrégulier, le principe que l'arti-
cle 120 pose sur les droits des héritiers pl‘ésor_r}ptlfs, au
jour de la disparition de I'absent ou de ses derniéres nou-
velles. 11 faut ajouter que larticle 140 est incomplet; il ne
parle pas des enfants naturels de I'absent, qui sm))t‘appelés.
a lui succéder de préférence au conjoint, nl de I'Etat, qua
succede & défaut de conjoint. Il va sans dire que les en-
fants naturels et 'Etat peuvent demander I'envol en pos-
session provisoire aussi bien’ que I'époux présent, leur
titre étant le méme. Enfin, les successeurs irréguliers ont
droit non-seulement & I'envoi provisoire, comme‘le dit l'ar-
dele 140, du conjoint; ils ont droit aussi & lenvol défi-
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nitif en vertu de Tarticle 129, qui appelle tous les ayants
droit & se partager les biens de I'absent.

201. La loi donne encore un autre droit au conjoint
présent, quand il est commun en biens; il peut opter pour
la continuation de la communauté, ou en demander la
dissolution provisoire. S'il continue la communauté, il em-
péche par 14 T'exercice de tous les droits subordonnés a la
condition du décés de labsent (art. 124). Pourquoi le
législateur donne-t-il ce droit 4 I'époux commun en biens?
La communauté est une société universelle entre époux;
cest la conséquence de la communauté de vie, d'affection
et d'intéréts que crée le mariage. Or, le mariage subsis-
tant malgré I'absence déclarée, il est naturel de maintenir
aussi la société de biens qui en est la suite. Il est vrai quil
vient un moment ou la communauté est dissoute, bien que
le mariage continue & subsister, cest 'époque de I'envoi
en possession définitif. La loi, dans Tintérét général et
dans Tintérét des héritiers présomptifs, a did prendre des
mesures définitives sur le partage des biens de l'absent,
mesures qui ne sont toutefois que provisoires a I'égard de
Yabsent. Quant au mariage, 1 nest rompu que par la
mort ou le divorce, il ne peut pas étre dissous provisoire-
ment. Voild pourquoi, pendant la troisiéme période de
I'absence, la vie commune cesse quant aux intéréts pécu-
niaires, mais le lien moral est maintenu. Dans la seconde
période, la loi permet a I'époux présent de continuer la
communauté, et en la continuant, d'empécher I'envol en
possession provisoire des héritiers présomptifs. 11 est done
préféré aux héritiers. Quelle en est la raison? On peut
d’abord invoquer le mariage qui subsiste; on peut invo-
quer le contrat qui lie le conjoint présent ainsi que l'ab-
sent. La communauté lui donne des droits certains, puis-
quils dérivent d'un contrat; tandis que les droits des
héritiers sont incertains, ou, comme le dit Bigot-Préame-
neu, précaires et provisoires. Le législateur a pensé que
les héritiers ne pouvaient, contre la volonté de I'une des

parties, rompre un contrat synallagmatique. Il ne s’agit
encore, quon le remarque bien, que d'administrer les biens
de I'absent. Or, qui est le mcilleur administratenr, les héri-
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fiers qui d'un jour a l'autre peuvgnt {itr‘e_écartés par Alc
catour ae l'ubsent, ou I'époux qui, si Iabsent reparait,
raura fait que continuer l'exis“geilce commune & laquelle
la communauté lui donne droit? Par quel I‘en_versemen.t
Tidées, dit lorateur du gouvernement, nommerait-on admi-
nistrateurs d'une société ceux qui y sont étrangers, lors-
que l'associé pour moitié se trouve sur les lieux (1)
202. Le code donne au conjoint présent le droit de
maintenir ses conventions matrimoniales contre les héri-
{iers présomptifs de l'absent; mais il ne lui donne ce droit
que sil est-commun en biens. La communauté est légale
ou conventionnelle. Il est certain que I'époux a I'option que
lui accorde larticle 124, sous le régime de la commu-
nauté conventionnelle aussi bien que sous le réglme“de
ia communauté légale. La raison est la méme, pmsqu%l y
a toujours une société de biens entre les conjoints, et cest
sur cette société qu'est fondé le droit de I'époux présent.
1l y a encore trois autres régimes, le régime exclusif de
communauté, le régime de séparation de biens et lej ré-
gime dotal. Ces régimes ont cela de commun quils néta-
blissent aucune société entre Epoux; ils sont, au contraire,
séparés de biens. Le conjoint, marié sous un de ces trois
régimes, peut-il demander le maintien de son contrat (h:ontr_'e
les héritiers présomptifs de I'absent? Non, Particle 124 est
formel, il ne concerne que 'époux commun en biens.
Quelle est la raison de la différence que la loi établit entre
les divers régimes? : pic
Les auteurs sont unanimes 4 critiquer la disposition de
Tarticle 124 (2). Tous les régimes ne reposent-ils pas sur
un contrat? Le contrat ne donne-t-il pas un droit certain
a I'époux de l'absent? ce droit contractuel ne doit-il pas
Yemporter sur le droit éventuel, précaire des héritiers pré-
somptifs? On comprendrait que la loi, en se fondant sur
la probabilité de mort de I'absent, rompe toujours son con-
trat de mariage; mais on ne comprend pas qu elle le main-
tienne sous un régime et qu'elle le dissolve sous les autres.

(1) Exposé des motifs, dans Loeré, t. 11, p. 256 et guiv., no 23 et 24.
Mourlon, Répétitions, t. I1, p. 235 et suiv. L i
(2) Demolombe, Cours de code Napotéon, L. II, p. 363 et 5., n® 272-273.
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Proudhon a essayé de justifier la distinction : « La loi,
dit-il, n’accorde qu'a I'époux associé le droit de maintenir
ses conventions matrimoniales, parce qu'elle a voulu que
sa faveur fit commune aux deux époux, et quiln'y a que
la communauté sous laquelle cela puisse étre ainsi (1). »
Cela est vrai, mais cela n'est pas décisif. Il se peut aussi
que ,sous le régime de communauté conventionnelle,
I'époux présent ait intérét & rompre la société de biens
quil a coniractée avec I'absent; il en a le droit, dapres
larticle 124. Pourquoi donc la loi ne donne-t-elle pas au
conjoint le droit de maintenir ou de rompre les autres
régimes, selon son intérét? Est-ce que le mari présent,
marié sous le régime exclusif de communauté, n’a pas inté-
rét & maintenir son contrat de mariage, qui lui assure la
jouissance des biens de sa femme? 1l a le méme intérét
sous le régime de séparation de biens et sous le régime
dotal. Dans l'esprit de la loi, cet intérét est un droit, droit
conventionnel, certain, aussi bien que le droit de I'époux
commun en biens. Pourquoi la loi assure-t-eile le droit de
T'un, pourquoi n'assure-t-elle pas le droit de I'autre? On
chercherait vainement une raison pour justifier ceite incon-
séquence; il faut I'accepter, parce que c'est la loi.

203. L'époux commun en biens peut-il exercer le droit
que lui donne l'article 124, avant que les héritiers pré-
somptifs aient demandé I'envoi en possession provisoire?
Oui, Merlin le prouve; mais par une singuliére méprise,
il commence par faire dire & la loi ce qu'elle ne dit pas.
L’article 124 dit que l'époux, en optant pour la continua-
tion de la communauté, peut empécher l'envoi provisoire,
ce qui implique que l'envoi provisoire nm'aura pas lieu;
tandis que Merlin lui fait dire que l'option de I'époux em-
péche Ueffet de l'envoi provisoire, ce qui suppose que l'envoi
a eu lieu, mais que le conjoint en arréte les effets. Le texte
du code décide donc notre question, et I'esprit de la loi est
tout aussi évident. Si le législateur donne la préférence &
'époux, c’est que son droit est certain et que le droit des
héritiers est précaire; concevrait-on qu'un droit certain

1) Proudhon, Traité sur U'état des personnes, t. Ier, p, 314
) per P
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fit subordonné 4 un droit précaire? Merlin invoque I'ar-
ticle 129, qui est décisif. Cette disposition fixe le point de
départ du délai de trente ans, aprés lequel tous les ayants
droit de I'absent peuvent demander I'envoi en possession
défimitive de ses biens. Quel est ce point de départ? Clest
Penvoi provisoire, ou lUépoque d laquelle I'époux aura pris
Fadministration des biens de I'absent. 1l résulte clairement
de cette alternative que I'époux commun peut prendre
'administration des biens de I'absent avant que les héri-
tiers présomptifs aient obtenu l'envoi provisoire; car s'il
ne pouvait la prendre qu'aprés, I'époque ou il I'aurait prise
serait indifférente dans le calcul du délai de trente ans;
ce délai courrait toujours et nécessairement du jour de
T'envoi provisoire (1). L'argument est ingénieux ; c’est pour
cela que nous le reproduisons, bien qua la rigueur on
puisse s'en passer.

§ II. Continuation de la communauté.

204. Aux termes de l'article 124, si I'époux présent
opte pour la continuation de la communauté, il prend ou il
conserve par préférence I'administration des biens de I'ab-
sent. Il prend; cela suppose que la femme est présente;
elle prend, en effet, une administration qu'elle n'avait pas.
11 conserve; cela suppose que le mari est présent; il avait
déja I'administration de la communauté et des biens de sa
femme, il ne fait donc que la continuer; en ce sens, il la
conserve. 1/époux présent qui opte pour la continuation
dge la communauté, est tout ensemble administrateur des
biens communs et des biens de son conjoint absent. Il est
cependant & remarquer que la loi ne parle pas textuelle-
ment de l'administration de la communauté, elle ne parle
que de I'administration des biens de labsent. Elle semble
donc comprendre les biens communs parmi les biens de
labsent; en effet, il est copropriétaire, puisquil est asso-
¢ié. Nous verronsal'instant une conséquencede ce principe.

205. L'option de I'époux pour la continuation de la

(1) Merlin, Réperioire, au mot Absent, article 124, n° 2 (t. Ier, p. 65),




