DES PERSONNES.

CHAPITRE 1V.

DE L,EN‘.‘OI EN POSSESSION DleII\"ITIF ET DE LA FIN DE
L’ABSENCE.

SECTION I. — De I'envol définitif.

§ I, Quand il a liew.

222. L'envoi en possession définitif a lieu dans deux
cas : d'abord si I'absence a continué pendant trente ans
depuis l'envoi provisoire, ou depuis I'époque a laquelle
I'époux commun a pris 'administration des biens de I'ab-
sent; ensuite s'il est écoulé cent ans depuis la naissance
de I'absent (art. 129). Quel est le point de départ des trente
ans, dans la premiére hypothése? La loi le dit : c'est I'en-
voi provisoire ou I'administration légale de I'époux com-
mun en biens Malgré ce texte formel, la plupart des
auteurs enseignent que le délai court depuis la déclaration
d’absence. Ce n'est pas l'envoi provisoire, disent-ils, ou
I'administration légale qui fait naitre la présomption ou du
moins la probabilité de mort, c'est la déclaration d'ab-
sence, prononcée aprés des enquétes solennelles, et aprés
une publicité qui pénétre dans toutes les parties du monde.
Qu'importe donc quand l'envoi provisoire a lieu? quim-
porte méme qu'il ait lien? Le jugement qui déclare I'ab-
sence n'en subsiste pas moins, avec toutes ses conséquences.
Or, c’est sur la probabilité croissante du décés qu'est fondé
Tenvoi définitif. Dés lors le délai de trente ans doit courir
a partir du jour ol cette probabilité est légalement éta-
blie, donc a partir de la déclaration d’absence (1). Nous
préférons I'opinion contraire professée par M. Plasman (2).
Elle se fonde sur une autorité que l'interpréte doit res-
pecter, I'autorité de la loi. Quand le texte est aussi clair

(1) C'est I'opinion commune [Dalloz, Répertoire, anu mot Absence, n° 432,.
(2) Plasman, Code et Traité des absents, t. 1er, p. 227,
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qu'il peut I'étre, de quel droit s'en écarterait-on? Prouve-
{-on par hasard que le texte ne répond pas 4 lintentiondu
jégislateur? On ne cite pas une parole qui puisse faire
soupgonner que le législateur n'a pas dit ce qu'il voulait
dire. Et qu'on le remarque bien, I'article 129 reproduit
deux fois la méme décision : aprés avoir dit, « si I'ab-
sence a continué pendant trente ans depuis l'envoi provi-
soire, » la loi répete « ou depuis I'époque a laquelle I'époux
commun aura pris l'administration des biens de I'absent. »
Evidemment si la pensée du législateur était de faire cou-
rir le délai depuis la déclaration d’absence, il elt été bien
plus simple de le dire, au lieu de dire deux fois le con-
traire. Pour écarter le texte de Varticle 129, Marcadé lui
oppose l'article 127, aux termes duquel, aprés trente an-
nées d’absence, la totalité des revenus appartient & tous
ceux qui ont administré les biens (1). Mais pour se prévaloir
de larticle 127, il faudrait commencer par prouver que le
mot absence y signifie la déclaration d'absence; or, cela est
plus que douteux. Puis I'hypothése de larticle 127 n'est
pas celle de larticle 129; le premier concerne la quotité
des fruits que la loi attribve a ceux qui administrent les
biens; pour la régler, on a égard au temps qui s'est
écoulé depuis la disparition ou les derniéres nouvelles.
Dans I'article 129, il s'agit de fixer le moment ou l'envoi
définitif aura lieu; ici la loi n'a plus égard a l'époque de
la disparition ou des derniéres nouvelles, mais & I'époque
a laquelle 'envoi provisoire a commencé;les deux articles
prévoyant des hypothéses différentes, I'un ne peut pas
annuler I'autre.

Est-il vrai que le texte de l'article 129 est en opposition
avec l'esprit de la loi? Le texte fait courir le délai de trente
ans depuis I'envoi provisoire ou depuis 'administration
légale, cela suppose quil y a un jugement qui déclare 'ab-
sence. Si I'envoi a lieu par le méme jugement qui déclare
I'absence, il n'y a plus de question. Si I'envoi a lieu par un
jugement postérieur, le délai courra depuis ce second
jugement; y a-t-il 1la quelque chose dabsurde, que la

(1) Marcadé, Cours élémentaire, t. 1°7, p. 320, n° 4.
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raison ne puisse accepter? Non, certes. Mais si, aprés le
Jugement qui déclare I'absence, il n'y avait pas d'envoi,
alors, dit-on, il serait absurde d'ajourner iudéfiniment
I'envoi définitif. Nous pensons, au contraire, que, précisé-
ment dans cette hypothése, la loi se justifie pleinement. Ce
sont les héritiers présomptifs qui provoquent la déclara-
tion d’absence, dans le but d'obtenir I'envoi en possession
provisoire. L'absence est déclarée, puis les héritiers res-
tent dans I'inaction. Qu'en faut-il conclure? Cest qu'il est
venu des nouvelles de I'absent, que I'on a appris des faits
que l'on ignorait; I'envoi provisoire sera donc ajourné.
Nous le demandons, n'est-il pas logique, dans ce cas, de
faire courir le délai de trente ans depuis I'envoi provi-
soire, au lieu de le faire courir depuis la déclaration d’ab-
sence?

223. Qui peut demander l'envoi définitif? Tous les
ayants droit, dit I'article 129. Quels sont ces ayants droit?
Réguliérement ce seront ceux qui auront obtenu I'envoi
provisoire. Mais c'est 4 dessein que la loi se sert d'une
expression plus générale. D'abord il se peut qu’il n'y ait
pas eu d'envoi provisoire; lorsque I'époux commun en
biens opte pour la continuation de la communauté, ceux
qui ont des droits subordonnés a la condition du décés
de I'absent ne peuvent les exercer qu'aprés trente ans,
quand il y a lieu & I'envoi définitif. Il peut aussi se faire
que les héritiers les plus proches n'aient pas demandé
I'envoi provisoire, nimporte pour quelle raison ; ils pour-
ront, en ce cas, demander l'envoi définitif. Car qui sont
les ayants droit dont parle I'article 1297 Ce sont les héri-
tiers présomptifs. Et & quelle époque faut-il remonter pour
déterminer quels sont ces héritiers? Il n’y en a pas d'autre
que celle de la disparition ou des derniéres nouvelles.
I article 120 le dit, et il sert & interpréter article 129.
On ne pourrait fixer une autre époque que si I'on avait la
preuve du décés de I'absent. Mais alors il ne serait plus
question d’envoi en possession ; il y aurait lieu de partager
I'hérédité (1).

(1) Merlin, Questions de droit, au mot Absent, § 3.
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224. Qui prononce lenvoi définitif? Le tribunal de
premiére instance, dit l'article 125_9, Quaqd ilya he}i de
prononcer Tenvoi provisoire, la loi prescrit des enquétes,
elle ordonne la publicité des jugements préparatoires et
définitifs. L'article 129 ne prescrit rien quand les ayants
droit demandent l'envoi définitif. Sans doute parce que
toutes les probabilités étant pour le défes de‘lalbsent, les
frais que L'on ferait seraient inuuies. Est-ce a dire que le
tribunal n’ait pas le droit de faire une '@u{‘luetc!“To'uL ce
que 'on peut induire du :'-:-1101'10{? de la loi, c'est qu iln'y est
pas obligé; mais, en mati¢re d'absence, le juge est le pro-
tecteur-né de 'absent. Il peut donc, s1l le juge uu’.ie, pro-
céder A une enquéte. Bigot-Préameneu suppose meme que
telle sera la marche réguliére. « Le tribunal, dit-l, con-
statera dans la forme ordinaire, qui sera celle dune
enquéte contradictoire avec le u,.»mn'tissaire du gouverne-
ment, que, depuis le premier envol en possession, I'absence
a continué sans qu'on ait des nouvelles (1). »

§ II. Effets de Uenvor définitif,

22%. Un auteur francais dit qu'il est assez difficile de
définir le droit des envoyés définitifs, droit dans lequel il
v a un peu de tout, propriété a beaucoup d'égards, et r‘mu.l—‘
dat sous certains rapports (2). Nous ne voyons pas ou €s2
cette difficulté. Bigot-Préameneu a parfaitement expliqué
le but de I'envoi définitif et les droits qui en résultent pour
les envoyés en 1_nussessiuu. Il faut, dit-1l, que l"e.i_tat précaire
ot sout les héritiers pendant la seconde période de l_ub-
sence, cesse; lursque H‘cnl(:-(:il'lq .-unllc'_er.s au moins se ’suut
écoulées depuis la disparition, 1les ‘im'ntgers ont le (lrfnt (l(.)
demander que leur sort soit enfin fixé. En quel sens l'envol
définitif fixe-t-il leur sort? Liorateur du gouvernement
répond qu'ils ne seront plus simples d:ép_osxt:m'}l;s des bl-L:“S,t
que la propriété reposera sur leur téte, qml; pourront
aliéner les biens. Est-ce 4 dire qu'ils soient proprietaires

(1) Exposé des motifs (Locré, t. 11, p. 258, n® 29). .
\‘.’J UulF:.ILulumbe, Cours de code Napoléon, t. 11, p. 174, o 154.
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irrévocables? Non, si 'absent revenait, le droit des héri-
tiers envoyés en possession cesserait immédiatement.
A Yégard de l'absent, les héritiers ne peuvent pas étre
propriétaires, car il n'y a pas d’hérédité dun homme
vivant. N'étant pas propriétaires, ils ne sont réellement
que mandataires, administrateurs. Voila leur double qua-
lité. Pourquoi cette position, qui parait contradictoire?
pourquoi sont-ils tout ensemble propriétaires et adminis-
trateurs? Bigot-Préameneu nous le dit, L'intérét public
exige que les biens de I'absent rentrent dans le commerce.
I1 faut donc que les envoyés en possession aient le droit de
les aliéner, et si I'absent reparait, il devra respecter tous
les actes faits par les héritiers.

Telle est la théorie de I'envoi définitif. Maintenant nous
comprendrons pourquoi la loi lui donne ce nom. Il est
définitif en ce qui concerne les rapports des envoyés en
possession avec les tiers; tous les actes faits par les héri-
tiers sont valables et restent valables, alors méme que
I'absent reparaitrait ; ils sont définitifs. Mais I'envoi n'est
pas définitif 4 I'égard de l'absent, et il ne peut pas I'éire.
Le projet de code déclarait les envoyés propriétaires
incommutables, méme a l'égard de l'absent. C'était une
vraie hérésie juridique, car c'était dire qu’il y a des héri-
tiers d'un homme vivant, et donner la préférence aux héri-
tiers en face de celui de qui ils tiennent leur droit. La
théorie du code, bien qu'en apparence contradictoire, est
trés-logique; c'est le principe de la propriété révocable,
mais révocable sans rétroactivité. L'intérét public veut que
les envoyés en possession soient propriétaires a 'égard des
tiers; le droit de I'absent ne permet pas quils le soient &
son égard. Ils sont donc propriétaires aussi longtemps que
I'absent ne reparait point; du moment qu'il revient, leur
droit est révoqué, mais seulement pour I'avenir.

226. Larticle 129 dit que les ayants droit pourront
demander le partage des biens de I'absent. Cette disposi-
tion établit une différence radicale entre I'envoi définitif et
I'envoi provisoire. Les envoyés provisoires ne sont qu'ad-
ministrateurs; comme tels, ils peuvent bien se partager
I'administration, mais on ne congoit pas quils se parta-
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gent la propriété ni méme la jouissanee des biens de I'ab-
sent (1). Cest seulement quand il y a lieu & I'envoi provi-
soire que leur sort est fixé,.comme le dit Bigot-Préameneu,
Ce n'est donc qu’a cette époque qu’ils peuvent demander le
partage. L'envoi définitif n'est pas autre chose qu'un par-

e.

Puisque les héritiers se partagent les biens de I'absent,
il faut en conclure que la masse a partager doit étre formée
d'aprés les principes généraux sur les successions. Done
si 'un d’eux a regu des libéralités sans clause de préciput,
il les doit rapporter. Et si le défunt avait donné ou légué
des biens au dela de la quotité disponible, les héritiers
réservataires auraient le droit de demander la réduction.
Vainement objecterait-on qu'ils sont envoyés en possession
des biens de I'absent, et que les biens donnés entre vifs
sont sortis définitivement de son patrimoine. On répond,
et la réponse est décisive, que lenvoi définitif n'est
pas un simple envoi en possession, puisque la loi autorise
les héritiers 4 partager les biens; or, avant que l'on puisse
partager, il faut former la masse partageable, ce qui
nécessite le rapport et la réduction. Le systéme contraire
conduirait A une absurdité : cest qu'il n’y aurait jamais
lieu & réduction des libéralités excessives, & moins que par
hasard on ne pit prouver le jour du déces de 'absent.

Les héritiers se partageant les biens, se partagent par
cela méme les dettes;ils sont tenus de les payer comme suc-
cesseurs universels. Mais sont-ils tenus ultra vires? Nous
ne croyons pas que I'on puisse pousser jusque-la 'assimi-
lation de I'envoi définitif et de I'ouverture de I'hérédité. La
succession n'est réellement pas ouverte; elle ne l'est que
par la preuve du décés de l'absent. Cest la disposition
formelle de l'article 130. Il 0’y a donc pas lieu & appliquer
le principe de la saisine. Ce qui le prouve, cest que les
héritiers doivent se faire envoyer en possession par le tri-
bunai. La loi ne les considére donc pas comme saisis; or,
Yobligation de payer les dettes ultra vires est une consé-

(1) Voyez plus haut, p. 264 et suiv., n° 105 et suiv. Comparez Dalloz,
Répertoire, au mot Absence, n° 444.
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quence de la saisine. Puisque les héritiers ne sont pas
saisis, ils ne centinuent pas la personne de I'absent ; sim-
ples successeurs aux biens, ils ne sont tenus des dettes que
Jjusqu'a concurrence de la valeur des biens qu'ils recueil-
lent. La loi ne prescrit pas de constater les biens par un
inventaire, parce qu'elle suppose que les dettes auront été
liquidées et payées pendant les trente années de I'envoi
provisoire.

227. Les envoyés définitifs peuvent disposer des biens
de l'absent, & titre onéreux. La loi ne le dit pas d'une
maniére formelle, cependant il n'y a aucun doute. Cela
résulte d’'abord de l'article 128, d’aprés lequel ceux qui
ne jouissent que de I'envoi provisoire ne peuvent aliéner
ni hypothéquer les immeubles de T'absent. Suit immé-
diatement la disposition qui permet aux ayants droit de
demander le partage des biens, dans la troisiéme pé-
riode de l'absence. Ce partage porte sur la propriété;
done les héritiers envoyés en possession définitive devien-
nent propriétaires, et, par suite, a la différence des en-
voyés provisoires, ils peuvent aliéner et hypothéquer.
L’article 132 le dit implicitement. Si 'absent reparait et
si des biens ont été aliénés, que deviennent les aliénations?
L’absent recouvre le prix des biens vendus; les aliénations
subsistent done, parce qu'a I'égard des tiers, les héritiers
ont été propriétaires et ont eu le droit d’aliéner. C'est en
ce sens que la loi dit que l'absent recouvre ses biens dans
I'état ou ils se trouvent.

Il 0’y a aucun doute sur ce point. Mais les envoyés en
possession ont-ils aussi le droit de faire des donations?
Les articles 128 et 132 suppusent des actes a titre onéreux;
dans l'article 128, cela est évident, puisque les envoyés
provisoires ne soni quadministrateurs et quun admi-
nistrateur ne peut jamais disposer a titre gratuit; larti-
cle 132 donne a I'absent un droit au prix des biens aliénés,
ce qui implique une vente. Fant-il conclure de la que les
envoyés définitifs ne peuvent pas donner les biens de I'ab-
sent? Tous les auteurs enseignent quils le peuvent. Quel
est en effet le principe de la loi quant au droit des envoyés?
Ils sont propriétaires a I'égard des tiers. Or, un des attri-
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buts du droit de propriété, c'est le droit de disposer A titre
gratuit et a titre onéreux. Les envoyés en possession,
étant propriétaires, jouissent du droit de disposer. Il fau-
drait une loi qui leur enlevat le droit de donner, pour qu'ils
fussent privés d'une faculté qui est inhérente 4 la propriéts;
or, cette loi n'existe pas; les articles 128 et 132 suppo-
sent des actes a titre onéreux, mais ils ne contiennent
aucune prohibition de disposer a titre gratuit. On peut
méme invoquer l'article 132 en faveur de I'opinion géné-
rale. Avant de parler du prix des biens aliénés, la loi dit
que I'absent recouvre ses biens dans I'état ou ils se trou-
vent; 'absent ne reprend donc que les biens qui se trou-
vent encore dans les mains des envoyés; donc s'ils en ont
disposé, l'absent ne peut pas les revendiquer; peu importe
a quel titre I'aliénation ait été faite, la loi ne distingue pas.
Cela est décisif (1).

228. Quelle est la position des envoyés en possession
définitive a I'égard de l'absent? Ils ne sont pas proprié-
taires; ncus venons de dire que la docirine contraire,
admise par le projet de code, était une hérésie juridique.
Faut-il donc décider qu'ils ne sont que simples adminis-
trateurs? Ils le sont, en effet, mais avec des droits plus
étendus. D'abord ils gagnent tous les fruits. Déja pendant
la seconde période, ceux qui obtiennent I'envol provisoire
ont droit & la totalité des fruits quand trente ans se sont
écoulés depuis la disparition de l'absent; & plus forte
raison, quand l'absence a continué pendant trente ans
depuis I'envoi provisoire, les ayants droits doivent-ils
Jouir de tous les fruits. Ne sont-ils pas propriétaires? A ce
titre, les fruits leur doivent appartenir. Leur pouvoir d'ad-
ministration est aussi plus étendu que celui des adminis-
trateurs ordinaires, et par la méme raison. Ils adminis-
trent comme propriétaires, ils peuvent par conséquent
faire des baux qui excédent neuf années. De plus, ils ne
sont plus comptables de leur gestion, car ils gérent pour
eux bien plus que pour I'absent; ils peuvent donc user et
abuser; en ce sens encore, il faut dire, avec l'article 132,

(1) Duranton, Cours de droit frangais, t e, p. 407, n° 505.
iL i9
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que si 'absent reparait, il recouvre ses biens dans I'état ol
{1 les trouve. Enfin, il n'y a plus aucune garantie prescrite
par la loi dans lintérét de I'absent, ni inventaire, Dni cau-
tion.

229. 1 article 129 porte que les cautions sont déchar-
gées. Le sont-elles de plein droit, ou seulement par V'effet
du jugement qui prononce 'envoi en possession définitif?
Clest encore une de ces questions que Ton est étonné de
voir controversées, parce qué le texte du code les décide.
Larticle 129 est formel. « S, dit-il, Yabsence a continué
pendant trente ans depuls Tenvoi provisoire, les cautions
seront déchargées. » Cest donc 1a loi qui les décharge.
Aprés cela, Yarticle ajoute que les ayants droit pourront
Jdemander le partage des biens de I'absent, cest-a-dire faire
prononcer Y'envoi en possession définitif. La décharge des
cautions a donc lieu avant que Y'envoi soit prononcé. 11 et
6té plus logique de ne décharger les cautions quapres
Yenvoi définitif et en vertu du jugement qui le prononce.
Car jusque-la 'envoi provisoire continue, et tant quil y a
envoi provisoire, il devrait y avoir cautionnement. Mais il
yaune considération supérieure 4 la logique, cest I'équité:
ie code la préfére a la rigueur du droit. 11 ne faut pas que
Tobligation des cautions dépende de la négligence des
envoyés en possession. 11 se peut quils ne demandent pas
Tenvoi définitif, pour ne pas faire les frais d'un jugement
qu'eux supporteraient, puisqu’il est plus que probable que
T'absent ne reparaitra pas. En résultera-t-il que les cau-
tions seront tenues indéfiniment? Certes, cela serait con-
traire & la justice. Le législateur a-donc bien fait de les
décharger, non pas a partir du jugement, mais & partir du
moment ou il y a lieu & Yenvoi définitif (1).

230. Les cautions sont-elles déchargées méme pour le
passé? Cest l'opinion commune (2); elle nous parait plus
que douteuse. Il est vrai que la loi dit d'une manieére
absolue : « Les cautions seront déchargées. » Mais cela

(1) C‘eat1'npiuiongénéralement suivie (Dalloz, Répertoire, &l mot Ab-
sence, n° 160).

(21 C'est I'opinion générale(Durantun, t. Ier, p. 405, n° 502; Demolombe,
¢, 11. p. 181, n° 161).
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signifie que dans la troisiéme ériode de I'abs iln’
a ph}s de (}autionnement; celg ne veut plaz.b:i?r{:ace’u:sl Illejzc.
cautions s?lent affranchies de la responsabilité qu’e?les ont
pu encourir pendant I'envoi provisoire. On prétend qu'elles
peuvent invoquer la prescription, parce que leur engage-
ment prend naissance au moment ol I'envoi provisoigzg est
prononcé; trente ans aprés cet envoi, elles sont déchar-
gées, parce que laction des tiers est prescrite. Cela est
contraire aux principes qui régissent la prescription
Quand lacthn de 'absent contre les cautions commence.-
t-elle 3 c,oury'? Est-ce du moment de I'envoi provisoire?
Il 1’y a d'action contre les cautions que lorsque les envoyés
en possession ont par leur faute causé un dommage a l'fa.b-
sent: cest seulement de ce moment que laction nait, et
contre les envoyés et contre les cautions. Il est donc oS-
sible que I'action naisse seulement pendant la trentigme
z;en;izstie_le%vm provisoire. Dans I'opinion commune, elle
rirait au mom : i aest]
miﬁsible Y ent méme ou elle nait. Cela est inad-
Iy a un auteur qui va plus loin. Mar it qu’
Tenvoi définitif, l'administrg.tion des envo;ggi»gxlfd?::lf {)'2?1?
voi provisoire ne peut plus étre critiquée. « 1l en doit étre
ainsi, dit-il, puisque, & partir de ce moment, les envoyés
vont pouvoir vendre, donner, dissiper comme ils l'enth-
dront, tous les biens de I'absent. » Sans doute aprés I'envoi
deflm!;‘f. les envoyés en possession sont considérés comme
gf’opnem_lres a l'égard des tiers, et bien qu'a I'égard de
absent ils ne le soient pas, leur administration ne peut
plus étre critiquée. La loi le dit : « Si I'absent reparait, il
recouvre ses biens dans 'état o ils se trouvent. » Mais, de
(t::la quils sont propriétaires et administrateurs irrespon’sa-
es aprés lenvoi définitif, s'ensuit-il que pendant les
trente ans de l'envol provisoire ils n’aient pas été déposi-
taqu set :}dmmistrateurs comptables? Si, par leur mau‘gaise
gestion, ils ont encouru la responsabilité qui pése sur eux
l'absent aura une action; cette action ne pourra-t-elle pas';
éire exercée aprés'envoi définitif? Nous cherchons vaine-

1) Marcadé, Cours élémentaire, t. Ir, p. 319, n° 2 de I'article 129




