DES PERSONNES.

titre 4 réclamer des fruits qui ont été percus par suite
d’une administration & laquelle ils sont restés étrangers,
Mais on peut demander si les envoyés doivent restituer
méme le cinquiéme ou le dixiéme? Le texte de Ilar-
ticle 127 ne parle que de la restitution qui est faile &
I'absent quand il reparait. Nous avons déja répondu 4 I'ob-
jection : la restitution des fruits doit se faire & ceux qui
ont le droit de réclamer les biens. Il y a cependant une
raison de douter. Ne peut-on pas dire que les envoyés en
possession possédent comme héritiers, que les parents les
plus proches qui demandent I'envoi de préférence agissent
aussi comme héritiers présomptifs, que, par suite, il faut
appliquer les principes sur la pétition d’hérédité? Or, le
possesseur apparent de la succession gagne tous les fruits.
Ne faut-il pas accorder le méme droit aux envoyés? La
question est vivement débattue par les auteurs (1); et dans
la doctrine générale, elle esi réellement douteuse. Elle
devrait étre décidée en faveur des envoyés en possession,
sil était vrai quils possédent comme propriétaires, sil
était vrai que l'action intentée contre eux par des parents
plus proches soit une action en pétition d’hérédité. Si I'on

admet I'opinion que nous avons soutenue, la question ne
peut pas méme étre posée. Il n'y a en cause que des pa-
rents appelés 4 administrer; il n'est question ni de pro-
priété, nide pétition d’hérédité. C'est donc par les principes
sur I'absence, consacrés par l'article 127, qu'il faut déci-
der quels sont les droits et les obligations des envoyés en
possession lorsquils doivent restituer les biens.

§ IV. Droits des héritiers de Uabsent.

242, L’'absent meurt; aux termes de l'article 130, sa
succession s'ouvre au jour de son décés prouvé. Qui sera
appelé a la recueillir? Les héritiers les plus proches a
cette époque, répond la loi. Si les envoyés en possession
sont les héritiers les plus proches, ils se partagent les
biens de I'absent; si ce sont d’autres parents, les envoyés

(1) Dalloz, Répertoire, au mot Absence, n® 326-332
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en possession doivent leur restituer les biens dont ils ont

joui. L’application de Tarticle 130 ne souffre aucune diffi-

culté quand la succession souvre pendant Tenvoi provi-
coire ; mais les auteurs et la ‘]_ur}sprudgnce sont partagés
sur la question de savoir si Ton doit appliquer cegt,e
disposition 2 la troisiéme période. An point dT vue des
principes et en faisant abstraction des texies, 1l ny a pas
le moindre doute. Quand une personne meurt, sa succes-
sion souvre au profit de ses héritiers. Pourquol nen se-
rait-il pas ainsi sl le défunt_ est a}a:sep}t, et sl y l?: dez
parents envoyés en pOssession définitive d_e_ ses biens
Est-ce que I'envoi en possession, fﬁt—l} défm_luf, donne un
droit & ceux qui Yont obtenu, droit qu'lls puissent opposer
aux vrais héritiers? Cest, au contraire, ldz.a.l_ls la supposi-
tion qu'eux,les envoyés, sont les vrais héritiers,quils om:
obtenu L'envoi en possession. Mais sil y a des pare‘nt‘a
plus proches, alors les envoyés sont sans droit; 1}6{11‘ tmi
supposé s'évanouit devant le titre réel, alors que Ia mor
prouvée fait cess.elrhéa;);iuce et remplace la possession
e de I'hérédité )
Pax&)ﬁ)éﬁ:ﬁ un excellent esprit, Z_a-chariee: -soutlent que
Particle 130 ne concerne pas la troisieme période (1)1.‘ Son
opinion n'a pas trouvé faveur; les traducteurs de Iécri-
vain allemand ont abandonné, en ce point, son opinion.
Les textes ne présentent réellement pas plu's de doute que
T'esprit de la loi. Il est vral que, dans la rédaction pr‘um;-
tive, larticle 130 portait expressément : « Daus le casde
décés prouvé de I'absent, pendant U'envoi en possession pﬂl;-
vispire. » Ces derniers mots furent retrang:hes, mais e
texte conserve encore uue trace de la rédaction pr11mt11ve.
car Tarticle 130 ajoute 4 la fin que les envoyés en ?0?}28%-
sion restituent les biens aux héritiers les plus proc 05,
sous la réserve des [fruits par eux acquis en vertu de :?a:—
ticle 127. Or, aprés lenvol définitif, il ny a plus l‘neju fi\"u:
compte de fruits ; d'od I'on conclut qpll faut llIIlltf,:ﬁ‘ ar;
ticle 127 a lenvoi provisoire. On fepondz et la 11;50113;
est décisive, que cest donner a la fin delarticle 1<7 un

o - r ’ » P . 1“
(1! Zacharise. t. I, p. 310, § 157, et la note d'Aubry et Rau, p. 312

el A A AR

p—

e

e

S —




308 DES PERSONNES.

portée quil n’a point. L’article 127 est con¢u dans des
termes généraux, il s'applique certainement & I'envoi pro-
visoire ; dans ce cas, il y aura lieu 4 un compte de fruits.
Que si la succession s'ouvre pendant envoi définitif, les
envoyés en possession garderont tous les fruits. Prévoyant
les deux hypothéses dans une méme disposition, la loi de-
vait dire, comme elle le fait,"sous la réserve des fruits; cela
n’implique pas que les fruits doivent toujours étre resti-
tués, cela veut seulement dire qu'il pourra y avoir lieu &
la restitution (1).

248. 1l y a une raison particuliére et décisive pour
laquelle le code devait parler de la restitution des fruits.
L'action de I'article 130 est sans contredit une action en
pétition d’hérédité. 11 en résulte que les demandeurs doi-
vent prouver d’abord la mort de I'absent, puis leur degré
de parenté. Mais faut-il aussi appliquer les principes de la
pétition d’hérédité en ce qui concerne les droits et les
obligations des défendeurs? Si on les appliquait, les
envoyés en possession gagneraient tous les fruits, méme
pendant Tenvoi provisoire. Cest ce que le législateur n'a
pas voulu, et avec raison. Car, d’aprés la rigueur des prin-
cipes, les envoyés provisoires ne sont pas possesseurs de
I'hérédité, ils ne sont que dépositaires et administrateurs;
comme tels, ils n’ont droit aux fruits que dans les limites
déterminées par l'article 127.

L’article 130 ne dit pas que les héritiers prennent les
biens dans l'état ou ils se trouvent, ainsi que le dit I'ar-
ticle 132 de I'absent quand il reparait aprés I'envoi défi-
nitif, et larticle 133 des descendants de I'absent. Faut-il
conclure de cette différence de rédaction que les rapports
des héritiers et-des envoyés ne sont pas régis par le prin-
cipe des articles 132 et 1332 On l'a dit, mais l'article 130
prouve que telle nest pas la pensée du législateur. Il
applique aux envoyés les principes de I'absence, quant aux
droits qu'ils peuvent prétendre sur les fruits; il faut leur
appliquer les mémes principes lorsquil s'agit de déter-

miner leurs droits et leurs obligations quant & la restitu-

(1) Valette sur Proudhon, t. Ier, p. 336-333.
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tion des biens. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute.
Congoit-on que les héritiers de T'absent soient traités plus
favorablement que lYabsent lui-méme ou ses descen-
dants (1)?

244. Dans quel délai les héritiers de I'absent doivent-
ils intenter leur action? Il va sans dire que cette action est
prescriptible, a la différence de celle de I'absent. Mais a
partir de quel moment la prescription commence-t-elle a
courir? Sur ce point, il y a de sérieuses difficultéssRappe-
lons d’'abord les principes généraux qui régissent la pres-
cription. L'action en pétition d’hérédité dure trente ans;
mais elle suppose que les défendeurs possédent & titre de
propriétaire. D'aprés cela, il faut dire que la prescription
commence & courir du jour ou les envoyés ont commencé
4 posséder & ce titre. Si clest aprés I'envoi définitif que la
succession de I'absent s'est ouverte, il n’y a aucun doute:
les envoyés en possession possédent a titre de propriétaire;
ils prescrivent, par conséquent. Mais que faut-il décider si
l'absent est mort pendant la deuxiéme période? La pres-
cription court-elle pendant Y'envoi provisoire? Dans l'opi-
nion générale, on répond que les envoyés provisoires peu-
vent prescrire, puisque, & I'égard des tiers, ils possédent a
titre de propriétaire, en ce sens qu'ils possédent pour eux-
mémes avec I'intention de s'approprier et de conserver les
biens quils détiennent (2). Dans notre systéme, nous ne
pouvons pas accepter cette réponse. D'aprés la rigueur
des principes, les envoyés ne sont pas propriétaires a
l'égard des tiers, ni possesseurs & litre de propriétaire.
En effet, quel est leur titre? Le jugement qui les envoie
en possession; or, ce jugement ne leur confére que le
dépét; comme dépositaires, ils ne peuvent pas prescrire.
Faut-il donc dire que pendant tout I'envoi provisoire, la
prescription ne court point, qu'elle ne commence & courir
qua partir de I'envoi définitif?

Nous croyons que les envoyés ne peuvent pas étre con-
sidérés comme héritiers; en effet, ils ne possédent pas

{1) Dalloz, Répertoire, au mot Absence, n° 574. ;
2) Proudhon, Traité sur Uétat des personnes, t. Ier, p. 332 et suiv., etla
uote de Valette ; Mourlon, Répétitions, t. 1¢F, p. 251 et suiv.
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comme héritiers apparents, avec Y'intention d’étre proprie-
taires. Dés lors il n'y a pas lieu  la véritable pétition d’hé-
rédité; les demandeurs agissent, & la vérité, en qualité
d'héritiers, mais les défendeurs ne possédent pas comme
héritiers. Nous ne sommes donc pas sous 'empire des prin-
cipes qui régissent la prescription acquisitive. 11 faut plu-
tot appliquer les principes de la prescription extinctive,
et décider que Laction des héritiers doit étreintentée dans
les trente ans & partir de I'ouverture de la succession, par
application de l'article 789, qui porte que le droit d'accep-
ter ou de répudier une succession, cest-a-dire le droit
héréditaire, se preserit par trente ans.

CHAPITRE V.

REGLES COMMUNES AUX TROIS PERIODES DE L'ABSENCE.

SECTION I. — Du mariage de Tabsent.

245. L'époux présent peut-il contracter un nouveau
mariage pendant la durée de I'absence? Non. L’article 139
implique que si le conjoint contractait une nouvelle union,
olle serait nulle. On fonde d'ordinaire ce principe sur I'in-
Jissolubilité du mariage. Il est certain que le mariage
n’étant dissous que par la mort ou par le divorce, I'époux
présent ne peut pas contracter un second mariage tant
que le premier subsiste. Mais on peut demander pourquoi
I'absence mapas été considérée parlelégislateur comme une
cause de dissolution? Cest que I'absence n'est jamais une
présomption légale de mort; si, & raison de Yincertitude
qui régne sur la vie deTabsent, le code civil prescrit des
mesures qui, pendant la derniére période, sont analogues
a celles que la loi établit en cas d'une succession ouverte,
ces mesures n'ont cependant jamais un caractére définitif ;
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elles ne sont que provisoires, si T'absent vit encore. La
question du mariage se réduit donc & demander : La loi
pquvalt—ellle pronorcer la dissolution provisoire du mariage?
Bigot-Préameneu répond : « Le plus important de tous les
contrats ne saurait dépendre d'une simple présomption
soit pour déclarer anéanti celui qui aurait été formé soit
pour en former un nouveau qui ne serait, au retour de
I'époux absent, qu'un objet de scandale ou de trouble (1). »
246. Si I'époux présent contracte un nouveau mariage
pendant T'absence de son conjoint, le mariage est nul
Mais qui en peut demander la nullité? Larticle 139 ré-
pond : « L'époux absent sera seul recevable & attaquer ce
mariage. » Cette disposition s'applique sans difficulté, tant
que dure I'absence ; c'est-a-dire tant que I'absent ne repa-
rait point ou ne donne pas de ses nouvelles. Personne ne
pourra attaquer le mariage que 1'époux présent aura con-
tracté. Clest une dérogation au droit commun. Quand un
conjoint se remarie avant la dissolution du premier ma-
riage, il y _abi_gamie, et en ce cas la nullité étant absolue,
toute partie intéressée peut la demander, ainsi que le
ministére public (art. 184, 187, 188, 190). Pourquoi le
mariage contracté par I'époux présent ne peut-il pas étre
attaqué? Cest parce quil y a incertitude sur la vie et la
mort du conjoint absent. Il est possible, il est méme pro-
bfxble qu'il est décédé. 11 est donc possible, probable quil
0’y a pas de bigamie. Dés lors la loi ne pouvait pas per-
metire d'attaquer le mariage de I'époux présent, aussi long-
temps que dure cette incertitude. Comme le disait I'avocat
gﬁnéral Gilbert des Voisins, « l'incertitude de la mort de
T'un des époux ne doit jamais suffire pour contracter un
mariage nouveau; mais elle ne doit jamais suffire ausst
pour troubler un mariage contracté (2). » Cela est fondé
en raison aussi bien que sur les principes de droit. Pour-
quoi le législateur autorise-t-il, pourquoi provoque-t-il en
quelqug sorte toutes les personnes intéressées 4 demander
la nullité du mariage, en cas de bigamie? Clest quil y a

(})? Exposé des motifs, n° 32 (Locré, t. TI. p. 259'.
2) Dalloz, Répertoire, au mot Absence, n° 525.




