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que I'on a forcée d’épouser I'homme quelle n'aime point.
Et le troisiéme lui est-il applicable? Cest précisément
un ascendant, c’est le pére qui a contraint sa volonté.
Congoit-on une violence exercée sur le pére pour con-
traindre la fille 4 se marier? I faudrait imaginer un roman
pour trouver des circonstances danslesquelles Iarticle 1113
pourraii recevoir son application.

Reste T'atticle 1114 : « La seule crainte révérencielle
envers le pére, la mére ou autre ascendant, sans quil y ait
eu de violence exercée,ne suffit point pour annuler le con-
trat. » Voila la seule disposition qui soit de nature a pou-
voir étre appliquée au mariage. Le Jjuge le pourra faire,
par analogie,parce quil y a méme raison de décider. Mais
larticle 1114 n'existerait pas, que les magistrats doués
d’un peu de bon sens auraient néanmoins décidé quil n’y
a pas de vice de violence 14 ou « il n’y a pas eu de violence
exercée. » C'est presque une niaiserie de le dire.

§ IIl. Des promesses de mariage.

304. Les promesses de mariage étaient trés-usitées
dans I'ancien droit, sous le nom de fiangailles. Pothier dit
que le mariage a coutume d'étre précédé de fiancailles,
bien que cela ne soit pas de nécessité. Il définit les fian-
¢ailles « une convention par laquelle un homme et une
femme se promettent réciproquement qu’ils contracteront
mariage ensemble. » Quel était l'effet de cette promesse?
était-elle obligatoire en ce sens que les fiancés pouvaient
étre forcés de consentir au mariage? Les termes mémes de
la question impliquent qu'elle doit étre décidée négative-
ment; le consentement, en fait de mariage, ne se donnant
que lors de la célébration, et ce consentement devant étre
libre, une convention antérieure qui détruirait cette liberté
serait essentiellement nulle. Aussi les fiangailles n’étaient-
elies pas obligatoires en ce sens; elles ne produisaient
qu'un engagement moral. C'était le juge d’église, l'official
qui connaissait des fiangailles. Si elles avaient 6té valable-
ment contractécs, lofficial exhortait la partie & accomplir
son engagement, mais il ne pouvait la condamner a l'exé-
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cution ni I'y contraindre par censures ecclésiastiques. Si
la partie persistait dans son refus, l'official prononcait la
dissolution des fiancailles en lui imposant une pénitence
pour son manque de foi, c'est-a-dire quelques priéres ou
une légére aumoéne. Sans doute, dit Pothier, celui qui
refuse de tenir sa promesse manque & la foi donnée et
recue ; mais on doit folérer ce manque de foi comme un
moindre mal, pour éviter de plus grands maux que pour-
rait occasionner un mariage qui serait contracté par con-
trainte (1).

L’on admettait encore, dans l'ancien droit, que les fian-
cailles, en cas de non-exécution, donnaient lieu a des
dommages-intéréts. Comine la promesse de mariage était
valable, on appliquait le principe formulé par Iarticle 1142
du code Napoléon, que toute obligation de faire se résout
en dommages-intéréts, en cas d’inexécution de la part du
débiteur. Mais il y avait un danger dans cette doctrine.
Dauns les contrats ordinaires, tout étant une question d’ar-
gent, on congoit que le débiteur soit condamné a des
dommages-intéréts ; c'est un moyen légitime de le forcer
a tenir son engagement. Mais les fiangailles, bien qu'étant
valables, ne devaient pas contraindre la volonté des fiancés.
[1 fallait donc veiller & ce que la condamnation aux dom-
mages-intéréts ne devint pas une contrainte indirecte.

I1 était d'usage que les fiancés se donnassent récipro-
quement des arrhes. Celle des parties qui, sans aucun
juste sujet, refusait d'accomplir son engagement, devait
rendre a lautre les arrhes qu'elle avait regues et perdre
celles qu'elle avait données. Mais Pothier ajoute cette res-
triction : pourvu qu'elles ne soient pas trop considérables,
eu égard a la qualité et aux facultés des parties. Quelle
est la raison de cette réserve? Lorsque les arrhes excé-
daient de beaucoup la somme a laquelle s'élevaient les
dommages-intéréts résultant de l'inexécution des promesses,
on permettait &4 la partie qui se dédisait, fiit-ce sans juste
motif, de répéter les arrhes qu'elle avait données, sous la
déduction seulement de la somme que le juge fixait pour

(1) Pothier, Traité du contrat de mariage, nes 23 et 51.
1L
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dommages-intéréts réels résultant de linexéeution de 1a
promesse de mariage. La raison en est, dit Pothier, quil
est d'une extréme importance pour le bien de la sociéts
civile que les mariages soient parfaitement libres; une
partie ne doit donc pas étre mise dans la nécessité de con-
tracter un mariage contre son gré, par la crainte de souf-
frir une trop grosse perte, si elle refusait d'accomplir la
promesse de mariage pour l'exécution de laquelle elle avait
donné des arrhes trop considérables. On appliquait le
méme principe aux clauses pénales que les fiancés stipu-
laient, afin d’assurer l'exécution de leurs promesses. Les
tribunaux n’y avaient aucun égard, dit Pothier, lorsque la
somme ou la chose promise excédait ce quipouvait étre da
pour les dommages et intéréts (1). Dans notre ancien droit
belgique, on allait plus loin; la clause pénale était nulle,
bien que la promesse de mariage fit licite (2). Cela nest
pas contradictoire; le code civil admet aussi que la clause
pénale peut étre nulle, quoique I'obligation principale soit
valable (art. 1227). Dans l'espéce, la peine était nulle
parce quelle compromettait la liberté du mariage, qui est
d'ordre public, tandis que Ia simple promesse laissait aux
fiancés toute leur liberts. :

Que la clause pénale fat considérée comme nulle ou
comme valable, cela importait peu, aprés tout. Il y avait
toujours lieu a dommages et intéréts. Pothier nous dit
quelles étaient les régles d'aprés lesquelles le juge en éva-
luait le montant. Les dépenses que les recherches de
mariage ont occasionnées, dit-il, la perte de temps qu'elles
ont causée 4 celui qui se plaint de I'inexécution des fian-
gailles, sont les objets les plus ordinaires de ces dom-
mages et intéréts. L'affront que souffre la partie a qui on
a manqué de fol y peut aussi quelquefois entrer, ajoute
Pothier, sl y a lieu 4 craindre quiil ne nuise a son éta-
blissement avec un autre (3).

(1) Pothier, Traité du contrat de mariage, n 43 et 44.

(2) De Ghewiet cite un arrét du conseil de Flandre et un jugement des
échevins de Tournai qui I'ont décidé ainsi (Institutions au droit belgigue,
1r¢ partie, titre 11, § 16, article 14).

(8) Pothier, Traité du contrat de mariage. ne 52
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305. Les détails dans lesquels nous sommes entrs sur
'ancien droit décident d’avance la question, vivement con-
troversée, de savoir si, sous I'empire du code Napoléon,
les promesses de mariage sont valables, si les clauses
pénales le sont, et 57l y a lieu & des dommages et intéréts.
On sait que les fiancailles ne sont plus usitées, ce qui
n'‘empéche pas les promesses de mariage d'éire trés-fré-
quentes, comme on le voit par le nombre considérable
darréts rendus sur cette matiére. Toullier enseigne que
les promesses de mariage sont valables (1). 11 défend trés-
bien sa thése, quoique, d’aprés nous, elle soit insoutenable.
Le code ne dit rien des promesses de mariage ni de leffet
des clauses pénales qui y seraient ajoutées. Il en résulte,
dit Toullier, que ces questions doivent étre décidées sui.
vant les principes généraux quil a établis. Ces principes
sont élémentaires Toute obligation de faire, dit I'ar-
ticle 1142, se résout en dommages et intéréts, en cas
d'inexécution. Telle est la régle générale. Les promesses
de mariage sont une obligation de faire, donc elles sont
régies par la disposition que nous venons de citer ; car la
lol est générale, elle emploie les expressions les plus éten-
dues que l'on puisse employer : toute obligation de fuire.
Est-il nécessaire d’ajouter que le mot faire, dans le langage
juridique, comprend toute espéce d'action? Les juriscon-
sultes romains le disent, et cela ne fait aucun doute. Dés
lors la question est décidée, Pour que les promesses de
mariage ne fussent pas régies par le principe général de
larticle 1142, il faudrait une exceplion positive; or, elle
ne se trouve pas dans le code, et les juges ne peuvent la
suppléer sous aucun prétexte, car cest un axiome que les
exceptions qui ne sont pas dans la loi ne doivent pas étre
suppléées,

L'argument parait irrésistible, et il a fait impression
Sur un esprit trés-logique. Merlin se prononce, sans hési-
ter, pour I'opinion de Toullier. La cour de cassation I'avait
cependant réprouvée, au moment ou Toullier écrivait;
mais Merlin ne doute pas que les raisons données par

(1) Toullier, Le droit civil frangais, t. VI, nos 203-303, p. 305 et suiv.
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Toullier ne finissent par triompher. Il défie presque ses
adversaires d’y répondre. « Oserait-on bien, s'écrie-t-il,
metire en thése que les promesses de mariage sont réprou-
vées par le code civil? Oserait-on bien tirer du silence du
code civil sur ces promesses, une autre conséquence, si ce
n'est quil ne les assyjettit pas 4 des régles spéciales et
quil les laisse sous I'empire commun des contrats ()2 »
Voila un exemple frappant de la confusion que nous ne
cessons de signaler, confusion qui tend a appliquer au
mariage les principes du droit commun. Au défi de Merlin
nous n'hésitons pas & répondre : Oui, nous osons soutenir
que le silence du code sur les promesses de mariage suffit
pour décider que le code ne les admet pas. Autres sont
les principes généraux qui régissent les contrats d’intérét
pécuniaire, autres sont les régles qui concernent le ma-
riage. L'obligation de faire suppose qu'il y a un débiteur
et un créancier ; Yarticle 1142 dit que le débiteur est con-
damné a des dommages et intéréts, s'il n'exécute pas l'obli-
gation, qu'il a contractée, de faire. Est-ce que, dans les pro-
messes de mariage et dans le mariage, il y a un créancier
et un débiteur? Chose remarquable! Toullier, en transcri-
vant l'article 1142, omet les mots : de la part du débiteur.
Sa plume s'est refusée & transcrire des mots qui jurent
avec la doctrine qu’il soutient. Non, une promesse de ma-
riage n'est pas une promesse faite par un débiteur a son
créancier. Le mariage est le lien de deux dmes; ce mot
n'est pas dun poéte ni d'un philosophe; il a été prononcé,
au sein du conseil d'Etat, par un esprit éminemment
positif, par le premier consul. Qu'est-ce qui forme I'es-
sence de cette union, au point de vue juridigue? La liberté
la plus absolue au moment ou elle se célébre. Dés lors, la
promesse de mariage ne peut pas engendrer un lien de
droit; c'est dire qu'elle n’est pas obligatoire, donc elle est
nulle. Pour 'admettre, il faudrait une disposition expresse
dans le code; il suffit qulil garde le silence pour que la
promesse ne soit pas valable.

306. Toullier et Merlin invoquent I'ancien droit. A vrai

(1) Merlin, Répertoire, au mot Peine contractuelle,§ 1 (t. XX1II, p. 102)
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dire, le code Napoléon consacre les principes tels que nous
les avons exposés dapres Pothier. Les promesses de' ma-
riage n'étaient pas civilement obligatoires, elles n'obli-
geaient que la conscience; par elles-mémes, elles ne pro-
duisaiert aucun effet civil. Celui qui ne les rempl_lfssalt
pas wétait condamné qua une pénitence, & des prieres,
4 des aumoénes, Pothier ajoute légéres. Quant aux dom-
mages-intéréts, ils n'étaient pas prononces comme Sanc-
tion de la promesse, comme une espéce de compensation.
Dans les contrats ordinaires, il en est ainsi; le deblteur: ne
pouvant étre contraint a faire ce qu’il ne ?:eut pas faire,
et l'obligation qu’il a contractée d'evant néanmoins rece-
voir une exécution forcée, la loi résout ceite obligation en
dommages et intéréts. Les dommages et intéréts tiennent
done lieu de Vexécution directe de T'obligation; le créan-
cier obtient, sous forme de dommages et intéréts, tout ce
quil a stipulé. Tel est le vrai sens du principe formulé par
Tarticle 1142. Cela est élémentaire. Eh bien, 4 notre tour,
nous adressons un défi 2 Toullier et & Merlin : Congoit-on
que la promesse de mariage se résolve en dommages et
intérats? Congoit-on que celui & qui son fiancé manque de
foi demande et obtienne, sous forme de dom'mag‘es et in-
téréts, exécution forcée de la promesse, c'est-a-dire le
profit, I'avantage que lui avrait procuré le mariage? Con-
¢oit-on que le juge semetts a calculer ce que peut valoir,en
piéces de cent sous, 'union des Ames? Pour le coup, nous
dirons avec le premier consul : « Vous ne comprenez pas
ce que cest que le mariage! Vous traitez cela en hommes
d'affaires, en légistes. Le mariage est 'union des dmes. »
Quand deux 4mes se proposaient de sunir et que l'une
d’elles refuse, il n'y a plus lieu au mariage, parce quau
lieu de l'union il y a désunion, antipathie, indifférence.
L’union étant impossible, comment pourrait-il étre ques-
tion de lui domnner une exécution forcée sous forme de
dommages et intéréts? _ )
> Nous disons que le code Napoléon reproduit les prin-
cipes de 'ancien droit. Les fiancailles étaient valables
dans le for de la conscience; or, le code ne soccupe pas
des droits et des devoirs purement moraux; il devait donc
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ﬁ;digjf nfileril%e sigr les promesses de mariage. Sous I'an
gime, I'Eglise et I'Etat étant étroitemer s on
comprend que les fiancailles ai it Tobset aa e
nprend que callles aient fait T'objet du droit:
11;&;.;3 ';:éétalt le juge écclésiastique qui connaf]issait de leﬁ;‘
- 1té, et qui condamnait & une pénitence la partie qui
gi'“ la'nqualt. Depuis la Révolution, il n’y a plus de '1(11%
meg 1lse aux yeux de la loi; il v’y a plus d‘engaﬂef}ne?lt
]eo;'ggiglll;t :l;:;’ ;11;) effet juridique. Dés lors que devait faire
: . asser sous silence les promesses d
* - 35 e &
riage, le seul effet qu'elles avaient dans I'ancien droiflz?e
ﬁgﬁveﬁntdglgs exister. Le silence du code suffit done, comme
1ous le disions, pour que la promesse de iage n'existe
‘ mariage n’exis
plu;‘,)glleﬁest plus que nulle, le code ne la coﬁnalite ?jze
e (I)ylzi.aql.xelc‘lues grréts en faveur de l'opinion de
: Jurisprudence ainsi que la doctrine se
sEolrl]t plrogonfzées pour la nullité des promesses de mlw]rl:?rv:{
= s{sdedéc.lélent a1nsl par application des principes gé?l(;;
e Se Clré;,cl’lls'el)éllg le]s Jurisconsultes romains enseignaient
i _ pénales ajoutées & une prom d
riage étaient nulles comme contrai b
alres aux bonnes meeurs
parce que le nceud du mariage doit & i
libre (2). Les arréts ont S grp et
- , appliqué le méme princi
promesses de mariage. Il y en a d sk e
_ : : eux qui sont fortemer
motivés, 'un de la cour de Nim ; s
e e nes (3) et l'autre de celle
X : y lit que le mariage est de tous 1
A es actes
cilll'n qu 1mpose aux contractants les plus importasizz
0..‘1gatzons. et qui les soumet aux conséquences les plus
ggsgsséeléu;sqqﬁ, d'une part, ces actes servent de basg au
amilles, et que, de I'autre, ils fixent 4 jamajs
. re, : am
Stt)r]t d;es. époux; que dés lors la raison, les bonné]s milaixl‘:
‘emu]au ;;uexagent_]géli Is libre consentement des parties
r la validité de tous les contrats, soi ’
: ; . rats, soit surtout
giiantll aux futurs 6poux jusqu'au moment o ils vont eﬂ-
gager elur' avenir ; quil n'en serait pas ainsi si des pro-

(1) Voye-z les arréts de To

; 3ts ulouse (1813) e b,
2 LO"L"’ [a)u mot Mariage, n° 83, 1° \c_>r5~1::t L
=) L. 5, D, de sponsalibus (XXI Ijisia i
libera potestas esse debet. = La décils{;)x]”;t;ortgl;lt?rm et

(3) Arrét du 29 novembr. 27 (Ds
(4) Arrét da Ianitf‘l]nQﬂ?l.'se Do Dallos, &n thak M

olmar (1818) dans Dalloz,

ahendis nuptiis
la clause pénale.
18 ariage, n°® 90, 7,
Dalloz, an mot Mariage, ng%ﬂ, i
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messes de mariage pouvaient se faire avec clause pénale,
ou entrainaient des dommages-intéréts tels, que les par-
ties, pour se soustrairea ces conséquences de I'inaccom-
lissement de leur engagement, se décideraient & les
remplir malgré elles : ce qui conduirait & enchainer un
consentement lequel, d’aprés la loi, doit étre entierement
libre; que dés lors la loi ne saurait préter son appui et
communiquer la force obligatoire et coactive a une pro-
messe de mariage, quelle soit faite avec ou sans clause
pénale. En effet, dit la cour de Gand, quel serait Teffet
direct d'une pareille promesse, si on la considérait comme
valable ¢ L'une des parties devrait pouvoir contraindre
Tautre a contracter malgré elle le mariage projeté. Cette
obligation de se marier malgré soi est nulle; dés lors elle
ne peut, en cas dinexécution®produire aucun effet par
elle-méme; celui qui ne I'exécute pas ne fait qu'user de
son droit; par cela méme il ne fait de tort & personne.
Ces principes ont aussi 6té consacrés par la cour de
cassation; elle a jugé que toute promesse de mariage est
nulle en soi, comme portant atteinte & la liberté illimitée
qui doit exister dans les mariages (1). En ce sens, ces pro-
messes sont contraires aux bonnes moeurs et frappées,
comme telles, de nullité, par les articles 1131 et 1133.
Toullier répond qu’il n'y a de contraire aux bonnes meeurs
que les promesses dont I'objet blesse la morale; or, quel
est le but ou Tobjet des promesses de mariage? Sans
contredit, le but le plus honnéte, le plus louable, le plus
conforme aux lois et 4 la morale, l'accomplissement d’un
mariage. Cela est trés-vrai, mais & une condition, c'est
que le mariage soit contracté en pleine liberté, car si un
mariage librement contracté est réellement I'union des
dmes, il est bien évident quun mariage forcé est une
source de désordres et dimmoralité. Toullier insiste (2) et
dit que sans doute le mariage doit étre librement con-
tracté, mais que cette liberté existe au moment ol la pro-
messe en est faite. Dés lors la liberté doit étre enchainée

) Arrét du 30 mai 1838 (Dalloz, Répertoire, au mot Mariage, n° 82, 8%).
(2) Toullier, Le Droit civil frangais, t. VI, p. 330, 334.
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comme elle Test par le mariage lui-méme : les époux ne
peuvent plus changer d’avis aprés qu'ils sont mariés; par
la méme raison, on ne doit pas leur permetire de ro;npre
leur promesse; la liberté de les rempre serait la libel;.té
d'e manquer 4 ses engagemenis; favoriser cette liberté
cest favoriser l'infidélité, cest favoriser I'immoralité Né
sait-on pas que les promesses de mariage sont sou‘vent
employées comme un moyen de séduction contre I'inn
cence et la simplicité? Est-ce an lécislat .
la séduction en lui assurant 1‘imptm?té?

Il y a beaucoup de vraj dans ce que dit Toullier, mais
cela n'est vrai que d i i e A

' que dans le for de la conscience. Qui, au
point de vue de la morale, on doit flétrir Je misérable qui
s:@'dmt I'innocence par une promesse de mariage qu’if} Sc}auil;
n'éire pas obligatoire. Mais le législateur peut-il forcer le
séducleur 4 épouser la malheureuse quil a trompée? Il
suffit de poser la question pour la résoudre. La loi veut
15‘1 liberté des parties contractantes au moment oi1 Je ma-
riage se célébre; tout ce qui précéde reste du domaine ((ie
la morale. Manquer 4 sa promesse par légéreté, par in-
constance, par infidélité, est sans doute une action immo-
rale ; c'est une action plus immorale encore de faire des
promesses avec le dessein de ne pas les tenir, ce qui st
une infamie. Toullier a raison de réprouve; ces{I mau-
vaises actions. Mais le législateur le peut-il? Ne favorise-
rait-il pas 4 son tour I'immoralité en déclarant oblica-
toires des promesses de mariage qu'il estsi facile d'ob!e%ir
de la passion égarée? Ne préterait-il pas son appui 4 de
honteuses spéculations? Sl y a des séducteurs i]c 7 a
aussi des séductrices. Que devait faire 1a loi? Elle devait
veiller, autant que cela dépend d’elle, 4 ce qu‘e les ﬁanéé%
restent libres et purs jusquau moment ou leur union se
célébre : cest dire qu'elle ne saurait donner sa s nection 4
aucune promesse de mariage (1). '

308. La promesse de mariage étant nulle, il esi cer-
tain que la clause pénale qui y est ajoutée est nulle égale-

eur a encourager

{1) C'est la Jloctrine généralement snivie (Marcadé, t. Ier

n‘ 5. Demolombe, t. 111, p. 42 et guiv., no* 28 et suiv,), > B Aot ot
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ment. Cela a 616 jugé ainsi par la cour de cassation (1) ; et
cela me pouvait pas souffrir le moindre doute, puisque
nous avons un texte formel. « La nullité de I'obligation
principale, dit Y'article 1227, entraine celle de la clause
pénale. » Il faut dire plus : quand méme la promesse
serait valable,la peine serait néanmoins nulle, car cest
surtout la peine qui enchainerait la liberté; la promesse
elle-méme ne donne lieu & aucune action directe, ten-
dant 4 ce que le mariage soit célébré malgré celui qui
refuse de l'exécuter. L'intérét de la question se concentre
donc dans la clause pénale ou dans les dommages et inté-
réts. 11 s'agit de savoir si la promesse de mariage donne
par elle-méme lieu & des dommages et intéréts que les
parties pourraient évaluer par une clause pénale, ou qua
défaut de peine le juge déterminerait. Dans notre opinion,
la question ne peut pas méme étre posée. La promesse de
mariage étant nulle, elle ne peut produire aucune action.
On ne peut pas invoquer Y'article 1142, puisque cette dis-
position est étrangére au mariage (2). Et quand méme on
admettrait que cet article regoit son application 2 toute
obligation de faire, encore faudrait-il qu'elle fit Iégale;
or, la promesse de mariage est frappée de nullité comme
étant contraire 4 la liberté et par suite aux bonnes meeurs
(art. 1131, 1133).

Est-ce a dire que jamais il ne puisse y avoir lieu & une
action en dommages et intéréts par suite d'une promesse
de mariage? Il y a un grand,nombre d'arréts qui pronon-
cent des dommages et mtéréts contre celui qui a manqué
a la promesse quil -avait faite. Au premier abord, ces
arréts paraissent étre en opposition avec le principe de la
nullité de la promesse. 1l y aurait contradiction si 'on
décidait que I'inexécution d'une promesse de. mariage
donne lieu 4 des dommages et intéréts. La cour de Mont-
pellier a7ait admis cette doctrine, mais son arrét a été
cassé par laraison que « le seul fait de I'inexécution d'un

(1) Arrét du 21 décembre 1814 (Dalloz, Répertoire, au mot Mariage,
ne 90, 10).

2, Ainsi décidé par la cour de Besangon, arrét du 8 mai 1811 (Dalloz,
Répertoire, au mot Mariage, n° 82, 2°).
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mariage projeté ne peut, par lui-méme, motiver une con-
damnation 4 des dommages et intéréts, puisque ce serait,
sous une nouvelle forme, porter atteinte a la liberté du
mariage (1). » Sidonc il y a lieu de condamner 4 des dom-
mages et intéréts celui qui a manqué 4 une promesse de
mariage, on ne peut pas fonder cette condamnation sur
un engagement contractuel. La vraie raison de décider se
trouve dans l'article 1382, aux termes duquel « tout fait
quelconque de 'homme, qui cause 4 autrui un dommage,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer.»
Clest donc en vertu d'un délit civil ou d'un quasi-délit que
des dommages et intéréts sont prononcés contre celui qui
manque & une promesse de mariage : il y est tenu, non
parce quil a fait une promesse, mais parce que, ensuite de
cette promesse, I'autre partie a éprouvé un dommage soit
matériel, soit moral (2). Sl y a dommage matériel, il n'y
a aucun doute; la jurisprudence nous en offre de nom-
breux exemples. La cour de Metz a alloué des dommages
et intéréts au fiance, la future ayant refusé de tenir sa
promesse : cas assez rare, comme le dit I'arrét, mais les
principes ne laissaient aucun doute. En effet, I'arrét con-
state que, par suite de la promesse de mariage, le jeune
homme avait fait des dépenses, qu'il avait fait des acqui-
sitions onéreuses pour lui, qui maintenant devenaient inu-
tiles. I1y avaitlieu évidemment d'appliquer]'article 1382 (3).

La question est plus délicate quand il sagit d’'un dom-
mage moral, ce que Pothier appelle un affront. Dans
Tancien droit,on I'admettait comme cause légitime de dom-
mages et intéréts ; mais n'est-ce pas parce que les pro-
messes de mariage étaient considérées comme valables?
Dans notre nouveau droit, elles sont nulles; s'il n’y a pas
de dommage matériel causé, peut-il y avoir lieu & dom-
mages et intéréts, fondés sur ce que la jeune fille qui
éprouve un refus éclatant trouvera plus difficilement a
Sétablir? N'est-ce pas donner un effet 4 la promesse de

(1) Arrét du 11 juin 1838 (Dalloz, an mot Mariage, n® 90, 49).

{2) Arrét de la cour de cassation du 30 mai 18383 (Dalloz, Répertoire, au
mot “fﬂl‘fﬂﬂe, ne 53, 40),

(3) Arrétdu 18 juin 1818 (Dalloz, au mot Mariage, n° 88, 20),
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mariage considérée en elle-méme? La jurisprndence pro-
nonce des dommages et intéréts pour le dommage moral
aussi bien que pour le dommage matériel. « Considérant,
dit la cour de Colmar, que lintimé a refusé d'épouser
M. B..., lorsque déja leurs conventions matrimoniales
étaient conclues, et retenues dans un contrat authentique
et solennel; que ce refus n'est fondé sur aucun motif dé-
terminant; que I'éclat et la publicité dont il a ét6 accom-
pagné sont de nature & porter une grave atteinte & la ré-
putation de I'appelante dans I'opinion publique, et qu'ils
peuvent metire obstacle & ce qu'elle puisse contiracter
d'autres liens (1). » Cette jurisprudence est fondée sur les
principes généraux du droit. L'atteinte portée & la réputa-
tion et & I'honneur des personnes donne lieu & une action
en dommages et intéréts, fondée sur larticle 1382 du
code. Il y a délit civil, sl y a dol ou dessein de nuire; il
y a quasi-délit, s'il n'y a que légéreté ou caprice; dans
tous les cas, les dommages et intéréts dérivent non pas
dune promesse de mariage considérée comme valable,
mais d'un fait dommageable (2).

D'aprés le droit.commun, les dommages et intéréts com-
prennent, outre la perte que le créancier a faite, le gain
dont il a été privé (art. 1149). M. Demolombe demande si
l'on devrait écouter le futur délaissé qui viendrait dire :
« J'allais faire un brillant mariage, le contrat m’assurait
une donation de 100,000 francs; c'est par la déloyauté de
ma future que je perds cet avantage; done elle doit m’en
indemniser. » Non, jamais un langage pareil n’a été tenu
devant un tribunal, et c'est rendre un mauvais service a
la science du droit que de discuter ces questions oiseuses,
car elles font dégénérer la jurisprudence en scolastique.
Un mot suffirait pour repousser de pareilles prétentions,
si 'on avait l'impudence de les produire en justice, c'est
le mot du premier consul : Le mariage nest pas une
affaire, c’est I'union des 4mes !

309. Puisque c'est par suite d'un délit ou d'un quasi-

(1) Arrét du 23 janvier 1833 (Dalloz, anu mot Mariage, n° 88, 4°).
(2) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. 111, p. 47 et suiv., n° 30.
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dé!_}t que les dommages et intéréts sont prononeds, il faut
quil y ait dol ou au moins faute de la part de celui qui
manque 4 sa promesse. S'il avait de justes raisons de ne
pas la tenir, il n'y a plus ni délit ni quasi-délit; celui qui
a le droit de faire ce qu'il fait n'est pas tenu de réparerle
dommage quiil cause, car il ne fait de tort 4 personne

On appliquait ce principe dans I'ancien droit, bien que les
promesses de mariage fussent valables; & plus forte rai-
son faut-il le décider ainsi dans notre droit civil moderne

qui ne tent aucun compte de la promesse, mais seule.
ment du fait dommageable. Nous citerons quelques appli-
cations d’aprés Pothier et la jurisprudence. .

Lorsque I'une des parties a manqué 4 la foi qu'elle
avait donnée, I'autre est dégagée envers elle de son enga-
gement. 'Si done, dit Pothier, I'une des parties peut prgu-
ver que l'autre a commis fornicationdepuis les fiancailles
elle peut les rompre et il n’y aura pas lieu 4 dommages ot
intéréts. Un arrét de la cour de Rouen a fait l’appliéa!io;l
de ce principe & un cas ou la fiancée était devenue enceinte
aprés la promesse de mariage. Clest, dit Tarrét, un motif
légitime pour le futur de se refuser a I'exécution des pro-
messes contenues au contrat de mariage; ce qui suffit
pour rejeter I'action en dommages et intéréts (1).

De méme, dit Pothier, lorsque, postérieurement aux
fiangailles, il survientun fait qui et certainement empéché
de les contracter, le contrat est résolu, en ce sens qu'il ne
peut donner licu & des dommages et, intéréts. Il appliqué
ce principe méme & un changement de fortune ou de posi-
tion, bien entendu s’il en résulte que les futurs ne seraient
plus en état de supporter les charges du mariage. Cest un
devoir alors de rompre des engagements devenus inexécu-
tables. Dans notre droit moderne, il faut dire quil 'y a
plus ni délit ni quasi-délit; par conséquent il ne saurait
étre question de dommages et intéréts (2).

310. Celui qui intente I'action en dommages et inté-
réis est-il admis a faire la preuve du fait dommageable

(¢4 A)rrét du 20 mars 1813 (Dalloz, au mot Mariage, n° 86, 1°).
: (Tgf:l I]?!ln‘l‘er';]hf:‘ar'ré du contrat de mariage, n* 59 et suiv. Demolomba,
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r temoins? Il y a une raison de douter. Les dommages
ot intéréts sont prononcés non en exécution de la promesse
de mariage, mais en vertu de larticle 1382, cest-a-dire
on vertu d'un délit ou d'un quasi-délit. Or, aux termes de
Varticle 1348, n° 1, la preuve testimoniale est admissible
quand Pobligation résulte d'un délit ou d’un quasi-délit.
Ce texte semble décider la question et il a entrainé M. De-
molombe (1). Nous croyons que cette interprétation est en
contradiction avec le principe méme sur lequel repose la
disposition que l'on invoque. Liarticle 1348 commence par
dire que les régles sur la prohibition de la preuve testi-
moniale recoivent exception lorsqu’il n'a pas été possible
au créancier de se procurer une preuve littérale de Iobli-
gation qui a 616 contractée envers lui. Cest done & raison
de l'impossibilité de se procurer une preuve littérale que
le demandeur peut prouver le délit ou le quasi-délit par
témoins ; d'out suit que I'exception doit étre restreinte dans
les limites de cette impossibilité. Si done, dans un délit ou
dans un quasi-délit, ily a un fait dont on a pu se procurer
une preuve par écrit, nous ne sommes plus dans le cas de
I'exception, nous rentrons dans la régle qui est la prohibi-
tion de la preuve testimoniale. Cela est élémentaire et cela
décide la question. Rien de plus possible que de se procu-
rer une preuve littérale d'une promesse de mariage; donc
il n'y a pas lieu a l'exception, la preuve testimoniale n'est
pas admise. Quant aux faits qui ont oceasionné le dom-
mage, les dépenses, les pertes, il va sans dire qu'on peut
les prouver par témoins. C'est 'application d’'un principe
général : les faits matériels qui par eux-mémes ne pro-
duisent ni droit ni obligation, peuvent toujours se prouver
par la preuve testimoniale.

(1) Domoiombe, Sours de cale Napoléon, L. I, p. 57, 0° 33,




