DES PERSONNES.

. culte. M. Nothomb, grand partisan du principe de la sépa-
ration, a proclameé ceite conséquence ei termes énergi-
ques, en disant que le prétre n'est, aux yeux de la loi,
quun individu; il en conclut que la prétrise west plus un
empéchement au mariage (1). Cela est admis sans contes-
{ation aacune. Les preéires se marient en Belgique; si
parfois il y a eu opposition a ces mariages, les tribunaux
en ont toujours accordé mainlevée.

330. Nous croyons quil en est de méme en droit fran-
gais. Comme la question n'intéresse pas uos Iecteurs
belges, nous nous bornerons 4 résumer rapidement le
déhat. Le droit canonique considérait les ordres comime
un empéchement dirimant, et par suite de I'union intime
qui existait entre I'Eglise et I'Etat, sous lancien régime,
Tempéchement canonique devint un empéchement civil.
Les magistrats lesplus distingués ne parlaient du mariage
des prétres quavec une espéced’horreur. Ecoutons Talon:
« Quiconque sert & Iautel est incapable du mariage.
Liopinion contraire 4 cetie maxime est hérésie dans un
royaume trés-chrétien, et I'action contraire est un crime
capital selon nos meeurs (©). » :

Tes meeurs changerent subitement aprés 89. Peut-éire
faudrait-il dire que le législateur devanca les sentiments
ot les idées : dela la triste réaction qui se fait dans la
patrie de Voltaire. Un décret du 19 février 1790, Te-
produit pas la constitution de 1791, déclare que la loi ne
reconnait plus ni voeux religieux, ni aucun autre engage-
ment qui serait contraire aux droits naturels. C'était dire,
aussi clairement que possible, que I'engagement contracté
par les prétres, lors de leur ordination, de vivre dans la

continence, ne serait plus désormais rien aux yeux de la
loi civile; aussi la loi du 20 septembre 1792 ne place-
t-elle pasla préirise parmi les empéchements au mariage.
Plusieurs décrets furent rendus en ce sens par la Conven-
fion nationale ; nous nous bornons 3 citer celui du 19 juil-
let 1793, qui condamna a la déportation les évéques qui

(1) Discussions du Congres national de Belgique, t. 1°7, p- 597
2y Merlin, Répertoire. an mot Célibat, n° 3
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apporteraient, di indi
H?% - destl,)rcé;zciement ou indirectement, obstacle au
e rzoncordat, en restaurant les autels, entendit-i
;2‘{;;1811' llee::;pichetrgent légal résultant de la prétriset?ﬂPEi
bk s : Ogu m}a ur d.u concordat, répondra 4 notre ques-
o e lr es ministres que nous conservons, dit-il, la
Sire .3;11 eur est faite du mariage par les réglements
e Toma el Al i st S
contractaient un, ne serait .pasulill :1];1 Somdsiin.
o nt _aux yeux deslois poli-
lécé i?i?n Zts ‘c,l”vﬂes, et les enfants qui en naitraient ser:fient
- :;e ;z?fa?vﬂ a~t-il mod{ﬁé cet état de choses? Cest en-
L ml;, %1.11 a exposé les motifs du titre du Mariage.
i nochie, ien que catholique sineére, Iindépendance
b ue 3 la loi civile en face de I'Eglise. « D'aprés ce
E(Bumgﬁ;n 11{—_1], lengagement.dans les ordres sacrés, le
g 1o as lqlée et l?}t disparité de culte qui, dans Ian-
con S:]mr;splru ence,etay?nt.des empéchements dirimants
aglen 1t plus. Ils ne I'étaient devenus que par les lois
T Iilsui) I?.tvaienfi sanctionné les réglements ecclésiasti-
io, cessé de I'étre depuis que la liberté de con-
s NI:)(ifseSt de;renue elle-méme une loi de I'Etat (1). »
b :g;ﬁg;}clnsd eaf;cpl{\gfglin que lempéchement au
faut quun mot pour le Prouve?s'ec’iéémsm e
o . : que le code ne
ﬁ;lisd 1?63 532 fﬁ)}pechement, et que, d'aprés l'article 7 Ic)lirll:
de I'ancienne jslfrizgricllzni{;n Csé)lrilrlge Steu1 ;a'l]t'labmgaﬁon
la question soit toujours c'cmtroveisné e
' soit _ e en France? -
};e?;aigi pr%ges cat-hohques qui se sont réveiﬁgé S\zi
b n1 Mais les jurisconsultes ne devraient pas ou-
o glorleuses traditions de leur ordre : ils ont fo
Jours été et ils doivent rester les défenseurs de I' s
civile contre les empiétements de I'Eglise e

(1) Portalis, Exposé des motifs, n® 27 (Loecré, t. IJ p- 386)
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N° 8. DE LA MORT CIVILE.

371. Larticle 25 du code civil porte : « Le mort civi-
lement est incapable de contracter unmariage qui produise
aucun effet civil. » Cette affreuse législation de la mort
civile est abrogée en Belgique et en France. I}Totre consti-
tution, en abolissant la mort civile, ajoute qu elle ne peut
étre rétablie (art. 13). La question de savoir skla mort
civile est encore un empéchement au mariagene peut donc
plus se présenter que pour les étrangers. On lit dans le
Répertoire du droit administratif, que I'étranger qui aurait
été condamné dans son pays & une peine emportant mort
civile ne pourrait se marier en Belgique. La raison en
est, dit M. Tielemans, que les lois concernant }etat et} 1;1
capacité régissent les personnes, méme lorsqu elles rési-
dent en pays étranger (1). Il est vral que ce principe
est inscrit dans larticle 3 du code Napoléon; mais 1l est
aussi de principe que le statut personnel ne peut pas étre

i ué, lorsquil est en opposition avec une lpl for}da-
?;Zon%ale d’orécllre politique (2). Or, Yarticle 13, qui abolit la
mort civile, est placé dans le titre II de notre constitution.
clest-a-dire parmi les droits des Belges. C'est donc 12 une
de ces dispositions qui tiennent a laliberté et qui I'empor-
tent sur le statut de I'étranger.

N° 9. DE L'INTERDICTION LFGALE,
L

332. Celui qui est condamné a la peine de mort ou s}lllx
travaux forcés est interdit, c’e_st—,f;-dlre‘qu'e larrét qui ¢
condamne prononce contre lui lmte}"dwtion de certal_ri::
droits. Cette interdiction légale ent_rame-t-elie 1 mcap?m e
de contracter mariage? Sous 'empire du code pénal r.an-t
¢ais, on pouvait le soutenir avec quel(lue _ralsgg,det c{;a;e
en effet Iopinion assez générale (3). Lar‘tlc)le tu c e
de 1810 porte que celui qui est condamné aux trava

i ; " qulmis jon, t. Iez, p. 211
Tielemans., Répertoire de Ualministration, ,
{%? V:)yez le tomezi" de mes Principes, p. 124, no85.

{3) Zacharise, Cours de droit civil frangais, t. 111, § 464, p. 284.
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forcés ou a la reclusion est en état d'interdiction légale.
On pouvait donc assimiler cette inferdiction 4 celle que les
iribunaux civils prononcent, et en induire une incapacité
générale, absolue. Le code pénal belge détermine les
effets de I'interdiction légale; ils ne concernent que les
biens (art. 22). Cela décide la question, les incapacités
étant de stricte interprétation, et les peines aussi devant
étre interpréiées restrictivement.

N° 10. EFFETS DES EMPRCHEMENTS.

393. Tout empéchement au mariage emporte prohibi-
tion de le célebrer. Mais quelle est la sanction de cetie
prohibition? Il y a, pour la plupart des cas, une sanction
pénale; nous en avons fait mention en rapportant les
divers empéchements. Ni le code civil, ni le code pénal
n'établissent de peine pour les empéchements naissant du
divorce. C'est une lacune ; nous ne savons pourquoi le nou-
veau code belge Ta laissée subsister. Il y a de plus une
sanction civile pour les empéchements qui constituent un
inceste : cest 1a nullité du mariage. YV a-t-il aussi nullité

pour les autres empéchemenis? Nous examinerons cette
question en traitant des nullités.

SECTION V. — Des oppositions an mariage.

374. Le code civil traite de l'opposition dans le cha-
pitre IT1, et, dans le chapitre 11, des formalités relatives &
la céléLration du mariage. Il y a, en effet, des formalitas
qui sont prescrites pour la validité du mariage; logique-
ment, il faudrait donc rattacher cette matiére a celle des
conditions requises pour la validité du mariage. Si nous
nous écartons de cet ordre, cest quil y a des formalités
qui ont leur raison d'étre dans le droit d’opposition; il
convient donc de commencer par cette derniére matiére.

Le code accorde a certaines personnes le droit de former
opposition au mariage, ce qui veut dire quelles peuvent
saire défense, par acte d’huissier, a lofficier public de




