DES PERSONNES.

§ 1II. Effets de Topposition

N0 1. PRINCIPE GENERAL.

296. L officier de Tétat civil & qui une opposition est
signifiée doit-il toujours, et dans toute hypothése, surseoir
3 la célébration du mariage? Cest une question trés-con-
{roversée. Dans I'ancien droit, elleze faisait pas de doute.
« Liopposition, dit Pothier, quelque mal fondée quelle
paraisse, doit empécher le curé de passer outre & la célé-
bration du mariage, jusqua ce quil ait 66 donné main-
levée ou par la partie opposante, ou par le juge (1). » Cela
tenait aux principes de I'ancienne jurisprudence sur le
droit d’opposition. L'action élait populaire; il 0’y avait rien
ds limité, ni quant aux personnes, ni quant aux causes;
das lors toute opposition devait arréter le mariage. La loi
du 20 septembre 1792 posa le principe tout 4 fait con-
traire. « Toules oppositions, dit-elle, formées hors les cas,

les formes, et par toutes personnes autres que celles

. ci-dessus désignées, seront regardées comme NON avenues,
et Lofficier public pourra passer outre 2 la célébration du
mariage. » (Tit. IV, sect. III, art. 9.)

Quel est le systéme du code? L’article 68 porte : « En
cas dopposition, Tofficier de Tétat civil ne pourra céle-
brer le mariage avant quon ne lui en ait remis la main-
levée, sous peine de trois cents francs damende et de tous
dommages-intéréts. » En c%mparant ce texte avec le pas-
sage de Pothier et avec 1a foi de 1792, on serait tenté de
croire que les auteurs du code ont consacré L'ancienne doc-
trine. Cest en ce sens quun arrét de la cour de Bruxelles
a interprété larticle 68 (2), et tel est aussi l'::_wis de Zacha-
rize (3). Quel est I'effet de Topposition? Liarticle 68 ré;_)ond
quer: cas d'opposition, lofficier public doit surseorrs; il ne
distingue pas entre les oppositions légales et les opposi-

(1) Pothier, Traité du contrat de mariage, n° 82.
{2) Arrét du 6 juillet 1816 (Dalloz, At mot M

1816, 164).

(3) Zachariz, Cours de droit civil frangais; t. 11T, p- 236, § 4506.

ariage, n° 301 et Pasicrisie,
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gg - ;gggaéis O‘"{ Ie_légisgateur avait sous les yeux la loi
)2, qui autorisait formellement Ioffici =
passer outre, quand Topposition était illégale: prtlices
: 0 b tait illégale :
seul que les auteurs du ¢ o gale; par cela
- ode n'ont pas reprodui :
cipe, ne faut-il pas dire qulils I’ pas reproduit ce prin-
de 13 loi prouve, dit quils Font rejeté? Le texte méme
: -on, que telle a é6té lex :
le ve, 906 a été leur volonté; cest
lé tiiﬂ?éal o est appelé 4 juger de la légalité ou de Pl
Agssi T & %PPOSNIOD,. ce n'est pas lofficier de I'état civil
diecm«igon-c S ~Th1,baUdeau soutenaient-ils, lors de 1&;
de;ai;?]t ;; 2 :Lionsell fd Etat, que les actes d'opposition ne
£ - pas étre motivés, vu que loffici . e
n etait pas juge des motif: : v doembicnd
o S s(1). S’il n'est 3 :
il n : L s pas juge des motif
e e
z acte : on lui sieni Gt
soiidevow est de s'arréter. ursignifioririe opmostion.
cepe?ldt:ﬁglparait déCiSit." ainsi que Tesprit de la loi, et
e l‘f lue le sont ni 'un ni Yautre. Il faut voir av‘ant
a-tl iuivief i systéme du code en matiére dopposition :
o a octnne'de I'ancien droit? a-t-il suivi celle n(;
talis no Suz_avons da\{a[.me répondu 4 la question. Por-
pOpulaz'?vu- 1_1}: que le Ielgfsiat.eur n'a pas voulu d’éwtion
extrémeg, VOlué- pourquoi il a déterming, avec une séverite
Oppositiénqu}e es sont les personnes qui peuvent former
o : efslbéazgsre‘s pogp Ieslquelles Fopposition peut
e 2 S mes dans les ue]]; H . =
rédigée. Toutes ces dispositi quieLes “ellondaitactie
Ee L positions sont limitatives i
};‘f(ii’d(;e‘lg?:zn iSt pas douteux. Clest bien 13 le Sys’tg‘;?érig
et ﬁs auteurs du code ont voulu prévenir les
si l'on aé{1 els Lancienne docirine avait donnélieu. Eh bien
devant t n;et que Lofiicier de Iétat civil doit Sarréter
= tor‘iser(;,u ZHOPPOSTIUOD, les abus renaitront, et la loi les
Sera, quelque sorte, alors qu'e]le’
n b ] % a vo
;mgfié;cnl}eeg Elle dgfend. alenfant de former opposiﬁ:n lz?s
devra la ; SOIT pere; il fera opposition et Lofficier public
Oppﬂsitionrf’spblﬁer: elle produira le méme effot quune
_légale, puisquelle arréte S =
ce que mainlevée en ait été donnge (Sﬂ le mariage jusqua

1) Mo pétitior
(1) Mouvxlon, Répétitions, t. Ter, p. 323 et suiv.
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Cela ost inadmissible. Aussi les auteurs mémes qui en-
seignent que lofficier de Vétat civil mest pas juge de la
lécalité delopposition, reculent-ils devantles conséquences
de leur doctrine. Le premier venu pourra-t-il former oppo-
sition? Non, dit M. Demolombe. Peut-on former opposi-
tion dans toute forme, méme par lettre, méme verbale-
ment? Non, encore. Lacte flt-il régulier en la forme,
ajoute Marcadsé, Tofficier public pourrait n'en tenir aucun
compte, si certuinement et évidemment elle n'était pas sé-
rieuse. Bt qui décidera si elle est ou non sérieuse?
L officier de Dlétat civil; le voila done constitué juge, de
Taveu de ceux-la mémes qui disent quil n'est pas juge!
Est-ce a dire que lofficier public soit toujours juge de
Yopposition? Non, certes, car le code dit que le tribunal
est juge. On doit donc rejeter, et sans hésiter, la doctrine

i autoriserait Pofficier de I'état civil & se constituer juge
de Yopposition. Et si l'on doit aussi rejeter la doctrine
contraire qui lui commande de respecter toute oppositiotL:,*
que faut-il donc décider en définitive, et qu'est-ce que
Yofficier public peut faire, que ne peut-il pas faire?

Nous croyons quil faut interpreter le texte par lesprit
de 1a loi. Qua-t-elle voulu empécher? Que Topposition ne
dégénérat en action populaire. Or, il 1’y a quun moyen
de Tempécher, cest de donner & Tofficier de T'état civil le
droit de passer outre quand Topposant est sans qualité. 1l
ne Sarrétera donc pas devant une opposition faite par un
neveu, par un collatéral du cinquiéme degré. Liesprit de
1a loi 16 veut ainsi, et mém#&le texte. Quand Popposition
est formée par celui qui n'a point le droit de la faire, il n'y
a pas d'opposition. Dira-t-on que cest donner a lofficier
de I'état civil le droit de repousser T'opposition du minis-
tére public, puisque le code ne le nomme pas? Non, car
le ministére public invoque une 10i, celle de 1810; il ya
donc un texte. Et ce nest pas a lofficier de I'état civil a
décider si lo texte est applicable a Topposition : il n'est
pas juge des questions litigieuses. ,

Que faut-il dive des formes? Il y en a qui sont prescrites

a peine de nullité; si Tune de ces formes est omise, Foffi-

cier de Détat civil peut-il passer outre? Nous croyons quiil
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ﬁt:;; d};tii‘n%uer. Les auteurs mémes qui refusent & Toffi-
u‘ﬂ}:;u (ic_ e drmt‘de rejeter une oppositionillégale, disent
?el]e e doit pas sarréter devant une opposition informe
% gue serait une opposition par leitre. Pourquoi? Parcé
g' 1 ans ce cas, il 'y a réellement pas d'opposition. 11
: ay; act?aug‘ahii ]};2,15 daiasntage si I'opposition n'était pas faite
er. Li'opposition est un acte sol :
les actes solennels n'exi i e
es a nexistent que slils sont d
Fofficier public compé s e e
offi mpétent. Faits par tout autre officier, i
nexistent pas aux yeux de la loi st
! _pas aw oi. Mais dés que T'opposi-
1(.;1121:1 Zs(::its;‘gar:ﬁetae p_zir exploit dhuissier, l’ofﬁ%ier depﬁétat
'réter; 11 n'est pas juge de la validité de I’
iy _ S Juge de £ acte
parce que ceci est une question liligieuse sur laquelle los
auteurs ne sont pas d’aceord. : -
. (i[;(s)t;r les motifs aussi, il y a une distinction 4 faire. 11 y
21 coﬁgtoés;;zms %1}1 doivent étre motivées, ce sont celles
X. SI un collatéral faisait une o iti
_ . ¢ ra 051110
2:11;1?) t;neogl:r i:iucg:ll, }ofﬁmer‘fpubuc pourrait passgrl? outren
3 re S, car les motifs sont de Iessence d :
. . - - - e
%¥£051t10n. Mais il n'est pas juge de la validits de ces‘.crerf::ff
vm‘;@paﬁce que cetle question est susceptible de contro-
o .écha pretr;se, par exemple, est-elle un motif légal
don II'JO ement? Non; toutefois la question est si vivemznt
e Versee en France,- quelle doit au moins passer pour
2 lirt-p;ers]e_zble en Belglque; or, dés quil y a passiblil'lité
- .llpe, officier de I'état civil est incompétent
Siméoippdlzngesnotre opinion, nous citerons les p’arole% de
méon, on rapport au Tribunat : « En vertu
; ; : i - er
prineipe que les officiers de I'état civil en sont les minggtr(ig

e 1 (). » Tel est aussi Pavis
N° 2. DE LA MAINLEVEE DE L’OPPOSITION.

’1:?97. L’articl_e 66 dit que Tofficier de I'st
célébrer le mariage avant qu'on lui en ait

at civil ne peut
remis la main-

(1) Siméon, Rapport, no 2
n, 7 (L i
mot Opposztwn, qnest‘iou l“{sl(l’lcfrlé”ar%ic% l;?"?s s Répermz‘re, o

Traité sur Pétat des personnes, t. I, p. 419 uo{é ¥alotls, sleikchuncn
L b} £
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opposition peuvent gen désis-

ter volontairement. La mainlevée“volontaire esl-elle sou-
mise & des formes? En disant que les parties doivent
remettre 1a mainlevée & Yofficier public, la loi semble exi-
ger un acte. L article 67 est plus explicite; il veut que
Vofficier de I'état civil fasse mention, sur le regisire des
publications, et enmarge des inscriptions des oppositions,
des jugements ou des actes de mainlevée dont expédition
lui aura été remise. Il suit de 13 qu'il faut réguliérement
un acte regu par notaire et el minute. 11 y a une raison
pour cela. L opposition étant un acte solennel, on concoit

inlevée soit aussi authentique, afin que Vofficier

que la mal
public ne soit pas dans le cas de célébrer un mariage sur

une mainlevée qui pourrait étre coptestée. Toutefois 1a loi
ne prescrivant pas Pacte motarié sous peine de nullité,
on décide, et avec Taison, quun acte équipollent suffit,
pourvu quil soit authentique. Tel serait un acte d’huis-
sier. Telle serait encore ia déclaration de 'opposant reguc
par Pofficier de Tétat civil, lors de la célébration du ma-
riage (1)- ]

398. Sil'opposant refuse de se désister, le futur ¢poux
contre lequel Fopposition est dirigée, doit en demander 1=
mainlevée au tribunal. 11 a été décidé, et avec raison, que
lui seul a ce droit, car Cest lui qui est en cause; il garde
le silence, autre partic ni les parents ne peuvent agir; le
droit de poursuivre la mainlevée, comme le droit de se
marier, doivent étre exerges par la personne intéressée (2)-

Devant quel tribunal ]a demande en mainlevée doit-elle
atre portée’ La cour Jde Paris a décidé que Cest devant le
{ribnnal du domicile de Lopposant, par application de la
régle générale qui oblige le demandeur, en matiére per-
sonnelle, & assigner le défendeur devant le tribunal dans
le ressort duquel celui-ci est domicilié. Mais est-ce bien
le cas dappliquer le droit commun? La négative est évi-
dente. Aux termes de Tarticle 176, lacte d'opposition doit
contenir une élection de domicile sous peine de nullité.
Or, lélection de domicile est attributive de juridiction.

molombe, t. II1, p. 262, n°® 164].
Mariage, n° 304

Jevée. Ceux qui ont formé I

(1) Cest Popinion généra\e (De
{2) Dalloz, Réper {oire, au Mot
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e dit de I'électi :
de mé L de I'élection volontaire. :
1'éiectil;]§ g:alild élection est commandée I:z: I11 dlm't Gl
est d’ailleurs fuil’]ge pas de nature pour étr?e léaaleel’ %a 2
par Larticle 1761‘18?92;1% de’I! e;{)ectien de domicﬂeiresicri?é
cle 176; ; e Tribunat qui a proposé Larti
concern:e ?Péf;chent motl"’?'t-il sa P%'Oposilt)igoﬁ O:ﬁ laru:
les parties n ion de domicile? « Il importe, dit _fe qui
dans un autr?a Si]' 106 pas fenues daller chercher 1’;-1 g
bré. » Cela décié?eulgue celui ou le mariage doit égle)og‘;n,t
1z ; a question. La jurispr e Ghos
a g;c;rm(g se sont prononcées en ‘éeréseirsuﬁﬁncc SISLGUY
e leuggici clleéstg:'[illna’l doit-il pronon;:er la main
3 ny a 5 =
au mari: it Y a pas dempée :
o 1;1?33 qult dirimant, soit PPOhibitif.pLehe?;ﬁ"? légal
lieu 4 des diffi is par tout le monde. Il a ce en% apes
Leur op osiil;' culiés dans son application agx asam g S
Hont 1é:!%?al ll\lqle} fe doit pas éire motivée sur un (g::l éants,
tion pour un enfp.gjhgﬁnseﬁfe qlﬁis peuvent former OI;JP?S?
un R e, ent moral,et que les tri =
UPPI(J)(;?JC?::‘; %?cr‘?honna” e d’accueill?r ouecsletriib}maux onl
sens, et dans %Sleur's cours ont interprété laeJﬁj?l‘ celte
Vearics, que l’ones .c1r‘consftances si ma]heur'euses1 :in 5
fois il est arrive ?Iiﬁugep?lﬂe créiilquer leurs arréis Dt?l?);
riace, a été sédui jeune fille, majeur :
d;lge,stiqie ;:EE lltj Igz[_' un f{';)rgat libéré g{ui siﬁgﬁ cfgmﬂ::;
11 e 1S0n du pér e !
a e.
I’gicll(:?;ﬂ:le par les cours de Caepn et (fift](;glll}posmen 800
foble eﬁte J:F;splrude.nce, dit Parrét de Bourrg(;eS. « D.zm’s
Sest relécgég d e ,de séduction de sa gvi:', ;;18 lm]s‘l’e:
T ¢ cette sévérité, au moins ne i a lo1
o é)lfre a cet état affreux de voir son nﬂlt-r‘}ln pas
o publ? alhanf:e infame, son petitfils é’;é‘r_ é;ho-
elle-méme P,g“?' méme avant que de naitre, et 1 dans
calmeé, a pleﬁrlel;teg quand l’fégal‘emeng des ’sgn: 2l
auquel u er toute sa vie linfamie et 16 e
n pareil mariage la conduirait, » e malheur

(1) Voyez les témoi
3 oignages d
Eigc‘:ctfzg ugﬂarrgt derejet dela zgsrlaaéllcoz,
Dériodique, 1859, 1, 316). =

au mot Mariage, n° 305, T
ation, du 16 mars ISSQDiDliff%lzlt
3
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Cest un cri échappé du ceeur, mais les arréis de la jus-
tice ne sont pas une affaire de sentiment; 1.1 faut des mo-
tifs juridiques pour admettre une opposition & un mariage ;
et, avouons-le, les motifs allégués par les cours de Caen
et de Bourges sont d'une faiblesse extréme. I_.a loi, disent-
elles, permet Topposition du pére sans déterminer leis
motifs qui y peuvent donner lieu; dés lors on ne peut pas
les limiter aux empéchements Kgaux; le pére étant le
meilleur ami de ses enfants, le plus intéressé & leur bon-
heur, le gardien de 'honneur de sa famille, la loi a voulu
linvestir d’une magistrature illimitée, sauf aux {ribunaux
4 examiner si les raisons qu’il allégue sont fondées. Ce
singulier raisonnement n'a pas trouvé faveur devam,;‘ Ia
cour de cassation; elle a cassé l'arrét de Bollrges. Lim-
terprétation quil donne aux articles 173 et 176 est inad-
missible, dit la cour supréme. En effet, il en résulterai
que lascendant aurait encore le droit d'empécher le ma-
riage, alors que L'enfant majeur peut le contracter mallgrw;-
son refus; il en résulterait que -les tribunaux seraient
indirectement appelés 4 donner ou a refuser le consente
ment 4 un mariage pour lequel le futur époux n'a plus
besoin de consentement. En vain dit-on que le droi
d'opposition des ascendants sera}t ill‘usoirei, si }e tmbuna]
devait en prononcer la mainlevée dés quil n'y a pas ne
empéchement légal au mariage. Non, ce droit mwest pas
illusoire; les orateurs du gouvernement et du Tribunat
ont trés-bien expliqué que le but de cette opposition non
motivée était d'arréter le‘ mariage, et de donner par 1a le
temps aux mauvaises passions de se ’c_zalmIeP. Le pére, dit
Portalis, se rend opposant parce quil sait que le temps
est une grande ressource contre les déterm1patzons qui
peuyent tenir & la vivacité du caractére ou a la f_oug:n_]e
des passions. » « La sage lenteur_dfas tribunanx, dit Gil-
let, peut encore, entre Iimpétuosité des passions eb la
célébration du mariage, ménager,auprofit de la réflexion,
d'utiles intervalles (1). »

(1) Voyez les arréts dans' Dalloz, a® 264-265. Il faut ajouter un arrét de

jui 7 y il périodigi 37, 2, 144). Comparez
u du 18 juin 1867 (Dalloz, Recueil pereqd:qui, 1867, 2, 4 mpare:
ﬁlirlhi Rézjnerzoire,al(l mot Opposition, article 173, n° 4 (i. XX11, p. 95 et s.).
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Merlin s'éionne de ce que des cours d’appel aient admis
une interprétation de la loi qui est une vraie violation de
la loi; heureusement, dit-il, que la cour de cassation a
réprimé cet excés de pouvoir. Il y a souvent des luttes
doulourenses entre le cri de la conscience et les exigences
de la légalité; trop souvent les magistrats se laissent en-
trainer par la puissance des faits, et ils cherchent 3 échap-
per a la rigueur de la loi par des raisons tellds quelles.
Cest une tendance dangereuse; voila pourguoi nous
applaudissons avec Merlin 4 la sage sévérité de la cour de
cassation. Il ne faut pas que les juges aient la prétention
d’étre plus sages que le législateur. Nous disons plus :
dans l'espéce, et malgré la révolte du ceeur, le législateur
a raison. Cest le plus grand bien de Phomme qui est en
cause, la liberté. 11 arrive un 4ge ou il doit étre libre de
gouverner sa personne et de diriger sa destinée. [ homme
peut abuser de sa liberté, dira-t-on. Soit, cest 3 ses ris-
ques et périls. Mieux vaut la liberts avec ses exces qu'une
servitude éternelle.

400. Nous avons déja fait la remarque que les tribu-
naux aiument a prendre parti pour les parents conire les
enfants. C'est un sentiment trés-louable, mais il ne faut
pas oublier que les enfants, de leur c6té, ont un droit;
arrivés 4 un certain 4ge,<ls peuvent se marier sans le
consentement de leurs ascendants. Or, les droits sont pla-
¢cés sous la protection de la justice; le juge a donele devoir
de respecter le droit de I'enfant et de le faire respecter.
La cour de Paris a ordonné & une fille majeure de quitter
le domicile de son futur époux avee lequel elle vivait en
concubinage, et daller habiter chez un oncle. Chose
ctrange ! L/arrét invoque la liberté de la jeune fille : do-
minée, dit-il, par la séduction de tous les jours, de tous
les instants, elle w'est pas libre d’écouter les conseils de

Ses parents; cest pour assurer sa liberté que le juge lui
ordonne de se retirer dans une maison ou elle pourra voir
Librement les personnes de sa famille (1). La cour ne voit
Pas que sous le prétexte de garantir la liberté, elle la dé-

(1) Arrétdu 21 février 1825 (Dalloz, an mot Mariage, n° 322).
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