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truit. Le majeur est libre de disposer de sa personue;
I'empécher duser de cette liberté, cest la violer. Sans
doute, il en peut abuser. Maisda liberté, par son essence,
pimplique-t-elle pas la faculté de Tabus? La liberté de ne
faire que le bien aboutirait a la servitude, car il faudrait
3 I'homme un guide qui Tempéchit de dévier de la voie du
dovoir. Que deviendrait alors sa liberté? Une servitude
déguisde.

La question a ét¢ décidé. en ce sens par la cour de eas-
sation. Une jeune fille, mélée dés sa plus tendre enfance
aux querelles qui troublaient le ménage de ses parents,
vécut séparée de son pére depuis I'age de neuf ans, sous
1a domination de son ajeule maternelle, qui conserva tou-
jours les animosités ct les rancunes que la mort de sa fille
aurait di éteindre. A peine majeure, elle somma son pére
de consentir au mariage quelle voulait contzacter sous
Iinspiration de son afenle. Le pérc y forma opposition.
Sous I'empire des faits que nous venons de résumer, la
cour de Montpellier décida que pendant trois mois il serait
<ursis A la célébration du mariage; que, durant ce temps
dépreuve,la jeune fille se retirerait chez son pére ou dans
une maison . tierce, & son choix, et quelle recevrait son
pére chaque fois quiil jugerait conyvenable de lui apporter
ses conseils. La eour dit, 4 Pappui de cetfe décision, que
les tribunaux, saisis de l'opposition et pouvant y faire droit,
ont par cela méme la faculté de prescrirc les mesures né-
cessaires pour Bauvegarder Pautorité paternelle et garan-
tir 1a liberté du consengement. ('était encore une fois une
lutte entre les faits et la loi. La cour de cassation cassa

Parrét de Montpellier pour excés de pouvoir. Il est certain
que Tautorité paternelle était invoquée A tort. Quand I'en-
fant a atteint sa majorité,il n'y a plus de puissance pater-
nelle. A la vérité, il doit toujours respect a ses pére et
mére, mais la loi a pris soin de définir 4 quoi l'enfant est
tenu,araison de ce respect, quand il se marie; dés quil fait
des actes respectueux, il a le droit de contracter mariage.

Le pére peut encore former opposition, mais la loi veut

que la demande en mainlevée soit jugée dans les plus brefs

délais; elle ne donne pas au tribunal le droit de surseoir
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g)ne;;ilgni urlll itegsps Plus ou moins long 3 1a célébration du
pareiligé i de prescrire de mnouvelles épreuves. Une
] u,clsi‘cm,f dit la cour supréme, porte atteinte ala

el _tq' a lenfant de contracter mariage quand il
45 0&; ai;;outgs les prescriptions légales (1). : i
L ce;usendpeée' forme opposition au mariage de sa fille
L e1 ei{:t;ence; le tribunal peutl, par applica-
ot ositiw ¢ 174, prononcer mainlevée pure et simple
1’interd§ctio 0211,Aou dOI‘@—‘II admettre I'opposant 4 provoquer

o textenci ] plr(-?mgerfz vue, on serait tenté de croire
S ed a 01 alnsl que son esprit décident la ques- :
ascendantseur ¢ lasqem_ia:nt: En effet, le code donne aux
e lundpquvmr illimité d'opposition, tandis quil
e 10 - e droit des collatéraux dans des limites tras-
o h’aba;gning que, méme dans ces limites, les colla-
e sent du dr01.t qull leur accorde en alléguant

L - tp_erm@_au tribunal de réprimer cet abus e
Bl dgﬂal; immédiatement la mainlevée. Mais, dit mr:
L a cour de B{“uxel}es, ces limitations nc:, sont ni
e texte ni dans I'esprit de la loi, lorsqu’il sagit dg

Yopposition des ascendants; le ldei
: s S5 le législateur pré
ifgizuxut afectmn seule dicte I'opposition qti)’ilss‘fl'omfme%;e
e qu E_c)p gpuvent les collatéraux n'écoutent que leur
ek ri{ én 1t que cet arrét parait avoir saisi le véri-
s'est progonce’g gg%z fllir lie(nz?s. (E)afj R
> niraire, ainsi
;I;?fé e; Sngus Croyons que Cest avec raison. Si%giigtg 21(:
s dIZ) = Iis ascendants, clest par une raison trés-simple;
o g:&srlnotwerlegropposition, et dordinaireils ne
o [l:éré DfS)t' ors la loi ne pouvait pas prévoir le cas
e iverail son opposition sur la démence du
Sa t?ls s1l le fait, le tribunal ne peut-il pas de
- droitj e mlc;e © opposition, §1I la croit mal fondée? Clest
e ;m en Iiﬂaf:lél‘e d'opposition et méme en toute
procédu.r 1 quol 'e juge permettraii-il d'entamer une
¢, alors quil est convaincu d’avance que T'oppo-

(1) Arrét du 8 décembre 1856 (Dalloz, Recueil

(2) Merli i
gt n, Répertoire,au mot Opposmran, articl

Périodigue, 1856, 1, 436)-
e 174, 0°6(t. XX, p, 105
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sition n'est pas sérieuse? Ce serait le forcer  arréter un
mariage, alors que le vrai esprit de la loi en permet la
eélébration (1). ]

402. L'opposition des ascendants a encore soulevé
une autre difficulté. Un pére fait opposition au mariage de
son fils majeur de vingt-cing ans, en la fondant sur une
demande intentée en justice et ayant pour objet de don-
ner un conseil a son fils pour cause de prodigalité. L'oppo-
sition a 616 accueillie par la cour de Caen, en ce sens quil
seralt sursis au mariage pendant quatre mois, temps suffi-
sant pour faire statuer sur Iinstance. Il est vrai que la
prodigalité n'est pas un empéchement au mariage, mais
quand le prodigne est placé sous conseil, il ne peut dis-
poser de ses biens qu'avec son assistance. Or, n'importe-
t-il pas que cette assistance soit assurée au prodigue, pré-
cisément dans le contrat ou sa faiblesse le porterait a
disposer a tort et a travers de sa fortune? Cela est vrai,
mais cela autorise-t-il le tribunal a arréter la célébration
du mariage, alors quil n’y a aucun empéchement légal?
Liarrét de Caen invoque le texté et lesprit de la loi. De
texte, il n’y en a pas; quant a l'esprit de la loi, il nest
pas doutenx. Elle veut que la procédure en mainlevée se
fasse avec une rapidité tout exceptionnelle (art. 177,178).
Dés lors, c'est un devoir pour le juge de prononcer la
mainlevée de suite, dés quil n’y a pas dempéchement
légal. Dalloz, qui approuve la décision de la cour de Caen,
ayoue quil y a ici un peu d’arbitraire; mais, dit-il, est-ce
trop, quand il s’agit du bonheur des enfants, d’accorder,
sous la tutelle des-tribunaux, un pareil effet 4 la puissance
paternelle (2)? Cela sappelle décider les questions de droit
par des mots. Répétons que la puissance paternelle n'était
pas en cause, puisque I'enfant était majeur de vingt-cing
ans. Reste donc larbitraire avoué. Quil y en ait peu
ou beauconp, quimporte? Le juge qui se permet le moin-
dre arbitraire est coupable; et le jurisconsulte ne doit pas
oublier que les lois sont faites pour éviter Iarbitraire.

(1) Ainsidécidé par deux arréts de Caen, du 12 octobre 1857 et du 5 jan-
vier 1858 (Dalloz, Recueil périodigue, 1859, 2, 82). Comparez Demolombe,

t. 11T, p. 233, n°® 1.
(2) Dalloz, Répertoire, au mot Mariage, n° 266.
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N 3. DU JUGEMENT DE MAINLEVEE.

403. L/article 177 dit que le tribunal de premiére in-
stance prononcera dans les dix jours sur la demande en
mainlevée. Sl y a appel, ajoute larticle 178, il y sera
statué dans les dix jours de la citation. Pourquoi la loi
prescrit-elle cette célérité tout 4 fait exceptionnelle? Les
dispositions que nous venons de transerire prouvent que
le législateur tient & garantir le droit de ceux contre les-
quels Popposition est dirigée. Y a-t-il un empéchement
légal, il est juste que le mariage soit arrété. Mais sil n'y
en a pas, 1l est tout aussi juste que le mariage puisse éfre
célébré. Cest plus quune question d'équité. Quand il
n'existe pas d'empéchement, ni dirimant ni prohibitif, le
droit de contracter mariage est absolu; or, ce droit
pourrait éire compromis par un long retard, Iexpérience
prouvant, comme le dit Toullier, que les retardements
font souvent échouer les mariages. Preuve que les tribu-
naux, loin de se servir de 'opposition pour arréter les ma-
riages, doivent écarter les obstacles mal fondés qu'on leur
oppose; a plus forte raison, ne doivent-ils pas créer des
obstacles que la loi ignore.

Faut-il conclure des articles 177 et 178 que linstance
est périmée par cela seul qu'il n’y est pas statué dans les
dix jours? La cour de cassation a décidé avec raison la
négative; en effet la loi ne prononce pas la péremption, et
il n’y avait pas lieu a la prononcer; car cest uniquement
dans I'iniérét de ceux qui demandent la mainlevée que la
loi prescrit les brefs délais. D'oil suit que ceux qui ont
formé l'opposition ne peuvent jamais s'en prévaloir (1).

404. On demande si le recours en cassation est sus-
pensif. I.a loi qui a institué la cour de cassation répond
4 la question. Elle porte que « la demande en cassation
narréte pas I'exécution du jugement, et que, dans aucun
cas et sous aucun prétexte, il ne pourra étre accordé de
surséance. » Il est vrai quil y a quelques exceptions a

(1) Arrét du 4 novembre 1807 (Dalloz, au mot Mariage, n° 312).
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ceite regle. Il y en a une en matiére de divorce (art. 263).
On s'en est prévalu pour soutenir quil en devait étre de
méme, par identité de raison, en matiére d’opposition.
En effet, si larrét vient a étre cassé, et sile mariage a été
célébré, que fera-t-on? Annulera-t-on le mariage? Quel
trouble dans les familles! Le maintiendra-t-on? Voili un
mariage déclaré illégal par la cour supréme, quisera légal!
Quelle atteinte portée & I'autorits de la loi!

Merlin fait une réponse péremptoire a ce raisonnement.
En matiére de lois exceptionnelles, on ne raisonne pas par
analogie ni par identité de motifs. Y a-t-il d’ailleurs ana-
logie? Non. Le législateur n'a autorisé le divorce qu'a
regret; il devait done suspendre l'exécution de Uarrét qui
Fadmet. Au contraire, il favorise le mariage et il a hate
en quelque sorte d'écarter les oppositions qui l'entravent;
il devait donc maintenir la régle en vertu de laquelle le
pourvol en cassation n'est pas suspensif. La jurisprudence
est d'accord avec la doctrine (1).

405. Si, aprés un arrét qui prononce la mainlevée, lo
mariage est ¢6lébré, et si ensuite la cour de cassation
casse l'arrét, le mariage sera-t-il aussi annulé? Marcads
l'a soutenu. La cassation d’un arrét, dit-il, met cet arrét
au néant et le fait réputer non avenu; il opére donc nul-
lité de tout ce qui a 6t6 fait en vertu de 'arrét cassé. Or,
le mariage a é6té célébré en vertu de arrét qui a prononcé
la mainlevée, donc il doit tomber avec cet arrét (2). Cette
opmon est une de ces doctrines singuliéres que Marcadé
a imaginées, et qui lui ont donné la réputation dun esprit
original. Il y a une origfnalité de mauvais aloi, cest celle
qui va a la recherche d’opinions nouvelles; la science du
droit comporte peu d’innovations, elle est essentiellement
traditionnelle, et quand il y a lieu & innover, ¢’est le légis-
lateur qui le fait et non linterpréte. La mission du juris-
consulte n'est donc pas de faire la chasse aux nouveautés;
elle est plus modeste , mais aussi plus stre : il doit appli-

(1) Merlin, Répertoire, au mot Opposition, article 178, n® 3 (t XXIi,
p. L11). La question a été décidée en ce sens par un arrét de Rcuen da
7 décembre 1859 (Dalloz, Recueil periodique, 1861, 5, 308, n®9;.

(2) Marcadé, Cours éiémentaire, t. Ier, p. 447, n° 2 de I'article 178-
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quer les principes aux questions qui se présentent dans
Fapplication de la loi, et ces principes, il les puise dans la
loi méme et dans la tradition. Voyons done si Marcadé a
fait une juste application des prineipes.

Son opinion n'a pas trouvé faveur. On I'a combattue, en
signalant les graves inconvénients, les conséquences ab-
surdes qui en résultent. Quoi! dit-on, un arrét prononce
la mainlevée d'une opposition, il n’y a plus d'obstacle au
mariage, Lofficier de I'état civil le célébre et il est obligé
de le célébrer. Puis intervient un arrét de cassation qui
casse et annule le mariage. Quel trouble, quel bouleverse-
ment dans les familles! Ce n'est pas tout. La cour devant
laquelle l'affaire est renvoyée peut prononcer de nouveau
la mainlevée, et de nouvean le mariage pourra, devra étre
célébré, el il sera valable jusqu'a ce qu'un second arrét de
cassation vienne 'annuler une seconde fois. Se joue-t-on
ainsi d'un contrat qui est la base de la moralité, le fonde-
ment de l'ordre social? Supposons que, malgré un arrét
qui maintient Fopposition, le mariage soit célébré, il sera
néanmoins valable, & moins quiil n’y ait un empéchement
dirimant qui P'annule; et T'on veut que le mariage soit
cassé, alors quil est célébré en vertu d’un arréi (1)!

Tout cela est vrai, mais Marcadé ne pourrait-il pas
répondre : « Les inconvénients que vous signalez décou-
lent du principe que le pourvoi en cassation n'est pas sus-
pensif en matiére dopposition. Cest au législateur a y
porter reméde. Quant & linterpréte, il n'a pas & se préoe-
cuper des avantages ni des inconvénients que présente une
loi, il doit l'appliquer telle qu'elle est. Ce n'est donc pas
par les conséquences qui dérivent de la cassation, qu’il
faut combattre mon opinion; prouvez-moi que mon raison-
nement est faux. » Nous croyons, en effet, que Yargu-
mentation de Marcadlé porte 4 faux. Sans doute, la cassa-
tion de l'arrét entraine Fannulation de tout ce qui s'est fait
en exécution de cet arrét. Mais qu'entend-on par exécu-
tion? Cesi l'exécution forcée quun créancier poursuit
contre uon débiteur, et & laquelle celui-ci ne peui pas

(1) Demolomhe. Cours de code Nupoléon, t. TT1, p. 267, n® 170.
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&chapper, puisque le pourvoi west pas suspensif. Quand
ensuite Tarrét est cassé, les choses soni replacées, et
clles peuvent létre, dans l'état ou elles étaient avant
Parrét: car il ne Sagit que d’intéréts pécuniaires a régler.
Peut-on en dire autant d'un arrét qui prononce la main-
levée d’une opposition? Y a-t-il 13 une exécution foreée que
Pune des parties poursuit contre I'autre? Non, certes, car
un seul des futurs époux est en cause; et I'arrét se borne
4 décider qu'il n'y a pas d’pbstacle 1égal 4 son mariage.
Fist-ce a dire que le mariage, sil se célebre, sera l'exécu-
tion foreée de I'arrét? La question ne peut pas méme étre
posée. Dés lors, quand l'arrét est cassé, on ne peut pas dire
que le mariage doit tomber, comme ayant été célébré en
exécution de larrét. Bt cela~est aussi fondé en raison.
On congoit que la cassation annule ce qui a di se faire
par suite de Texécution forcée de Parrét. On ne congoit
pas quil annule ce qui aurait pu, 2 la rigueur, se faire
sans larrét. Le mariage sera donc maintenu.

406. Si Topposition est rejetée comme nulle en la
forme, peut-clle étre renouvelée? On admet assez générale-
ment Paffirmative, et avec raison. Cest le droit commun.
11 faudrait done une disposition formelle qui défendit toute
opposition nouvelle. On cite les articles 177 et 178, qui
prescrivent de juger les demandes en mainlevée dans
les plus brefs délais : done esprit de la loi défend, dit-on,
de renouveler sans cesse les oppositions. La conséquence
n'ost pas logique. De ce que la loi veut qu'une instance soit
promptement vidée, celagne prouve pas quil ne puisse y
avoir une instance nouvelle.

- Nous croyons quil en est de méme, si la demande en
mainlevée a 6té rejetée au fond. Ce point est cependant
controversés on dit quil est impossible d'admettre des
oppositions successives qui retarderaient indéfiniment la
célébration du mariage. Nous répondons que cet argu-
ment sadresse au législateur; dans le silence de la lox les
tribunaux doivent recevoir toute action, et on ne peut op-
poser que les fins de non-recevoir consacrées par la loi.
11 faudrait done un texte qui n'existe pas. Mais est-il vral
que la loi permet des oppositions sans cesse renouvelées?
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11 y a des opposants qui ne peuvent alléguer qu'une seule
cause : cest le conjoint; si son opposition est rejetée, il
ne la peut certes pas renouveler, car on le repousserait
par Texception de chose jugée. Les collatéraux, le tuteur
et le curateur peuvent former opposition pour deux causes
seulement; il pourra done tout au plus y avoir deux oppo-
sitions, ce qui sera encore trés-rare. Restent les ascen-
dants : si leur opposition n'est pas motivée, ils ne peuvent
en faire une nouvelle non motivée, on les repousserait en-
core par Iautorité de la chose jugée. Que sils alleguent
un* empéchement et sils succombent, ils pourront a la
rigueur en alléguer un autre, mais ces débats aussi ont
leur terme, car les empéchements sont limités ef peu
nombreux (1).

N° 4. DES DOMMAGRS-INTERETS.

A40%. « SiTopposition est rejetée, les opposants, autres
néanmoins que les ascendants, pourront éire condamnés
4 des dommages-intéréts. » (Art. 179.) L'opposition peut
dire tracassiére, méchante; dans ce cas, il y a dol, et par-,
tant responsabilité. Il se peut aussi que Popposition ne
soit pas doleuse, cela n'empéchera pas le tribunal de con-
damner Popposant & des dommages-intéréts. Portalis lo
dit : « Nimporte quil 0’y ait eu quimprudence ou erreur
dans la personne qui a cru devoir se rendre opposante: il
'y a point & bakancer entre celul qui se trompe et celui qui
souffre. » La loi est congue en ce sens, elle donne aux tri-
bunaux un pouvoir diserétionnaire. 11y a exception pour les
ascendants. Non que leur opposition ne puisse étre injuste;
les parents peuventavoir leurs préjugés, comme les enfants
ont leurs passions. Si la loi ne veut pas qu'on les condamne
3 des dommages-intéréts, Cest, dit Portalis, que le pére
est déja trop malheurenx de la résistance de son enfant
et de I'union qu'il va contracter. Le punir encore en lui

(1) Comparez Demolombe, t. ITT, p. 274, n® 176.Voyez, en sens contraire,
un arrét de Gand duo 27 juin 1834 (Pasicrisie, 1834, 151),
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inflizeant une condamnation, ce serait le punir pour avoir
fait ce qil considére comme un devoir (1).

On a soutenu que les ascendants ne devaient pas éfre
condamnés aux dépens, ou quau moins les dépens devaient
étre partagés. Voild, encore une fois, une de ces opinions
qui, & force de vouloir favoriser l'opposition des ascen-
dants, violent la loi. Le code de procédure est on ne peut
plus explicite. « Toute partie qui succombera, dit lar-
ticle 130,sera condamnée aux dépens. » Y a-t-il une excep-
tion en faveur des ascendants? Sil n'y en a pas, Linfer-
préte peut-il en créer une, en disant que les ascendants ng
pouvant pas étre condamnés & des dommages-intéréts, ne
peuvent par cela méme étre condamnés aux dépens? Ce
serait faire la loi ou la modifier, ce qui revient au méme
Autre chose sont les dépens, autre chose les dommages
intéréts. Larticle 179 du code civil est dong trés-conci-
liable avec larticle 130 du code de procédure, ce qui
décide la question, si question il y a. Quant & la compen-
sation des dépens, il faut dire quelle est facultative, mais
non obligatoire. Nous avons encore un texte; aux termes
de Tarticle 131. les dépens pourrent étre compenseés, en
-tout ou en partis, entre ascendants et descendants. Cest au
tribunal & voir il y a lieu d'user de cette facult (2).

408. Faut-il, pour I'évaluation des dommages-inteérets,
appliquer les principes posés au titre des Obligations? Un
arrét de la cour de Bruxelles décide quil n'y a pas lien &
Tapplication des principes généraux (3). Il suffit de lire
Yarticle 1149 pour s'entonvaincre. On y lit que « les dom-
mages et intéréts dus au créancier sont, en général, de la
perte quiil a faite et du gain dont il a ét6 privé. » Peut-on
dire que le futur époux est un créancier ? peut-on dire quiil
a 6t6 privé dun gain? Nous supposons que Popposition a
fait manquer le mariage; est-ce le cas de supputer le
profit que cette union aurait procuré? Le mariage et Iop-
position qui y est faite ne sont pas une question de dette

(1) Portalis, Exposé des motifs, n° 36 (Locré, t. 11, p. 388).

(2) Demolombe, t. ITT, p. 273, n° 175. Arrét de Bruxelles du 26 décembre
1838 (Pasterisie, 1838, 2, 176)

(3) Arrét du 29 juiliet 1835 [Dalloz, au mot Mariage, n® 331).
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ni de créance; il s'agit d'intéréts moraux. Si la loi permet
de condamner les opposants A des dommages-intéréts,
c’est une espéce de peine qu'slle prononce contre ceux qui
par malice ou légéreté arrétent un mariage. Les tribunaux
jugeront daprés leur prudence.

SECTION VI. — Des formalités prescrites pour la célébration da
mariage.

§ I, Principes généraus.

409. Le mariage est un contrat, en ce sens qu'il exige
le concours du consentement des futurs époux. Mais le
seul consentement ne suffit point, il doit étre exprimé dans
les formes prescrites par la loi. Le mariage est donc un
acte solennel. Cest en présence d'un officier public que
les futurs époux doivent consentir; c'est lofficier public
qui prononce que les futurs époux sont mariés. Ainsi
le consentement ne suffit pas; il faut la solennité. Il est
inutile d’insister sur les raisons pour lesquelles le législa-
teur a fait du mariage un acte solennel. 11 y a méme des
contrats et des actes d’intérét privé que la loi prescrit de
recevoir dans les formes qu'elle établit : tels sont les con-
trats de donation et d’hypothéques, telles sont les conven-
tions matrimoniales et les testaments. Si pour les conven-
tions concernant les biens des futurs époux, la loi exige
des solennités, 4 plus forte raison a-t-elle dd preserire
des formes solennelles pour le mariage, qui est le fonde-
ment de la société, la base de la moralité privée et pu-
blique.

Faut-l appliquer au mariage les principes qui régis-
sent les contrats et actes solennels? Le code, en parlant
des donations nulles en la forme, dit quelles doivent étre
refaites en la forme légale, que le donateur ne peut par
aucun acte confirmatif réparer les vices qui linfectent.
C'est dire que les solennités sont requises pour 'exister.ce
méme de la donation. . Ce principe regoit-il son application
au mariage ? Nous avons d’'avance répondu a la question,
en traitant des conditions requises pour l'existence du




