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inflizeant une condamnation, ce serait le punir pour avoir
fait ce qil considére comme un devoir (1).

On a soutenu que les ascendants ne devaient pas éfre
condamnés aux dépens, ou quau moins les dépens devaient
étre partagés. Voild, encore une fois, une de ces opinions
qui, & force de vouloir favoriser l'opposition des ascen-
dants, violent la loi. Le code de procédure est on ne peut
plus explicite. « Toute partie qui succombera, dit lar-
ticle 130,sera condamnée aux dépens. » Y a-t-il une excep-
tion en faveur des ascendants? Sil n'y en a pas, Linfer-
préte peut-il en créer une, en disant que les ascendants ng
pouvant pas étre condamnés & des dommages-intéréts, ne
peuvent par cela méme étre condamnés aux dépens? Ce
serait faire la loi ou la modifier, ce qui revient au méme
Autre chose sont les dépens, autre chose les dommages
intéréts. Larticle 179 du code civil est dong trés-conci-
liable avec larticle 130 du code de procédure, ce qui
décide la question, si question il y a. Quant & la compen-
sation des dépens, il faut dire quelle est facultative, mais
non obligatoire. Nous avons encore un texte; aux termes
de Tarticle 131. les dépens pourrent étre compenseés, en
-tout ou en partis, entre ascendants et descendants. Cest au
tribunal & voir il y a lieu d'user de cette facult (2).

408. Faut-il, pour I'évaluation des dommages-inteérets,
appliquer les principes posés au titre des Obligations? Un
arrét de la cour de Bruxelles décide quil n'y a pas lien &
Tapplication des principes généraux (3). Il suffit de lire
Yarticle 1149 pour s'entonvaincre. On y lit que « les dom-
mages et intéréts dus au créancier sont, en général, de la
perte quiil a faite et du gain dont il a ét6 privé. » Peut-on
dire que le futur époux est un créancier ? peut-on dire quiil
a 6t6 privé dun gain? Nous supposons que Popposition a
fait manquer le mariage; est-ce le cas de supputer le
profit que cette union aurait procuré? Le mariage et Iop-
position qui y est faite ne sont pas une question de dette

(1) Portalis, Exposé des motifs, n° 36 (Locré, t. 11, p. 388).

(2) Demolombe, t. ITT, p. 273, n° 175. Arrét de Bruxelles du 26 décembre
1838 (Pasterisie, 1838, 2, 176)

(3) Arrét du 29 juiliet 1835 [Dalloz, au mot Mariage, n® 331).
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ni de créance; il s'agit d'intéréts moraux. Si la loi permet
de condamner les opposants A des dommages-intéréts,
c’est une espéce de peine qu'slle prononce contre ceux qui
par malice ou légéreté arrétent un mariage. Les tribunaux
jugeront daprés leur prudence.

SECTION VI. — Des formalités prescrites pour la célébration da
mariage.

§ I, Principes généraus.

409. Le mariage est un contrat, en ce sens qu'il exige
le concours du consentement des futurs époux. Mais le
seul consentement ne suffit point, il doit étre exprimé dans
les formes prescrites par la loi. Le mariage est donc un
acte solennel. Cest en présence d'un officier public que
les futurs époux doivent consentir; c'est lofficier public
qui prononce que les futurs époux sont mariés. Ainsi
le consentement ne suffit pas; il faut la solennité. Il est
inutile d’insister sur les raisons pour lesquelles le législa-
teur a fait du mariage un acte solennel. 11 y a méme des
contrats et des actes d’intérét privé que la loi prescrit de
recevoir dans les formes qu'elle établit : tels sont les con-
trats de donation et d’hypothéques, telles sont les conven-
tions matrimoniales et les testaments. Si pour les conven-
tions concernant les biens des futurs époux, la loi exige
des solennités, 4 plus forte raison a-t-elle dd preserire
des formes solennelles pour le mariage, qui est le fonde-
ment de la société, la base de la moralité privée et pu-
blique.

Faut-l appliquer au mariage les principes qui régis-
sent les contrats et actes solennels? Le code, en parlant
des donations nulles en la forme, dit quelles doivent étre
refaites en la forme légale, que le donateur ne peut par
aucun acte confirmatif réparer les vices qui linfectent.
C'est dire que les solennités sont requises pour 'exister.ce
méme de la donation. . Ce principe regoit-il son application
au mariage ? Nous avons d’'avance répondu a la question,
en traitant des conditions requises pour l'existence du
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mariage (n°® 271 et suiv.). Il est de Tessence du mariage
que le consenfement des futurs époux soit re¢. par un
officier de Détat =ivil et que Tunion soit prononcée par
Jui. Les autres formes ne sont pas substantielles, en ce
sens quelles ne sont pas prescrites pour que le mariage
existe. Mais le sont-elles pour la validité du mariage?
doivent-clles étre observées a peine de nullité?

4190. Non: le mariage intéresse & un trop haut degré
le bonheur des familles et la conservation de la société,
nour que le législateur en ait permis l'annulation a raison
de linaccomplissement de la moindre formalité. L/annula-
tion du mariage produirait plus de mal quil n'en résulte-
cait du maintien dun mariage, quoique fait en violation
de 1a loi. Clest au législateur a voir quelles sont les for-
malités dont observation est assez importante pour quil
y attache la peine de nullité. Il n’y en aque deux, la pu-
blicité et 1a compétence de Vofficier de I'état civil. Pour-
quoi la loi permet-elle d’annuler le mariage, quand il n'a
pas été cdlébré publiquement, ni devant lofficier compé-
tent? Le mariage doit étre public; d’'abord parce que la
publicité empéche les mariages pour lesquels il y aurait
un empéchement dirimant; et la société eost intéressée a
prévenir des unions que la loi réprouve et annule Ensuite
la publicité assure la stabilité des mariages : contractés
dans un esprit de perpétuité, il importe quils soient célé-
brés A la face de la société, afin quils soient & Tabri des
passions mobiles de Thomme. Cest la raison pour laquelle
les diverses religiong les placent sous Iinvocation de
Dieu. Or, lasociété est Yorgane de Dieu; elle donne sa
sametion solennelle & Tunion indissoluble contractée par les
époux. Enfin, le mariage intéresse les tiers et par suite
la société, parce qu'il modifie I'état ou les droits des futurs
époux. La femme, capable avant de se marier, est frappée
dincapacité juridique apres le mariage; tous ceux gui
iraitent avec elle sont intéressés & connaiire ce change-
ment d’état. De son coté, le mari acquiert. des droits sur
les biens de la femme, et ses immeubles sont frappés d’'une
hypothéque légale au profit de la femme. Les tiers ont
intérét A connaitre ces droits et ces charges. De 1a la
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haute importance de la publicits. La compétence de Foffi-
cier public, comme nous le dirons plus loin, joue aussi un
v6le dans la publicité; cest la raison pour laquelle la loi
permet d'annuler le mariage célébré par un officier incom-
pétent. :
A11. Quelle est la sanction des formalités dont I'inob-
servation nentraine pas la nullité du mariage? Il y en a
quele législateur sanctionne par une amende (art. 192, 193);
il y en a qui n'ont aucune sanction pénale (art. 75, 66).
Ont-elles une sanction civile? Si une irrégularité cause un
dommage aux époux ou aux tiers, L'officier public qui I'a
comumnise sera responsable. Lacte de mariage, par exemple,
doit étre rectifis; c'est officier de Tétat civil qui a com-
mis Lirrégularité, il est responsable en vertu du principe
général posé par les articles 1382 et 1383.Lia responsabi-
[ité civile peut concourir avec la sanction pénale (art. 52).

§ TI. Oule mariage doit-il étre célébré.

412. Un auteur francais se plaint qu'aprés tant d'an-
nées écoulées depuis la publication du code, on ne soit
pas encore d’accord sur cette question d’un intérét usuel :
Ou le mariage doit-il étre célébré (1)? La plainte est fondée,
mais 4 qui la faute? Est-ce le législateur qui est coupa-
ble? ou sont-ce les interprétes? Nous croyons que la loi
est on ne peut plus claire; si, malgré cela, la question
est si controversée que la doctrine désespére d'arriver a
une solution définitive, il faut bien que la faute en soit a
ceux qui interprétent la lol. Il en est de cette controverse
comme de bien d’autres; siles interprétes avaient plus de
respect pour le texte de la loi, Sils ne lui faisaient pas
violence pour y chercher ce quils désirent y trouver, il y
aurait bien moins de questions controversées; mnotre
science gagnerait en certitude et en autorité, car ce quon
reproche précisément aux légistes, ce sont leurs éternelles
discussions ; ils discutent tant, dit-on, quils finissent par
douter de tout, méme des vérités les plus évidentes. Nous

(1) Valette, Explication sommaire du livre Ier du code Napoléon, p. 91,
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offrons wi reméde contre ce mal aux jeunes docteurs, avo-
cats ou magistrats, cest le respect du texte et des prin-
cipes ; ils rencontreront toujours des difficultés, mais il en
restera peu dont la décision soit douteuse.

Nous demaundons ou le mariage doit se célébrer, nous
ne demandons pas out la célébration peut avoir lieu. S1il
est vrai, et cela ne fait pas de doute, que le mariage doit
&tre entouré de la plus grande publicité, il faut que la loi
détermine le lien ou le mariage doit étre célébre, afin
quil ait toute la publicité possible. Il ne peut pas sagir
sei dune faculté laissée aux parties; cen’est pas une ques-
tion de liberté, cest une question d’intérét social. Voila
ce que la nature des choses nous dit, et ce principe est
confirmé par nos textes. I article 74 porte : « Le mariage
sera célébré dans la commune ou T'un des époux aura Son
domicile. » Sera, dit 1a loi, c'est le style impératif, cest un
commandement qui ne ldisse rien a larbitraire des par-
ties. Quel est ce domicile? Est-ce le domicile de droit dé-
fini par L'article 102, le lieu ou tout Frangais a son prin-
cipal établissement, le lieu ol il exerce ses droits civils?
I7article 74 répond & motre question : « Ce domicile,
quant au mariage, s 6tablira par six mois dhabitation
continue dans la méme commune. » 11 y a donc un domi-
cile, quant au mariage, ce qui indique un domicile spécial,
partant une exception 2 Tarticle 102. En effet, la loi dit
que ce domicile spécial sétablit par six mois d’habitation
continue, donc par résidence, 4 1a différence du domi-

cile de droit qui peut,a la rigueur, exister sans résidence
ancune ; qui, en tout cas, existe alors méme quil ny
aurait quune résidence d'un jour (1). Combinons mainte-
nant 1a définition que larticle 74 donne du domicile, quant
au mariage, avec le principe posé par ce méme article sur
le licu ou le mariage sera c6lébré; nous aboutirons a cette
conséquence claire comme la lumiére du jour : le mariage
doit étre c6l6bré dans lacommune ot 'un des époux a une
habitation continue de six mois. :

Telle est la régle posée par Larticle 74; certes,il 0’y a

{1) Voyez plus Laut, n°79, p. 108.
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pas de texte plus clair dans tout le code civil. 11 i
encore la raison pour laquelle la loi établit un f(.?;lendcll[l‘:
spécial, quant au mariage. La définition méme de ce do-
micile nous fait connaitre le motif pour lequel la loi a fait
exception au domicile général; cest lhabitation continue
pendant siz_mois qui le détermine, tandis que le domicile
de droitest indépendant de I'habitation, en ce sens que I'on
peut avoir son domicile de droit 13 ou I'on n'habite pas
Pou}’qum, au lieu de maintenir le domicile de droit poux.'
la célébration du mariage, le législateur a-t-il preserit un
domicile spécial qui s'établit par ia résidence? 11 a choisi
le lieu ou les futurs époux sont connus, parce que le ma-
riage n'est réellement public que i est célébré 13 ou tous
les intéressés connaissent les époux. Faut-l demander si
ce lieu est celui de la résidence ou du domicile de dyoit? Ce
sont des mineurs qui se marient; ils habitent Gand tandis
que leu’r tuteur est domicilié a Bruges, ol les’futurs
¢poux nont jamais mis le pied. O seront:ls connus? 4
Gand ou a Bruges? Le domicile de droit peut étre in-
connu, il est parfois fictif, il faut &tre jurisconsulte pour
dire ou il est. Et c'est 4 un domicile inconnu, fictif, con-
testé ou contestable, que la loi ordonnerait de célébrer lo
mariage, alors qu'elle veut que la célébration soit connue
de tous ceux qui ont inlérét 4 la connaitre! Le législateur
a ¢té Rlus logique; il n’a pas voulu que le mariage fit
célébré au domicile de droit, parce que trés-souvent le
mariage n'y aurait pas eu de publicité. 11 a voulu que le
mariage soit célébré la ou les futurs habitent depuis six
mois ; {a on doit les connaitre, puisquon les voit tous les
Jours. Mais pour étre bien sir quon les y connait, la loi
prescrit que T'habitation soit continue ; encore une régle
spécxaled au domicile, quant au mariage, exception qui
Sg?;lr‘;i ¢ ?l)r}ouveau que nous sommes en dehors du droit
443. Nous pourrions encore invoquer I'ancien droit et
la loi de 1792, que le code wa fait que reprodutre. Mais
il y a aussi controverse sur l'ancien droit; pour ne pas

(1) Duranton, t. T :
oo reation it 2L pRIGS o 340 224 Mureads) WS, pidos ds IRd
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embarrasser le débat en y mélant un autre dfsiaitioﬁozﬁ
référons nous en tenir au code civil. Qu O?P ol
gexte si clair de l‘articlel74 et a ;ingg;{iealfssglée L
clair? On prétend que le mariag auslee )
ici droit; on cite L'article 165 qui porie -
?}llat('iigg;c;{aergecéiébré publiquemel}t, devg:g:t; ?ﬂigf;i ggjﬂ
du domicile de Yune des deux parties.'»f x o
i i e, tout aussi formelle que Lal
dit-(')?!:i' eé’floior?; ;;1:121;;2153 la résidence ni de lhablta,tl,mu
o dar-lt six mois; elle parle du domiczle,et dans' I'EIE a(111-
pf.zn du code, le domicile est toujours le _domwi e ?;
ﬁ?gii tel qu’il’ est défini par l’arrti.cle 102. :Sl-PfreuieT;u
tomile,dous T 105 Lo gty st ok
omicile spécial quiil établi , quant &
s, i e 0 o
it reféré tacitement. « _
::?te:effiieh{%&\cfalette,ainsi cachée et §qus—emendue,é§f;'§11§
pour les interprétes et pour les d]i\;(:s)ﬁgia;ﬁ?;v:g Jn el
I ' tour nous ' !
Plé%é?usg .d';ntr?)g;ztion,les questions les plus clalrest'di);;
f%it devenir obscures. Mettonsen regard les d;u;r 321:3074
entre lesquels on prétend quil y a antmomu’al.,bré o
commence par dire : « Le mariage seta Cedemiciie e
commune ou Iun des deux époux aura@sg)fl Gco o m.:a,riage
sont presque les termes de 1art1’c:1e 16 e
sera célébré devant Lofficier Q(a‘letat civi u'tions o
Yune des deux parties. » Voila deux disposi e
tiques : Tuncet Ldhitre veulent que le maglag?;le? e
au domicile des parties. Mais quel est ce _?m g
uestion, larticle 74 répond : « Ge domicile, qua e
- “établira par six mois dhabitation continue :
mfggé Sc(;mmune » Le code définit donc le domicile, qm?l
trzifn:nariage. Devait-il répéter dans 1‘arlt1i§;1e fal 13:; ;:ﬂq; ;S
venait de dire dans articie 742 A quol 0111., o
nestion du domicile, quant aw martage, dans a‘ ol
th ce domicile n'était-il pas défini davance d.%nli e
cle 742 Faut-il répstersans cesse dgs def‘%mt}otl_? s
dans deux dispositions identiques? Les molis P

g2 el 8.

47 o
(1) Valette, Eaplication sommaire du livre I°r du code civil, P
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quels le législateur établit un domicile spécial, quant au
mariage, dans Yarticle 74, avaient-ils cessé quand il sest
occupé de ce méme domicile dans Particle 1652 Fallait-il
rappeler expressément l'article 74? Et pourquoi, alors
que les denx articles n'en font quun?
Chose remarquable! Ceux qui se plaignent que Tarli-
cle 165 renferme un piége, si on linterpréte par larti-
cle 74, sont obligés d’altérer cet article 74 pour lui frou-
ver un sens. D'aprés eux, larticle 165 pose la régle : le
mariage se célébre au domicile de droit; mais on peut
aussi se marier 14 ou 'on n'a qu'une simple résidence de
six mois. C'est une faveur que larticle 74 accorde. Nous
disons que I'on altére I'article 74, en le considérant comme
une faveur. En effet, cette disposition est concue en termes
impératifs ; elle dit que le mariage sera célébré dans la
commune ol I'un des époux aura une habitation réelle de
six mois. Est-ce qu'une faveur s'accorde par voie de com-
mandement? Singuliére faveur que celle qui consiste &
dire : « Je veux que vous célébriez votre mariage a votre
domicile, et ce domicile n’est pas votre domicile de droit,
Cest voire résidence. » Quand le législateur parle en
termes impéralifs, c'est qu'il a des raisons pour cela. Nous
avons dit quelles sont ces raisons. Elles excluent toute
pensée de faveur; elles impliquent une nécessité, parce que
V'intérét de la société est en cause, et quand il s’agit de
I'intérét social, la loi commande ou elle défend, et elle ne
laisse rien a arbitraire des parties contractantes.

414. On prétend que, dans notre opinion, il y a un
article du code qui devient complétement inexplicable.
L'article 166 dit que les publications doivent se faire au
domicile des parties. Puis vient Iarticle 167, qui porte :
« Néanmoins, si le domicile actuel nest établi que par six
mois de résidence, les publications seront faites en outre
a la municipalité du dernier domicile. » Le mot néan-
moins, dit-on, implique une exception; la régle est done
que les publications ne se font pas au dernier domicile.
Or, si le mariage doit nécessairement se célébrer au liea
de la résidence, les publications devront foujours avoir
lieu au dernier domicile. Ainsi ce qui, d’'apres le texte
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formsl de laloi, était Teaception, deviendra 1a régle (1)-
Nous expliquerons plus loin les articles 166 et 167, et il
nous sera tres-facile de les interpréter en respectant le
{exte. Non, les publications au dernier domicile ne devien-
dront pas la régle, elles resteront I'exception; ear la régle
est que la résidence de six mois se confond avec le domi-
cile de droit, et dans ce cas certainement les publicatinns
116 se feront pas au dernier domicile. Il est si vral que
Y habitation et le domicile se confondent le plus souvent,
que la question qui embarrasse {ant la théorie ne se pré-
sente pour ainsi dire pas dans la pratique. 11 n’y a pasun
ceul arrét sur la matiére depuis bient6t soixante et dix
ans!
44%. BEnfin, on trouve un argument décisif contre Topi-
nion que nous défendons dans les conscéquences qui en ré-
sultent. Les conséquences! Elles regardent le législateurs
Tinterpréte n'a pas a g'en préoccuper : la loi fat-elle plus
qu'absurde, encore faudrait-il Tappliquer. Mais voyons sil
est vrai que notre opinion conduise a de si grandes absur-

dités. On demande si celui qui a une résidence de sixmois

dans une commune, et son domicile de droitdans une autre
<o marier dans I'une ou dans autre? Dans
notre opinion, il est évident que le mariage devra étre cé-
J6bré 1a ou le futur époux a une résidence de six mois; il

commune, peut

ne pourra pas léire au domicile. Nous en avons dit les
motifs; loin d'étre absurde, cette décision est tres-ration-
nelle. 11 importe que le mariage soit célebré a la rési-
dence ou les fultfs époux sont nécessairement connus,
plutot quau domicile, ou peut-étre personne neé ]es connait.

Autre question : Celui qui a abdiqueé le domicile réel
quil avait dans une commune, et qui D'a pas encore ac-
quis une habitation de six mois dans le lieu ou est son
nouveau domicile, peut-il célébrer son mariage, soit a son
ancien domicile, soit dans son nouveau ? Dans notre opi-
nion, il faut répondre, sans hésiter, quil ne pourra se
marier ni dans Iune ni dans Fauire commune. 11 ne le peut

pas dans son ancien domicile, puisquil n'y a plus une

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. 111, p- 305 et suiv., n® 200.
-
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habitation continue de si is; i .
Houveag domicile, pfisscii'irln(:'sv’ i't} r;aa]se 51?3(5 g
L b > quil ny : re une rési-
= partie;{prenuo;z.11 tlea, s'écrie-t-on, l'absurdité! Ees
S se trouver dans cetle position ; done

: _ ur mariage sera i i squa
quelles aient acquis ur - lmpqssmle, i
e dle résidence de six mois. Cela ne
ey fal;tqaus . deux personnes sont capables de se
e el s q?elles puissent célébrer leur ma-
Ml Sgﬁe. e cas arrivera rarement, on ne dit
bl Gt Jamails présents, mais il suffit quiil
i qui’ condui’tgour que L'on fi@lvc rejeler une inter-
i un pareil résultat. Nous reprodui-
s O parce que M. Demolombe la trouve déci-
sériéuse Sanvsradiment nous ne la trouvons pas mémlc
dois pouvoir célgbu::x: niloile Sulsfrcapable'de e
E’e'st de me conformer 2 lsl:ﬂ ?cfll dggi, ﬁiféulllt_% GOr_ldition,
ai 1 1 ‘ -

%n utlamtfnici} fgistidelringe' continue de six mois dans Cuizecgr‘;?
S Sl oo ok Fanses O st Pabsuie s

e \ S. st I'absurdité ?

e é:&j};%iziincette ’p‘retendue absurdité, Marcadé a
ey nae résidence de six mois se continue
L e cquis une nouvelle résidence de six
s e enqait on conserve son ancien domicile jus-
e . N acquis un nouveau. Il sappuie sur le
B e i Listcrgyons que le remeéde est pire que

e liS ste 4 attendre quelques mois, tandis

Lo habital’z‘ que une violation de la loi. L’article 74

T 1(\)[11’ continue pendant six mois; or, si

it ‘;:)[;1 on avait une habitation de six mois

ey IS, lon n'a plus cette résidence continue

o Heumlm 613' quant aw mariage; pour la con-

Ll dg;lsmaog (ll,mtt_e, il faudrait une disposi-

S el appart?ez t?'l grlt'{cle 74; cette disposition

LT nt-il & interpréte de la créer, en

ol : anonique abrogé par le code Napo-
416. : i i

i Opiniolggus navons rien dit de la discussion; toutes

Y peuvent trouver un appui; c'est dire quelle
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plest un argument sérieux pour aucune. Mais il y a un
document législatif qui dégide la question dans le sens de
notre opinion, cest layis du conseil dEtat du 22 jour com-
plémentaire an XIif, approuvé le 4°. La question soumise
au conseil était formulée en ces termes - < Les militaires
ne peuvent-ils contracter mariage que devant Vofficier de
Yétat civil du domicile de Yun des époux? ce domicile
doit-il étre acquis pour le militaire par six mois d’habita-
tion dans le lieu ou le mariage sera célébré? » On voit
que la question reproduit le texte de Tarticle 74. Comment
Je conseil d'Etat y répond-il? « Que les militaires, lors-
quils se trouvent sur le territoire de empire, ne pewvent
contracter mariage que devant Tofficier de V'état civil des
communes ot ils ont résidé sans interruption pendant Six
mois, ou devant Tofficier de I'état civil de 1la commune ot
leurs futures épouses ont acquis le domicile fixé par Lar-
ticle T4 du code civil. » On a dit que cet avis ne décide
pas la difficulté, puisque le conseil n'était consulté que sur
le mariage des militaires. Oui, mais le conseil émit l'avis
que les militaires sont soumis au droit commun lorsquils
se trouvent sur le {erritoire de I'empire, ce gui est évident.
Et quel est ce droit commun? La décision du conseil
d'Etat est tout aussi claire, t¢ .t aussi évidente que le
texte du code : cest la résidence de six mois qui seule
constitue le domicile quant au mariage. Les considérants
le disent; et ce qui est décisif, ils interprétent article 165
par Particle 74 : « Considérant que Larticle 165 du code
civil porte que le mariage sera célébré par lofficier citil
du domicile de Yune des parties; que c€ domicile, aux
termes de Larticle T4, est acquis par six mois d’habitation
continue dans la méme commune. » Cest précisément 1a
doctrine gue nous venons d’enseigner.

.443%. On demande quel est le domicile des mineurs,
quant @ leur mariage. Dans notre opinion, la réponse est
trés-simple : clest le domicile défini par Tarticle 74. Cet
article pose une régle générale; pourquoi ne Papplique-
rait-on pas aux mineurs? Y a-t-il une exception dans le
code, en ce qui les concerne? On dit que les mineurs ne
peuvent pas acquérir un domicile qui leur soit propre,
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qu'ils ont nécessairement le domicile de leurs pére et mére
ggﬁitilti)l;l; (fﬁt _ 1108)1.0561& t;s’t vrai du domicile de droit
fin article 102; cela mest pas vrai du domicil
special établi par I'article 74, qui consiste d abi
tation continue de six mois. Le mineur nee af "'Sl s
une résidence de fait? Donc il peut a,usv.ipeg i pidons
cile quant au mariage. Et il doitpl’avoir. Onaol{;z]'lgc:;lél ecrll?;c:lrl;
}Ll_ne fois ,les_mconvéments qui résulteraient de I'applica-
ion de Tarticle 74; on ne pourrait marier les filles qui
quittent Ie couvent ou la pension, pour revenir chez Iegr‘:
{\)’a:repts, quaprés un délai de six mois. Retard fachoux!
S %crl_e M. Demolombe. En vérité, si le délai de six moié
il tait pas commandé par la loi, il faudrait l'inventer pour
es jeunes filles que Fon marie au sortir du couvent. Quoi!
serait-ce chose facheuse si on leur donnait six mois pour
connaitre Thomme avec lequel elles vont unir leur Pd
tinée par un lien indissoluble? -~ 8
terNdolF.zeagon; dilt blie}l des fois quil y a danger 3 s'écar-
; exte de la loi; c'est la violer d is ¢
transformer l'interpréte en législate::r. %d%bﬁgdtﬁolfgzbg ?i?t
que le mariage des mineurs pourra aussi se célébrer 1a
ou leurs pére, mére ou tuteur auraient une résidence de
SIX mois ; 1’1 croit que eette résidence devrait étre légale
ment répuiée celle du mineur, quant au mariagé (@) ginsi
il y aurait une présomption lgale sans loi! Et quel.le ré-
qom_ptro?! Un domicile de frif, établi par la loi & rai%o
de I'habitation continue du futur époux, serait déterming

par la résidence des parents ou d '
és ( u tuteur! I1
un domicile de fait sans fait (2)! e

§ IIL, Des publications.

418. L’article 63 porte : « Av i

_ artic] : « Avant la célébrat

rhna:rlz-tge, lofﬁmer de l'état civil fera deux publicat;z?[:s dg
uit jours d’intervalle, un jour de dimanche, devant ‘lja

I(é; gggf:}!&n;he, Cou_rs de code Napo.’éon, t. 111, p. 312, n° 204
e dngﬁﬁgler}l]gedr?o&i]t‘ (:\i[‘? glug, _ptour les mineu’rs, on 'doit avoir
s ! cile de d , puis il finit par décid i
penvent invoquer l'article 74 | (Cours de droitl}mnp‘az‘x, ?P If{m;) ]16:{32 [g:'n;;:ir?
. II, p. 172, 3




