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dataire avait donué sou consentement, dans I'ignorance de
cette révocation. En effet, dans ce cas, il 'y aurait pas de
consentement, et sans consentement il n’y a pas de Ia-
riage. Il va sans dire que I'on ne pourrait pas, dans T'es-
péce, appliquer T'article 2005, d'apres lequel la révocation
du mandat notifiée au seul mandafaire ne peut étre
opposée aux tiers qui ont fraité dans Iignorance de cette
révecation (1).

A86. Marcadé a imaginé une nouvelle cause de nul-
Jité. 11 suppose qu'une jeune personne, atiachée a la reli-
gion catholique, accepte la main d'un jeune homme qui fait
profession de la méme foi. Aprés la célébration civile du
mariage, le mari refuse de faire bénir son union par
I'Eglise. La femme, dit Marcadé, pourra demander la
nullité du mariage pour erreur sur la personne. 11y a, en
effet, erreur sur une qualité principale de la personne,
puisque la femme a cru et voulu épouser un homme ayant
au moins quelques sentiments religieux, tandis que son mari
pousse I'hostilité contre le catholicisme jusqua limpiété.
Nous citons presque textuellement les paroles de V'auteur,
pour qu'on ne croie pas que nous voulons nous moquer de
Tui. Nous respectons les croyances que nous ne partageons
pas, et nous nm'approuvons certes pas la conduite du jeune
homme qui déguise ses sentiments en jouant le catholique.
Mais la question est une question de droit. Pour ne pas
trouver la décision trop absurde, il faut se rappeler la
doctrine enseignée par Marcadé sur le sens de Tarticle 180.
11 suffit, dapres lui, quil y ait erreur ser la qualité pour
que le mariage soit nul. Nous ne rentrerons pas dans le
débat. 11 nous semble que Tapplication que Marcadé fait
de son principe n'est pas de nature a le recommander. Il
y aurait erreur sur la personne si, au lien d’'un catholique,
on épousait un libre penseur! Décidément cela n'est pas
Serieux.

La question sest présentée devant la cour de Montpel-
lier. Un mariage célébré en 1815 n'avait pas été suivi de
1a solennité religicuse; la femme refusa de cohabiter avec

(1) Zacharize, Cours de droit civil frangais, t. 111, p. 307, note 23, § 467,
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son mari. En 1846, elle demanda une pension alimentaire.
Le mari répondit qu'il éait prét a recevoir sa femme chez
lui, que dés lors il n’y avait pas lieu de lui payer une pen-
sion. Cela supposait la validité du mariage. La cour
accueillit cette défense et décida que le refus du mari de
célébrer le mariage religieux serait peut-étre tout au plus
une injure grave, qui pourrait autoriser une demande en
séparation de corps. La cour rejeta donc implicitement la
singuliére théorie de Marcadé (1).

La méme question a été agitée devant la cour de Lyon;
elle a décidé en termes formels que la circonstance que les
époux n'auraient pas regu la bénédiction nuptiale ne peut
autoriser T'annulation d'un mariage réguliérement con-
tracté (2).

§ VI. De laction en nullité.

48%. Qui peut intenter T'action en nullité quand elle
est absolue? « Tout mariage, répond l'article 184, con-
tracté en contravention aux dispositions contenues aux
articles 144, 147, 161, 162 et 163, peut étre attaqué soit
par les époux eux-mémes, soit par tous ceux qui y ont
intérét, soit par le ministére public. » L/article 191 repro-
duit le méme principe pour le cas de clandestinité : « Tout
mariage qui n'a point été contracté publiquement, et qui
n'a point été célébré devant lofficier public compétent,
peut étre attaqué par les époux eux-mémes, par les pére
et mére, par les ascendants et par tous ceux qui y ont
un intérét né et actuel,ainsi que par le ministére public. »

AS88. La loi place en premiére ligne les époux, sans
distinguer I'époux qui est en faute de celui qui est mno-
cent et de bonne foi. Nous en avons dit la raison. La
société est intéressée a ce que les mariages contractés au
mépris de lordre public soient annulés. Dés lors, on ne
peut plus objecter au demandeur la maxime que personue

(1) Arrat dn 4 mai 1847 (Dalloz, Recueil périodique, 1847, 2, 83}
{2) Arrétda 10 mars 1853 (Dalloz, 1353, 2, 211},
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n'a d’action en vertu de son dol, ou que personne ne peut
alléguer sa turpitude pour y fonder un droit. Pothier
répond A l'objection que ces maximes supposent que le
demandeur a un intérét particulier ; tandis que T'action en
nullité du mariage, quand elle est absolue, a pour objet
moins l'intérét de celui qui I'intente que 'honnéteté publi-
que; lintérét de la sociéié ne permet pas de laisser sub-
sister un mariage qui blesse cette honnéteté. Par suite, la
demande doit étre regue, malgré la faute du deman-
deur (1). Les époux, méme celui qui est coupable, ont du
reste un intérét moral & ne pas rester dans les liens d'une
union qui est honteuse, criminelle, ou du moins contraire
a lintérét général. :

Par application de ce principe, il faut décider que
I'époux impubére a Taction en nullité, ainsi que son con-
joint, alors méme que celui-ci connaissait I'dce de son
conjoint (n® 467); de méme V'époux higame et son con-
joint, complice ou non, ainsi que I'époux incestuenx et son
copjoint, que celui-ci soit ou non de bonne foi. Peur
I'époux bigame qui a commis un crime, il y avait quelque
doute; Ie projet lui refusait I'action en nullité; mais cette
proposition fut repoussée : « Il faut, a-t-on dit, que le
bigame puisse réparer le délit quil a commis (2).

489. Les ascendants ont 'action en nullité résultant
du défaut de publicité ou de l'incompétence de Tofficier
public (art. 191). Ils Font aussi dans les autres cas de
nullité absolue, bien que larticle 184 ne les mentionne
pas expressément. La loi les comprend dans cette expres-
sion générale : « tous ceux qui y ont intérét. » Cela
résulie 4 I'évidence de larticle 186. Cette disposition con-
cerne un des cas prévus par larticle 184, I'impuberté; et
elle déeide que le pére, la mére et les ascendants qui ont
consenti au mariage de 'impubeére, ne sont pas recevables
a en demander la nullité. Ce qui suppose que les ascen-
dants ont I'action, en régle générale, la loi ne la leur refu-
sant que par exception, quand ils ont eux-mémes violé ses

(1) Pothier, Traité du contratl de mariage, n°® 443,
{gé Séance du eonseil d'Etat du 4 vendémiaire an X, n° 43 (Loeré, t. II,
p. 333)

DU MARIAGE. 619

prohibitions (1). Mais comme les ascendants wont T'action
en nullité, dans les cas prévus par Particle 191, que paree
qiils y ont intérét, on demande si cet iniérét doit étre un
iitérét pécuniaire, né et actuel, ou si Iintérét moral suffit.
La question est controversée, mais il n'y a vraiment pas
lieu & controverse; I'article 187 la décide implicitement en
faveur des ascendants; il porte : « Dans tous les cas ou,
conformément & l'article 184, 'action en nullité peut étre
intentée par taus ceux qui y ont intérét, elle ne peut I'étre
par les parents collatéraux ou par les enfants nes d'un
autre mariage, du vivant des deux époux, mais seulement
lorsquils y ont un intérét né et actuel. » Uest de nouveau
une exception qui suppose une régle conitraire, en ce qui
concerne les ascendants et 1a famille; leur intérét ne doit
done pas étre un intérét péouniaire. En effet, ce mest pas
dans un intérét dargent que la loi leur denne actioti; ils
agissent pour sauvegarder lhonneur de la famille tout
ensemble et Iintérét de la société. Clesi aussi en ce sens
quest congu larticle 191 : quand le mariage est clan-
destin, il peut étre attaqué par les ascendants et par tous
ceux qui y ont un intérét né et actuel. L'opposition entre
les ascendants et les autres intéressés est iei évidente; les
ascendants peuvent agir, alors méme qu'ils n'y ont pas un
intérét né et actuel, done en vertu d'un Intérét moral, et
par suite ils peuvent intenter I'action du vivant des époux.
Dans lesprit de la loi, il faut méme dire qu'ils doivent le
faire du vivant des époux, afin de rompre une union qui
ost une honte pour la famille et un mal pour la soeiéte.
La jurisprudence est d'accord sur ce point avec la doc-
irine (2).

A90. Les ascendants ont-ils l'action eoncurrcmment,
ou doivent-ils Texercer graduellement? Ainsi, si les pére
et mére gardent le silence, les afeuls peuvent-ils agir? 1
nous semble qu'ils le peuvent par cela seul que la loine le

{1) C'est Popinion commune (Zacharise, t. ITI, p. 253, note 15, § 461). Le
dissentiment de Toullier mérite a peine d'étre mentionné.

(2) C'est encore P'opinion commure, sauf le dissentiment de Toullier et
de Duranton (Zacharize, t. IIT, p. 253, note 18). Comparez arrét de la cour
de cassation du 15 novembre 1848 (Dalloz, Recueil, 1848, 1, 247).
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leur défend pas. Dans les divers articles on il est question
des ascendants, la loi les énumeére: elle dit : « Le pére, la
mere, les ascendants » (art. 186, 191); elle les appelle
donc indistinctement. Si elle avait voulu subordonner le
droit des uns 4 celui des autres, elle aurait d dire = « Lo
pere, et a défaut du pére, la mére, et & défaut des pere et
mere, les afeuls, etc. » Par cela seul que la loi n'apporte
aucune limite au droit des ascendants, I'interpréte ne peut
pas en limiter Iexercice. Il faut ajouter quil n’y avait pas
de raison pour établir une action graduelle. Clest surtout
dans un iniérét social que l'action est intentée, dés lors il
faut Youvrir 4 tous les ascendants sans distinction ; si le
pére est un homme indifférent ou négligent, il faut que
I'aieul et méme la mére puissent agir ( )-

L'opinion commmume veut que les ascendants exercent
leur droit graduellement (2). Il faudrait un texte ; ¥ en a-t-il
un? On cite les articles du code qui traitent du consente-
ment des ascendants au mariage, du droit d’opposition et
méme de la tutelle (art. 142, 148, 150, 172, 402); mais
peut-on appliquer un seul et méme principe & des matiéres
essentiellement différentes? Quand les ascendants sont
appelés a consentir au mariage ou a y former opposition,
alorsil s'agit d'une magistrature domestique, etl'on concoit
que les plus proches soient appelés a l'exercer avant les
plus éloignés. S'agit-il de la tutelle, cest une charge que
la loi doit naturellement imposer au pére avant de Vim-
poser & lafeul. Au contraire, Taction en nullité est accor-
dée aux ascendants, dans un intérét général : faut-il sacri-
fier lintérét général a la négligence ou A Vindifférence de
I'ascendant le plus proche? Vainement objecte-t-on que
cest pour 'honneur de la famille que les ascendants agis-
sent. Non, I'honneur de la famille est Uintdrét qui leur
donne qualité pour agir; mais cet intérét étant commun 4
tous les ascendants, tous ont un titre égal a le sauvegar-
der, en ce sens que tous oni qualité pour agir. Or, dés
que le demandeur a un intérét, il a le droit d’agir; on na

(1) C'est Yopinion de Zachariwe, t. III, p. 255, note 25. & 461, suivie par
Marcadé, t. Ier, p. 489,
{2; Demolombe, Cowurs de code Napotéon, t. 111, p. 488, n° 303.
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pourrait repousser son action que si la loi la subordonnait
4 une condition. En définitive, c’est une question de texte :
le silence du code suffit pour la décider en faveur des
ascendants.

491. Le conseil de famille peut-il intenter I'action?
En un certain sens, l'affirmative n'est pas douteuse. 11 est
vrai que larticle 184 ne mentionne pas le conseil de
famille; maisil est compris, ainsi que les ascendants, dans
cette expression générale : « tous ceux qui y ont intérét. »
Ce qui le prouve, pour le conseil de famille comme pour
les ascendants, c'est Iarticle 186, aux termes duquel la fa-
mille est déclarée non recevable, de méme que les ascen-
dants, lorsqu'elle a consenti au mariage de I'impubére. La
famille est évidemment le conseil de famille, puisque cest le
conseil qui est appelé 4 consentir au mariage de I'impu-
bére. Il'n’y a que Iarticle 191 qui laisse un doute: il énu-
mere les personnes qui ont le droit d'agir en cas de clan-
destinité et il ne parle pas de la famille ; il mentionne, a la
Vérité, ceux qui y ont inférét, mais il exige que cet intérét
soit né et actuel. De 13 une sérieuse difficults. Le conseil,
n'étant pas mentionné dans l'article 191, ne peut agir qu'en
invoquant le droit accordé  ceux qui y ont intérat, et, en
ce cas, il devrait prouver quil a un intérét pécuniaire,
puisque, dans Yarticle 191, intérét né et actuel est néces-
salrement un intérét d’argent. Or, le conseil agit-il au nom
d'un intérét d'argent? Il ne peut pas méme avoir un inté-
rét pareill. En définitive, nous sommes sans texte. On
pourrait dire que la famille, ayant le droit d’agir dans les
cas d’impuberté, de bigamie et d’inceste, doit avoir le
meéme droit en cas de clandestinité. En effet, on cherche-
rait en vain une raison de différence. Mais Tideniitd de
motifs n'est pas un texte. Et en matiére de nullités de ma-
riage, il faut une loi. Nous aboutissons forcément a 1a con-
clusion qu'il y a une lacune dansla loi, et nous ne croyons
pas quil appartienne 4 Iinterpréte de la combler (1)-

492. Les collatéraux sont compris dans lexpression :
« ceux qui y ont intérét » (art. 184); mais, aux termes

(1) Comparez Demolombe, Cours de code Napoléon, t. 111, p, 490, ne 304,
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de Tarticle 187, cet intérét doit étre né et aotuel. Tls sont
aussi compris dans larticle 191, qui reproduit la méme
expression. Il y a donc une grande différence entre les
ascendants et les collatéraux. Les premiers peuvent agir,
bien quils 'y aient aucun intérét pécuniaire ; tandis que
les collatéraux seralent déclarés non recevable§, sils
navaient pas d'intérét né et actuel. Portalis expligue },8'
raison de eette différence. « En thése, dit=il, des collaté-
raux ou des héritiers avides sont écoutés peu favorable-
ment. Ils wont en leur faveur ni le préjugé de la nature,
ni Tantorité de la loi. L'espérance d'aceroitre leur fortune
ost 1o seul mobile de leur démarche. Ils n'ont aucune ma-
gistrature domestique & exercer sur des individus qui ne
sont pas confiés a leur sollicitude. Ils ne doivent done pas
&tre admis a troubler un mariage concordant et paisible.
1ls ne doivent et ils ne peuvent se montrer que lotsqu il
s'agit de savoir sils sont exclus dune succession par des
enfants légitimes, ou sils sont fondés a contester I'état de
ces enfants et 4 prendre leur part dans cetie suceessioll.
Hors de la, ils n'ont point d'action; » :
Conformément A ces prineipes, Varticle 187 décide que
les collatéraux ne peuvent intenter Vaction du vivant des
deux époux, mais seulement lorsquils y ont un intéréf ne
ot actuel, Fant-il conclure de 14 que les collatéranx ne peu-
vent jamais agir en nullité du vivant des .ép{ma:? Non, 193
termes de Tarticle 187 ne sont pas restrictify; parce quil
o'y a aucune raison-pour quils le soient. lls prévoient le
cas général; réguliérement, T'intérét das. collatérs’mx' ne
prend naissance que lorsque T'dpoux dont ils sont héritiers
présomptifs vient & mourir, laissant des enfants, comme
Portalis vient de nous Texpliquer; dong, en régle générale,
les collatéraux wont pas dintérét du vivant des époux, par-
tant ils nont pas d’action. Mais il peut arriver que les en-
fants nés du mariage nul soient appelés a une succession
du vivant de leur pére ou mere; dans ee eas, les ¢pllate-
raux ont intérét A les dearter, ils ont doné un intérét né et
actuel a demander la nullité du mariage, du vivant méme
de T'époux. Or, dés quils ont intérét, ils doivent avoir le
droit d'agir. Tel serait le cas ou le pére renoncerait a une
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succession, 4 laquelle son fiis est appelé & son défaut,
Clest l'opinion commune, et elle ne souffre aucun doute.

£93. Tlen est de méme des enfants d'un premier lif.
La loi les met sur la méme ligne que les gollatéranx:
ils ne peuvent agir; dit I'article 187, du vivant des époux,
mais seulement lorsquils y ont un intéréf né et actuel.
Mais sils ont un intérét du vivant de lenr pére ou de leur
mére, pourront-ils, en ce cas, demander la nullité du ma-
riage? L7afficmative ne nous parait pas doutfeuse. 1l n'y a
qu'un seul et méme texte pour les collatéraux et pour les
enfants nés dun autre mariage. Il faut done appliguer le
méme principe aux uns et aux autres. On objecte que les
enfants doivent & tout 4ge honneur et respect a leurs pere
et mere (art. 371); ne manqueraient-ils pas & ce devoir,
dit Proudhon, s’ils intentaient contre leur pére une action
qui le couvrirait de honte ou d’infamie, en cas de bigamie
ou d'inceste (1) Nous répondons que I'enfant use d'un drait,
et a celui qui use d'un droit, il n’y a ancun reproche a faire.
La loi accorde une action aux enfants d'un autre lit; pour
admettre une fin de nen-recevoir, il faudrait une excep-
tion aux articles 184 et 187, Et peut-on sérieusement voir
une exception dans une disposition générale comme celle
de Pariicle 371, qui commande a l'enfant de respecter ses
pére et mere? Sans doute; 'action de I'enfant sera peu res-
pectueuse. Mais Funion qu'il attaque mérite-t-elle quon la
respecte? Qu'est-ce qui est plus légitime, 'inférét pécuniaire
des enfants ou 'union incestueuse ou bigamique du pére?

494 L'expression : « ceux qui y ont intérét, » ne com-
prend-elle que les collatéraux et les enfants d'un autre lit?
Il nous semble que le texte décide la question, sur laquelle
il y a cependant controverse. L/article 184 dit : fous ceux
qui ont intérét ; Larticle 191 reproduit la méme expression.
Puisque la loi est générale, pourquoi y ferait-on une
exception? La raison pour laquelle la loi donue laction,
demande-t-elle quon la limite aux parents? Non, certes;
la raison est générale comme le texte; la loi tient a ce

1) Prondhoa, Lraité sur U'édiat des persennes, t. 1°*, p. 440, suivi par
Demolombe, t. ITI, p. 495, n° 307. :




