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le code admet la preuve testimoniale, méme sans commen-
cement de preuve; c'edt donc été donner 4 l'enfant un
droit dont 4 la rigueur il pouvait se passer, et le lui refy-
ser dans tous les autres cas ou il n'a pas dacte de nais-
sance, sans que l'on puisse jamais luj Imputer le défaut
c}e titre. F:n principe, quelle que soit 1a cause pour laquelle
lenfant_ na point de titre, la loi doit luj permettre de se
prévaloir de la possession d'état, Clest ce que marque la
redaptwr}_ nouvelle (1). Dela suit que I'enfant n’a pas méme
b_esom‘ dmdlquq la cause pour laquelle il n’a point de
titre ; 1I-sufﬁ,t quil n'en ait pas pour que la preuve par la
poiies_smn d’état soit admissible 2).
ais ce n'est qu'a défaut de titre que la possession d'¢
est admlfs_e comme preuve de la ﬁli(z}ation {Iijes erf?atﬁ?sdlgt?f
times. Sl y a un acte de naissance, c'est ce titre gli
décide, car il est la preuve par excellence de 1a ﬁliatign
Nous venons de dire que ce titre fait foi en faveur de
l:anfant,_ alors méme qu'il serait contredit par la possession
d‘état. Mais aussi I'enfant ne peut imvoquer la possession
d'état contre son titre. On lui opposerait I'article 320 qui
dit formellement que c'est 4 défaut de titre que la poss?as-
sion d'état suffit. Sauf a l'enfant 4 soutenir qu’il a &té
Inserit sous de faux noms; clest le cas prévu par l'arti-
cle 323. En ce cas, il sera admis & faire la preuve de sa
filiation par témoins, mais sous la condition qu'il y ait un
commencement de preuve résultant d'indices oy de pré-
somptions. Il en serait de méme si I'enfant avait é1é inscrit
comme né de pére et mére inconnus; s'il avait la posses-
sion d'enfant ]égl‘time, il ne pourrait pas sen prévaloir
toujours par application du principe posé par Iarticle 320-
mais il serait admis 4 prouver sa filiation par témoins,
sous la condition d'un commencement de preuve (art 328),
Le systéme du code est fondé en raison. Quand Tenfant a
une possession d'état contraire 4 la filiation que lui donne
son acte de naissance, la possession perd toute autorité:
i l'enfant appartenait réellement & ceux dont il porte le
(1)
38)

Séance du seil d'E i
. conseil d'Etat du 16 brumaire an vi, n° 7 (Locré, t. 111,

(2) Zachariz, édition d'Aubry et Rau, t. I11, P- 656 et note 13,
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nom, et qui le traitent comme tel, I'auraient-ils inserit sous
de faux noms, ou comme né de pére et mére inconnus?
Non, certes. Il faut donc croire que cet enfant a une autre
filiation que celle que lui donne sa possession d'état. La
loi devait I'admettre & faire la preuve de sa vraie filiation,
mais avec des garanties qui préviennent le danger des faux
témoignages.

408. Quand la possession d'état est établie, elle prouve
la filiation, mais elle ne prouve pas la légitimité. Nous
disons qu'elle. prouve la filiation d'une maniére absolue,
cest-a-dire la filiation paternelle et maternelle. Cette
preuve ne pourrait pas étre combattue par le désaveu, car
elle implique I'aveu du mari de la mére, 'un des éléments
de la possession étant que le pére ait traité I'enfant comrme
sien. C'est une différence remarquable entre la possession
d'état et I'acte de naissance ainsi que la preuve testimo-
niale. Lorsque l'enfant prouve sa filiation par 'acte de
naissance, le pére peut le désavouer, et si ¢’est par témoins,
il peut prouver, par tout moyen légal de preuve, qu’il n’est
pas le pére de I'enfant. Sans doute, lorsque I'enfant allégue
la possession d’état, le mari peut combatire ses préten-
tions dans le cours du débat; il peut nier qu’il y ait pos-
session, il peut opposer a 'enfant une fin de non-recevoir
en produisant un acte de naissance, puisquil n’y a lieu &
la possession d’état qu’a défaut de titre. De méme, les pére
et mére pourraient prouver qu'ils n’ont jamais en d’enfant,
ou que l'enfant qu’ils ont eu est mort. Dans tous ces cas,
il n’y a pas de possession d'état, partant pas de filiation.
Mais une fois la possession d'état admise, elle ne peut plus
étre combattue, pas méme par le désaveu, puisqu'elle
implique que le pére a avoué I'enfant comme sien (1).

Il y a encore cette différence entre la possession d’état
et l'acte de naissance, que la possession prouve l'identité,
tandis que l'acte ne prouve que l'accouchement. Le fait
de l'identité ne peut pas étre séparé, dans ce cas, de l'ac-
couchement, car la preuve ne porte pas directement sur

(1) Les auteurs sont unanimeé sur tous ces points. Nous nous bornons 4
citer le plus récent, M, Demolombe, t. V, p. 197, u° 216.
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la grossesse et la naissance, elle embrasse un ensemble
de faits, comme le dit 'article 821, et ces faits impliquent
}‘identiié dont la possession d'état est la preuve par excel-
ence.

La possession d'état fait donc preuve compléte de la
filiation. Mais elle suppose, comme toutes les preuves de
la filiation légitime, qu'il y a mariage. Si donc les adver-
saires de I'enfant nient que ses prétendus pére et mere
alent 6t mariés, il n’y aura pas de possession d'état ; pour
mieux dire, I'enfant devra produire l'acte de célébration
du mariage de ses pére et mére, sinon il ne sera pas
recu & faire la preuve de sa filiation par possession d'état.
Il 0’y aurait d'exception que dans le cas prévu par l'arti-
cle 197, dont nous allons parler (1). De 14 suit que s1il ya
eu mariage, mais sil est annulé, I'enfant ne peut pas invo-
quer la possession d'état, puisque le mariage annulé est
considéré comme n'ayant jamais existé. Il aurait excep-
tion en cas de mariage putatif (2).

409. La possession d'état ne prouve pas la légitimite.
Si I'enfant qui a prouvé sa filiation par la possession d’état
est légitime, c'est parce que le mariage est constant: la
possession isolée ne prouve pas la légitimité, pas plus que
Lacte de naissance. 1l y a cependant un cas dans lequel
I'enfant est admis & prouver le mariage, et partant sa légi-
timité, par la possession d'état. Quand les pére et meére
sont décédés, 'enfant qui a la possession d’état peut encore
prouver le mariage de ses pére et mére par la possession,
c’est-a-dire prouver qu'ils ont vécu publiquement comme
mari et femme. Le mariage et la filiation sont, en ce cas,
prouvés par la possession d'état, donc la filiation légitime.
Mais pour quil en soit ainsi, il faut que I'enfant prouve
les deux possessions d'état exigées par l'article 197, celle
de ses pére et mére et la sienne. La cour de Bastia avait
décidé que la possession d'état des pére et mére résultait
implicitement de la possession d’état d’enfant légitime. 11
est vrai quil y a une liaison intime entre les deux posses-

(1) Arrét de la cour de cassation du 19 juin 1867 (Dalloz, 1867, 1, 343).
(2) Arrét de Paris du 1 juillet 1861 (Dalloz, 1861, 2, 148).
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sions d'état, car l'enfant doit prouver qu'il appartient 4 la
famille qu'il réclame comme sienne, ce qui implique le
mariage, parce qu'il n'y a de famille que par le mariage.
Mais larticle 197 ne se contente pas de cette preuve impli-
cite : lorsque l'acte de célébration du mariage n’est pas
représenté, la preuve littérale doit étre remplacée par
celle de la possession d’état; cette preuve doit se faire
d'une maniére directe et indépendante de celle qui tend a
prouver la filiation. C'est ce que la cour de cassation a
décidé en cassant I'arrét de la cour de Bastia (1).

L’on s'est demandé pourquoi la loi permet a I'enfant de
prouver sa légitimité, ou au moins sa filiation par la pos-
session d'état, tandis qu'elle n'admet pas les époux 4 faire
la preuve de la célébration de leur mariage par la posses-
sion d'état. Nous avons dit, ici méme (n° 1), pourquoi la
loi ne pouvait autoriser les époux & prouver leur mariage
par la possession d'état; ces raisons ne regoivent pas d’ap-
plication aux enfants (n° 8) en ce qui concerne le mariage,
et encore moins en ce qui concerne la filiation. Les préten-
dus époux ne peuvent pas, en se créant une possession
détat, faire qu'il y ait eu mariage alors qu'aucun mariage
n'a été célébré, Mais quand les enfants demandent a
prouver leur filiation par la possession d'état, on ne peut
pas leur dire que cette possession est leur ceuvre : clest au
contraire I'ceuvre de ceux qui auraient intérét & contester
leur filiation, puisque c’est I'ceuvre de toute la famille, la
reconnaissance par la famille étant une des conditions
requises pour que l'enfant puisse invoquer la possession
d'état (art. 321).

410. La possession d'état est admise comme preuve
de la filiation & défaut de titre. D'ordinaire elle accom-
pagne le titre et en est en quelque sorte la manifestation,
comme la possession est la manifestation du droit de pro-
priété. Quand la possession et le litre concourent, I'état
qui en résulte devient inattaquable; c’est ce que dit I'arti-
cle 322 en ces termes : « Nul ne peut réclamer un état
contraire a celui que lui donnent son titre de naissance et

(1) Arrét du 19 juin 1867 (Dalloz, 1857, 1, 342).




