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privé reconnu en justice. Pourrait-on appliquer cette dis-
position, par analogie, & la reconnaissance d'un enfant na-
turel qui serait faite sous seing privé? Nous ne le croyons
pas. D’aprés la rigueur des principes, tels que nous les
avons exposés, I'authenticité n'existe que lorsque la recon-
naissance est recue par lofficier de I'état civil ou par un
notaire ; la recornaissance en justice de I'écrit sous seing
orivé ne le rendrait donc pas authentique dans le sens de
larticle 334.

»f. La reconnaissance peut se faire par procuration,
On demande si la procuration doit étre anthentique. Nous
avons sur ce point deux articles dans le code civil qui pa-
raissent contradictoires. L/article 1985 dit que le mandat
peut étre donné ou par acte public, ou par écrit sous seing
privé, et méme par lettre; tandis que, au titre des Actes
de 'état civil, la loi veut que la procuration soit authen-
tique. On a conclu de 14 que si la reconnaissance est faite
devant Tofficier de I'état civil, la procuration doit étre
authentique,tandis qu'elle peut étre sous seing privé lors-
que la reconnaissance se fait devant notaire (1). Ainsi in-
terprété, le code serait réellement contradictoire; car ot
est la raison de la différence qu'il ferait entre la reconnais-
sance faite par acte notarié et celle qui est regue par I'offi-
cier de I'état civil? Il y a plus : T'article 36 n'est pas méme
décisif; la loi ne prononce pas la nullité, et il est de prin-
cipe que Tinobservation des formes prescrites pour la ré-
daction des actes de I'état civil n'empéche pas ces actes
d’étre valables. On pourrait donc soutenir que dans tous
les cas il suffit d'une procuration sous seing privé(2). Nous
croyons que la nécessité d'une procuration authentique

résulte du principe posé par larticle 334. S'il est vrai,

comme tous les auteurs I'enseignent, que l'authenticité est
prescrite pour sauvegarder la liberté de celui qui recon-
nait un enfant naturel, il faut que la volonté de celui qui
reconnait soit toujours exprimée dans la forme authen-
tique. Or, quand la reconnaissance se fait par mandataire,
la volonté du mandant s'exprime d’abord par le mandat,

(1) Dl-:.ra.nton, Cours de droit francais, t. 111, p. 219, n° 222
(2) Merlin, Répertoire, au mot Filiation, n® X1II (t. X1I, p. 245].
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pu‘is par lacte du mandataire; le mandat pour reconnaitre
doit donc étre authentique (1). L’article 1985 n'est pas
c,ontr‘aur:e a cette décision; il suppose un mandat ordinaire

cest-a-dire un contrat non solennel ; quand le contrat est
solennel, tout ce qui tient au consentement doit étre
exprimé dans la forme authentique, donc aussi le man-
dat. Nous trouvons une application de ce principe dans
notre nouvelle loi hypothécaire, qui porte que les procu-
rations a l'effet de constituer hypothéque doivent étre don-
nées par acte authentique {art. 76).

La Jurisprudence est divisée. Il y a des arréts qui ont
annulé les reconnaissances faites en vertu d’une procura-
tlon sous seing privé (2). Cela est juridique, mais d’une
rigueur exiréme. Dans l'espéce jugée par la cour de Riom
le mandat avait été donné par le général Destaing, il n’§;
avalt aucun doute sur la réalité de la procuration Z£ néan-
moins la reconnaissance fut annulée pour ce siu,lple vice
de forme. On congoit que les tribunaux reculent devant
cetie rigueur, la tendance de la jurisprudence étant de fa-
ciliter les reconnaissances, afin d’assurer la filiation deé
enfants naturels. 11 a 6té décidé qu'un écrit sous seing privé
portant consentement du pére que I'enfant soit présenté a
10ﬂ_i(:1er de I'état civil sous son nom, ne suffisait pas pour
valider la reconnaissance; mais dans lespéce, le pére
avait fait un legs a son fils en le qualifiant denfant natu-
rel; cette qualification, dit larrét, confirme le consente-
ment donns lors de la rédaction de 'acte de naissance (3)
Au point de vue de I'équité, oul; mais en droit, commeni
e u ment peut-elle donner I'authenticité
UNE procuration sous seing privé? Dans un Jjugement
guila donné lieu a de longues controverses, le tribunal

& la Seine est allg plus loin et sa décision a 6té confirmée
par la cour de Paris. Laissant de c6té Particle 36 et 'ar-
ticle 334, 1a cour sest attachée exclusivement a l'arti-

(1) Demolombe, Cours de cod
: mbe, Co e Napolédon, t. V, p. 883, n° 407
30(%31?1?11%1[?6,[52“?“’11%1- lSl“.;(J.)a.lloz, au mot _Ppaternitg, n°h5511; Aix
(Dalloz, 1505, 1 60?.' 66, 2, 204), et cour de cassation, 12 février 1868

3 Pari D i, Aap 12
(8) Paris, 2 janvier 1319 (Dalloz, au mot Paternité, n® 552, 2").
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cle 1985, et a admis que le mandat de reconnaitre I'enfant,
méme dans un acte de I'état civil, pouvait étre donné ver-
halement, et que ce mandat verbal pouvait étre établi par
des présomptions, lorsquil y avait un commencement de
preuve par éerit (1).

Cette interprétation de la loi est inadmissible; invoquer ‘

Varticle 1985, qui est étranger a la question, ef ne tenir
aucun comple des articles 334 et 36 qui la décident, cela
ne s'appelle pas interpréter la loi, cest la faire, et cestla
faire dans un sens tout contraire au texte comme l'esprit
du code. Le texte veut une manifestation authentique de
la volonté de celui qui reconnait un enfant naturel ; tandis
que, dans le systéme de la cour de Paris,une simple lettre
suffira. 11 a 6t6 en effet jugé en ce sens par la cour de
Bruxelles; une lettre adressée a l'officier de T'état civil,
par laquelle le pere le prie d'inscrire Tenfant en son nom,
a été admise comme suffisante, cette lettre ayant éie
annexée par lofficier public 4 l'acte de naissance(2). Est-ce
la-une manifestation de volonté authentique? Non, certes;
on a beau annexer un écrit sous seing privé & un acte
authentique, cet écrit n'en conserve pas moins sa nature.
Et authenticité manquant, que devient la garantie que le
législateur a cherchée dans la présence de lofficier publie
ot des témoins ? Celui qui écrif une lettre sous la pression
que l'on exerce sur sa volonté est-il libre, comme la loi
veut quil le soit, parce que sa letire est annexéea I'acte de
reconnaissance? Ce n'est pas lors de la rédaction de I'acte
que la liberté de celui qui reconnait I'enfant par mandat
doit tre assurée, ¢'est lors de la rédaction dela letire, cat
cest 3 ce moment quil manifeste son consentement, cest
donc & ce moment quun officier public doit intervenir.
Nous ajouterons que le législateur frangais s'est montré
plus sévére que la jurisprudence. Une loi du 21 juin 1843
porte que les actes notariés contenant donation, reconnais-

(1) Paris, 10 mai 1851 (Dalloz, 1853, 2, 114).

{2) Bruxelles, 11 juillet 1808 (Dalloz, au mot Paternité, ne 550). Il ¥
a d’autres arréts en sens contraire (Dalloz, ibid., n° 549) ; il faut y ajouter
deux arrvéts de la cour de Bruxelles, qui décident que la reconnaissance
gous seing privé est nulle (arréts du 24 décembre 1839 et du 14 juillet

1841, dans la Pasicrisie, 1839, 2. 225, et 1841, 2, 84).
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DE LA FILIATION NATURELLE. : 85

sance d'enfant naturel, et les procurations pour consentir
ces actes, seront, a peine de nullité, recus conjointement
par Qreux not:fures, ou par un notaire en présence de deui
témoins. On interpréle cette loi en ce sens que la procu-
ration donnée par acte sous seing privé est nulle (1). Ce
qui implique aussi la nullité de tout écrit, lettre ou autre
par lequel le pére aurait consenti & ce que 'enfant fot
wserit sous son nom dans l'acte de naissance; car ces
ecrits sont en réalité un mandat donné a Tofficier ublic
La question de savoir si I'écrit contient une reccl;nnais:

. sance de l'enfant,ou si cest un simple mandat donné pour

le, recom}aitre, est trés-importante. D’abord pour la forme
L‘u_r.l et autre acte doivent, 4 la vérité, étre authentiques ;
]mals la procuration peut étre recue en brevet, tandis ue
a reconnaissance doit étre faite avec minute (Loiqdu
20 ventbse an x1, art. 20.) Puis, la procuration .peut étre

rNeZoqtilé'e, tandis que la reconnaissance est irrévocable.
étrus disons que le Enand_at donné pour reconnaitre peut
€ révoqué. Cest l'application du droit commun. On a

 buisqu elle contient un aveu de paternité. Cela est inadmis-

:;!;Idei, i,l lacte est réellement une procuration. I1 est con-
naitrg ofgifz Sﬁ du;e gue celui qui donne mandat de recon-
i besomaﬁ(}: ed e reconnaissance, car §1il reconnait, il
g o uz _clmner' mandat de reconnaitre. La pro-
e o aveg que, 1l est vral, un aveu, mais un aveu fu-
- & a%zl nexistera que lorsque le mandat sera
étre rév:)qué tall:tqqulllgu]%gf?ii—i]jr peukt)}étm’révoqué. o
e _ public n'aura pas dr
é Eaéctgéggsgc;cgglt}mssance. Suffirait-il quela pmcl};rationez?j
s c'estre sesl’mau_}s? Non, car tout ce qui résulte
e mai%,ue Lofficier a connaissance de la volonté
P s celte volonté n'a pas encore d’exécution.
sera. executée que lorsque l'officier public aura
acte, ou qu'il aura ét6 sommé de le dresser, J usque-

I _ :
4, le mandant peut révoquer le pouvoir qu'il a donné (2).

(1) Dalloz, R¢ i

: OZ, Liepertoire, au mot Paternité, no 5

@) Bourges, 6 juin 1850 (Dalloz, 1961, 2, 9). >
Iv.
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52. Du principe posé par Yarticle 334, suit encore que
la reconnaissance peut sc faire par testament authens
tique (1); seulement elle sera révocable, comme nous le
dirons plus loin. Peut-elle sefaire par {estament olographel
On est élonné que cette question soit controversée, et plus
élonné encore quelle ait été décidée affirmativement par
des jurisconsultes comme Toullier et Merlin. Leur opinion
w'a pas trouvé faveur, ni dans la doctrine, ni dans la juris.
prudence (2). Le testament olographe est-il un acte authen-
tique? Solennel il Pest, en ce sens qu'il doit étre rédigs
dans certaines formes, mais authentique il ne l'est certes
pas; pour sen convaincre, on n'a qu'a lire T'article 1317
qui definit acte authentique; il est de l'essence de l'aw
thentieité quun officier public intervienne. Inutile d'insis-
ter, le texte du code civil décidant la question : en effet,
Farticle 999 qualifie formellement le testament olographe
d'acte sous signature privée. Cela suffit, sans quil soit
besoin d'invoquer Tesprit de la loi, qui est aussi évident
que son texte. Il résulte de la une conséquence importante
pour les legs faits a l'enfant naturel dans le testament olo=

graphe par lequel il a été reconnu. La reconnaissance est

nulle et 'enfant n'en peut profiter; par contre, elle ne peut
lui étre opposée; car il serait absurde ‘de considérer le
méme enfant, en vertu d'un méme acte, comme non re-
connu quand ils’agit de lui contester sa filiation, et comme
reconnu quand il s'agit de contester les libéralités qui lul
auraient 6té faites a raison de cette filiation (3).

On demande si lareconnaissance peut se faire par testa-
ment mystique? L’acte de suscription est authentique ; de ld
on conclut que cet acteimprime en quelque sortel'authenti-
cité au testament que le testateur déclare étre le sien (4). Il

(1) Voyez les arréts cités dans Dalloz, au mot Paternité, n° 537.
(2) Voyez les auteurs et les arréts cités dans Dalloz, au mot Paternils,
nes 538 et 539. Il faut y ajouter les arréts des cours d'Alger du 4 juin 1831

(Dalloz, 1857, 2. 172), de Bordeaux du 30 avril 1861, sur les conclusions
contraires du ministére public (Dalloz, 1861, 2, 215), mais confirmé par

arret de la cour de cassation du 18 mars 1862 (Dallez, 1862, I, 284); d&

Paris du 11 aont 1866, et d'/Agen du 27 novembre 1866 (Dalloz; 1866, 2, 168
et 235):
(3) Nimes, ler février 18 3 (Dalloz, au mot Paternité, n® 589, 1°).

(4)- Duranton, t. 111, p. 215, n° 217. Cette opinion est suivie par Blex'liﬁ,:

Delvincourt, Loiseau et Rochefort (Dalloz, an mot Paternité, n” 541).

L

. auteurs (1).

 Dalloz, ag mot Paternité, no
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y aurait donc deux espéces d’authenticité, une authenticits
véritable et une authenticitéen guelque sorte! Silon bannis-
saitde notre science, essentiellement positive,ces équivoques
et ces accommodements! Un acte est authenlique ou il ne
Test pas. Qu'est-ce quil y a d’authentique dans le testa-
ment mystique? L'acte de suscription. Bt qu'est-ce qui en
résulte? Quiil est prouvé authentiquement, c'est-a-dire Jjus-
qua inscription de faux, que le testateur a déclaré au no-
taire que le testament qu'il lui présente est le sien. Le
testament devient-il authentique par cette déclaration?
Ce_:st un acte sous signature privée, et il reste tel, par It;.
raison trés-simple quaucun offidier public n'y est inter-
venu lors de la rédaction; le notaire & qui il est présenté
ne.certlﬁe pas son contenu, et il ne peut pas le certifier,
puisque le testament est mystique, clest-a-dire caché. I },
a cependant un arrét en faveur de I'opinion que nous com-
battons, mais elle est généralement repoussée par les

33. Larticle 62 du code Napoléon porte : « L'acte de
reconnaissance d'un enfant sera inscrit sur les registres a
sa.da,te; et 1-] en sera fait mention en marge de l'acte de
naissance, s'il en existe un. » On demande si cette disposi-

' tion est générale, clest-a-dire si elle s'applique & tous les

actes de reconnaissance, non-seulement 4 ceux qui sont

regus par les oﬂi’ciers de I'état civil, mais aussi & ceux qui
| sont regus par d'autres officiers publics, tels que les no-

taires. Zacharize répond que le fexte et esprit de la loi

| Prouvent quil s'agit uniquement des actes de reconnais-
- sance dressés par l'officier de I'stat civil. Le texte : il ne
- dit pas que l'officier de I'stat civil doit transcrire les actes
| (€ Ieconnaissance qui auraient 6té recus par un notaire;

Elatzit que le_s actes de reconnaissance seront énscrits 3 leur
: ¢ ¢ qui 1mplique que c'est I'officier de I'stat civil qui

| €S recoit. Tel était en effet le systéme ] :
o le systéme du projet de code;

officiers de I'état civil seuls compétents

1 r g J
et(te}s.gi;;ﬂiei . ;)388111&25 irSII (Dalloz’, au mot Dispositions entre-vifs
s 288, 19}, Voyez, en sens contraire, les auteurs cités dans

Bl ¢ e 12.41. Il faut ajouter Aubry et Rau, édition de




