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crés. La plupart n'ont pas trouvé faveur; ici, il n'a fait

quadopter la jurisprudence, en lui donnant une signifiea-

tion morale que les auteurs du code w'ont certes pas eue en

vue, par l'excellente raison quils ont gardé le silence ef

dans les discussions préparatoires et dans-les textes, si

Yon excepte I'article 340 qui témoigne contre la jurispru-

dence. En définitive, nous sommes en présence d'un sys- .

téme qui m'a aucun appui dans les textes, aucun appui

dans Tesprit de la loi; car on nappellera pas esprit dela
loi la théorie imaginée par un auteur, théorie dont il n'y a
pas la moindre trace dans les discussions du conseil d’Etaf
ni dans les discours des orateurs. A notre avis,la vraie
'morale demande que les droits soient maintenus et que les
lois soient respectées (1). :

N° 2. DES CONDITIONS DE LA RECHERCHE.

108. Larticle 341 porte : « L'enfant qui réclamerasa
mére sera tenu de prouver quiil est identiquement le méme
que l'enfant dont elle est accouchée. Il ne sera regu a faire

cette preuve par témoins que lorsquil aura déja un com-

_mencement de preuve par écrit. » Cette disposition a

donné lieu aux interprétations les plus contradictoires.

Toullier dit que le code se tait sur la preuve de 'accouche:
ment, quil ne parle que de la preuve de lidentité; d’ou il
conclut que la preuve de I'accouchement ne peut étre faite
que par écrit, parce que, en matiére d'état, la preuve par
témoins n'est recue que dans le cas ou la loi la permet pat
une disposition expresse (2). Merlin demande ou il est
éerit quen matiére d'état il faut une disposition expresss
pour que la preuve par témoins soit regue. Et Touliier el
6t6 bien embarrassé de répondre 4 la question, car le prib-
cipe qu'il pose est tout & fait imaginaire (3).

(1) Voyez, en ce sens, une diszertation de Pont, dans la Revue de léyis-
lation, t. X1X, p. 254, et dans la Revue des Revues de droit, t.VIII, p. 106:
Comparez Allard, des Preuves de la filiation hors mariage, p. 87-9L

(2) Toullier, t. IT, p. 141, n® 942.

(3) Merlin, Répertoiwre, au mot Maternité, n° 4, p. 88. La question a éfé
décidée en ce sens par un arrét de Paris du 11 février 1850, confirmé par la

cour de cassation {arrét du 3 juillet 1850, Dalloz, 1850, 1, 209). La cour =
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Il y a un systéme tout contraire. On préte "ar-
ticle 341 ne fait que restreindre l’admissﬁon d?adlg L;)erét?\l;e
festimoniale; par cela méme, toutes les autres preuves sont
admissibles. Méme le serment, dit la cour de Rennes(i
Non, difl; M. Dt?molambe, la disposition de I'article 341 esi
impérative et limitative (2). S'il nous fallait choisir entre ces
deux opinions cpntraires, nous donnerions la préférence
];} premiére, qui n'exclut aucun genre de preuve; car l'ar-
ticle 341 n’est réellement restrictif que pour ce’qui con-
cerne la preuve testimoniale. Bien entendu qu'en admet-
tant toutes les preuves légales, il faut ajouter la réserve
que ces preuves ne sont admissibles que dans les limites
fracées par la loi elle-méme. Ainsi le serment est exclu
parce qu il implique une transaction, et il n’est pas permis
alenfant naturel de transiger sur son état. Vainement la
cour de Rennes dit-elle que la transaction est hors de
cause, puisque l'enfant qui défére le serment prouve par
lia.qull na pas de preuve de son état, que partant il ne
renonce 4 rien, n'ayant rien. C'est confondre le fait avec
le d[‘?lt; si I'enfant n'a pas de preuve aujourd’hui, il peut
en découvrir demain. En tout cas,toute renoncif’ition de
$a part, toute transaction est frappée de nullits (s).

Vient ensuite le systéme de Merlin. Il admet, avec
Toullier, que l'article 341 ne s'occupe pas de la pr‘eL’we de
l_acqouchfzment de la prétendue mére. Et pourquoi ne sen
occupc?-t-ﬂ,pas? Cest sans doute parce qu'il s'en est déja
occupé. N'avons-nous pas un titre des Actes de ’étixt
(:1v1l'_? Dans ce titre, le législateur établit des registres
publics ou doivent étre inscrits les actes de naissance, de
mariage ot de déces; et bien évidemment son intention, en
les élablissant, est quils fassent une preuve compléte’de
leur contenu. Done les registres constatent et prouvent la

sipréme se borne a dire i n'exi
1 que la loi n'exige pas que l'enfant
BT ‘ L exige pas que Lenfant rapporie sépa-
L preuve compléte et par écrit de I'accouchement. Cela est, en ef%)et.
(1) Rennes, 16 décembr 2 i
De? o a’z n:turels,l?:ﬂ 14% '1836 (Dalloz, au mot Paternité, n° 63 1). Cadreés,
: % Egmolo‘mbe, Cours de code Napoléon, t. V, p. 512, n° 512
o _c»tlu_sla Pau a rejeté le serment, comme preuvé de filiation nat
» PAr arvét du 24 juin 1857 (Dalloz, 1857, 2, 154). =
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naissance, Cest-a-dire Iaccouchement. Est-ce 2 dire que
cette preuve équivaille a celle de la filiation? Non, di
Merlin; la filiation des enfants naturels ne s'établit que
par la reconnaissance volontaire ou forcée; quant & lacte
- de naissance, il prouve seulement le fait de maternité;
T'enfant naturel n'aura done pas de filiation, mais il aura
droit & des aliments contre sa mére, (1). j

~ Liopinion de Merlin est abandonnée (2), il est inutile de
la combattre. On s'étonne que ce grand jurisconsulte aif
professé une doctrine qui repose sur une fausse interpré
tation de larticle 341,et sur une interprétation inadmissi
ble des actes de naissance. Nous verrons a linstant quel
ost 1e sens de Tarticle 341. Quant & l'acte de naissance,
commele dit le terme méme, il prouve la naissance, ¢est-a-
dire le fait matériel qu'un enfant est né. Autre est la ques-
+ion de savoir de qui cet enfant est né, quelle est la femme
qui est accouchée. Mais ne nous hatons pas trop de con-
damner Merlin; il maintenait du moins la différence cap
tale qui existe entre lacte de naissance et l'acte de recon:

naissance; ceries, il n'aurait pas cru que Ton soutiendrail
jamais que lacle de naissance fait preuve de la filiation

naturelle. Clest cependant 1a ce que la cour de cassationa
jugé dans le fameux arrét Lahirigoyen (n*® 8-11), en con-
fondant ce que Merlin avait distingud, pour mieux dire,
ce que le code distingue: l'acte qui prouve quun enfat
naturel est né et lacte qui établit la filiation de cet enfant.
Les cours d’appel n'ont adopté aucune de ces opinions
absolues. Placées en présence des faits, elles décident e
plus souvent lesproces qui leur sont soumis, moins d'aprés
“ 1a rigueur du droit que d'aprés la favear de la cause
Le code étant d'une rigueur extréme en cette matidre, les
tribunaux ont cherché & modérer la sévérité excessive (e

la loi. Tout en restant dans les termes de l'article 341, les
interprétes chargés de lappliquer ont -considéré comme
un commencement de preuve par écrit, les uns l'acte de
naissance, les autres une déclaration de grossesse, ayel

(1) Merlin, Questions de droit, au mot Maternité (t. X, p. 10v ot 107).
{2) Dalloz, Répertoire, au mot Paternité, n' 615.
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mille variétés dans I'application. Silon -
des passions qui animent ‘ces débats p:s?sixgs;clé:“dieizus
nature, la décision des questions de droit est trés-f -
il suffit de ’sen.tenir au-texte et a I'esprit de la loi .
109. [’article 341 exige un commencement de preuve
par écrit pour que Ienfant naturel soit recu a prouver s
filiation rqaj:ernelle par témoins. Nous avons renco tbé;,
une d1§;pp$1t10n analogue dans l'article 323, qui admet]]:'l ;
fant légitime & faire preuve de sa filiation par témoien- :
mais la loi ajoute que le commencement de preuve ns‘;
aussi étre fondé sur des présomptions ou indices résu]ﬁqut
de faits dés lors constants. On demande si cette dis s
tion peut sappliquer par analogie 4 la recherche deS]l-
:Pgternxté naturelle. Merlin a établi la négative avece 5
évidence incontestable (1). On comprend a péine qm[: ?:.

cile,

 question soit débattue. L'article 323, en tant qu'il admet

les indices ou présomptions comme un commencement d

preuve, consacre une exceplion aux principes génér -
sur les preuves. Nous l'avons démontré (2), et cgela :-;mxt
pas douteux. Le législateur a admis cétte exception e

quil favorise la preuve de la filiation léf—"itinﬁa 1l gat‘fe
pas reproduite pour la filiation naturelle ; cela déc'de ia
question. Les exce‘ptions ne s'étendent jar;aai;; pas Imgma
par des raisons d’analogie; elles sont surtout de strictz

- lnterprétation quand les motifs de décider diffsrent. Et

ig;{l)fiji fé;l)étzri .qtu_’autimt les auteurs du code sont favo
i a la filiation légitime, autant ils témoi :
‘ atio i oign
?iéfaveur ala ﬁhatlo_n naturelle? Ecoutons sur n(;jtrznt\:leds'(f
c_}tn méme ce que dit Berlier au conseil d'Etat : « Ilqn'en
f]i ;It)a_ds ici comme dans le cas ol un enfant réclame le
aﬁ?;is e legftlm_ltie. Alors toute espéce de preuve doit étre
- 8; mais si l'on donne 1a méme latitud
nés hors mariage, on ex Sede
| m % pose la femme 4 ecraind
action ﬂetrlssan?e pendant tout ] e T
C : @ cours de sa vie. Il est
nécessaire de modérer cette actio : e
’ n afin qu'elle n’entrat
pas dabus (3). » I1 faut donc décider sa,nsq hésiter que dr;:

(1) Merlin, Questions de droi ¢

i t, au mot Materni
(2) Voyez le tome 1IT de mrm inci b
(3) Séance du conseil d’ i

e/ (t. X, p. 110).
e » P- 520, n° 414., )
at du 26 brumaire anx, n°11 (Locré, t. 111, p 58\
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présomptions, quelque graves qu'on les suppose et quel-
que constants que soient les faits sur lesquels elles repo-
sent, ne suffiraient pas pour admettre la preuve testimo-
niale de la maternité. Telle est aussi I'opinion de tous les
auteurs (1). La cour de Rennes avait admis des présomp-
tions & Yappui de Tacte de naissance, le tout a titre de
commencement de preuve; larrét fut cassé (2). Malgré
Tévidence de la loi, malgré L'autorité des auteurs et dela
cour de cassation, la question a été soulevée maintes fois
devant les tribunaux. Elle a toujours été décidée dans lo
méme sens (3). '

£10. D'ou vient cette insistance & reproduire des récla-
mations si souvent rejetées et condamnées par le texie
méme du code? Cela dénote un vice dans la loi; en effet,
telle qu'elle est, elle rend pour ainsi dire impossible I'exer-
cice du droit qu'elle reconnait & I'enfant naturel de recher-
cher sa mére. L'article 341 exige un commencement de
preuve par &erit. Quentend-on par 142 L'article 1347 ré:
pond gquon appelle ainsi tout acte émané de celui conire
lequel la demande est formée. 11 faudrait done que l'enfant
produisit un écrit érané de sa mére. Or, les malheureuses
qui donnent le jour & des enfants naturels appartiennent
la plupart aux classes inférieures de la société, et jusqua
nos jours, il faut Yavouer, le législateur ne sest guere
soucié de répandre linstruction parmi les déshérités de 8
monde. On a essayé de soutenir que Particle 341 n'est pas
applicable quand la mére ne sait pas lire. Ces prétentions
ont toujours 6té repoussées, et, en droit, cela ne souffre pas
le moindre doute. Ce serait créer une exception & l'aril
cle341; or, I'interpréte ne peut admetire des exceptionsque
1a loi ne consacre pas. Vainement objecte-t-on que la loi
devient d’une exécution impossible. Le reproche s'adressé
au législateur, mais il p'autorise pas le juge 4 faire la loi
On lit dans un arrét quil n'est pas vrai de dire que l'exé-
cution de la loi est impossible, puisquil peut arriver qué
(1) Voyez les auteurs cités dans Dalloz, au mot Paternité, n° 618.
i2) Arrét de cassation du 98 mai 1810 (Dalloz, au mot Paternité, i’ 624).
(8) Grenoble, 24 janvier 1844 (Dalloz, 1845, 2, 105) ; Toulouse, 13 juillet

1846 (Dalloz, 1848, 2, 83); Caen, 1 mars 1860 (Dalloz, 1861, 2, 12); Parig,
13 juillet 1863 (Dalloz, 1864, 1, 252).

. 1866, 2, 83),
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 la mére comparaisse dans un acte authenti (
sulte le commencement de preuve par};?:ﬁ;{gf,gf Eﬁlggr{‘é-
c_e]a.' est vrai, mais en fait? Et cest du fait qu'il est ule’--
uor;. E'?)d:eﬁmtlve, la loi subordonne la recherche %ieei:
,gﬁ, fg:sef ;iﬂl;.ne preuve que le plus sogvent I'enfant ne
114. On a essayé d’échapper 4 lari
une autre voie. Nous avonspc};eux déﬁéﬁ?ﬁﬁg 3: ggiilpar
cement de preuve par écrit : 'une générale, dans I’ etr} E
cle. 1347 que nous venons de citer : I'autre :cspéciale Zrll-
ﬁ'ii.atxon legltlme, dans l'article 324. Cette derniére dis :
sition est plus large que celle de l'article 1347 ; elle orr)‘?\;
que le commencement de preuve par écrit résulte des Etre
de famﬂ}e, des registres et papiers domestiques du pére ;
de la mére, des actes publics et méme privés émanéIE); d i
partie engagée dans la contestation, ou qui y aurait _11356
rétsi elle était vivante. Faut-il appliquer l'article 13?141'17 A
larecherche de la maternité? Ou I'enfant peut-il se pré *
loir de Tarticle 324? Si article 324 est app!icablepri}’va-
fant pourra invoquer des écrits émanés d'un tiers; il’neelll-
pourra pas, si l'on applique T'article 1347. La questi -
est lres-controversée. Si l'on s'en tient a la ri uc{eur :10[1
principes, elle n'est pas douteuse, & notre av%s 10 t63 :
c&le 1347 donne une définition générale du comme-nceégrg
;t é);‘g;viaegaé :tclzg;f; Cgtteddé%nitifn} recoit son application
maticres de droit, sauf dérogation. La loi
déroge dans l'article 324, mais elle n’ géro 5 phS dais
" . 2 9
ig;ﬁﬁ:jfé e; :;3(132 tgst décisif. 11 suﬁi{ que lg'argilse dggz
i e exception pour qu'on ne puis ;
dre. On le peut d’autant moins que I ey
sacrée dans lintérét de 1'enfant (ﬁéeitigcepuon e
pour la légitimité. Le texte méme leg su e(;s: : }]:%ar faveu'r
F:é‘llﬁlgg tl\thres de fumille ; est-ce que 1’exﬂ'gnt natur;e(iﬁ:tﬁnlé
qui'n’a. asor}t, lllf ne peut donc pas invoquer l'article 324
o pas été fait pour lui. On objecte que la définition
luée par l'article 324 doit s'appliquer 4 la filiation natu-

(L) Toulouse, 13 juillet 1846

(Dalloz, 1848, 2, 83) et 2 mai 1866 (Dalloz
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relle aussi bien qu'a la filiation légitime, parce qu'on ne
comprend pas que dans une seule et méme matiére, cells
de 1a filiation, le législateur ait deux systémes différents
pour déterminer en quoi consiste le commencement de
preuve par écrit. La réponse est simple et péremptoire;
cest quil y a deux filiations, I'une a laquelle le code prox
digue toutes ses faveurs, la filiation légitime; I'autre quil
iraite avec une défaveur extréme, la filiation illégitime,
Tl a réellement deux systémes différents pour les deux
filiations: on . n'a qua lire larticle 323 pour s'en con-
vaincre. Sagit-il de la filiation légitime, le législateur

admet jusquaux présomptions comme commencement de :

preuve; et, de T'aveu de tout le. monde, V'enfant naturel
ne peut pas invoquer de présomptions pour étre recu ala
preuve testimoniale. Si les auteurs du code dérogent au
droit commun dans 'article 323, on congoit quils y déro-
gent aussi dans l'article 824 qui en est une suite.
On dit que ce prétendu droit commun est une fiction,
uisque, au moment ou Larticle 341 fut discuté et voté,
Tarticle 1347 n'existait pas encore. N'est-il pas probable
que le législateur, qui venait de définir le commencement
de preuve par écrit, dans Tarticle 324, ait entendu sy ré--
férer quand il formula larticle 341, plutdt que de sen
rapporter 4 une définition future du commencement dg
preuve ¢ Oui, cela serait probable si Varticle 324 n'étaif

pas une disposition spéciale 4 la filiation légitime. Cela.

n'est plus probable, alors qu'il sagit d’appliquer & la filia-
tion maturelle une définition dont le texte méme prouve
quelle a en vue la légitimité. Vainement dit-on que l'art-
cle 324 n'est une disposition de faveur que si I'on admet un
droit commun moins favorable et que ce droit commul
nexistait pas. Nous répondons que larticle 1347 n'a fait
que reproduire le droit ancien. Pothier dit et répéte que
 le commencement de preuve par écrit doit résulter ou dun
acte public dans lequel celui contre qui on veut faire la

~ preuve ait été partie, ou d'un acte privé signé de lui, ou

du moins écrit de sa main (1). Il y avait donc un droit

(1) Pothier, Traité des obligations, n°® 801-806.

i na;ssunce de Venfant naturel, p.97-105.
Ex: { ) Voyez les arréts cités dans Dalloz, au mot Paternité,n® 619.
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commun_en cette matiére; Particle 324 y dérogeait, tan- -
dis que l'article 341, par cela méme quil n’y déro,geait
pas, le_ m?,mtenait (1). :

La jurisprudence se prononce pour l'opinion contraire ;
Ja plupart des arréts n'ont aucune valeur doctrinale Cest
a peine s'ils citent les articles du code civil (2). Un arrét
récent de la cour de Paris invoque la discussion du conseil

~ dEtat, mais en des termes si vagues qu'il est difficile d'y

frouver un argument juridique. Il est certain que la ques-
tion n'a pas été prévue dans les travaux préparatoires
dés lors il est inutile de sy arréter. Le vrai motif qui

- enfraine la jurisprudence dans une voie que nous croyons

extralégale, c'est que l'article 1347, appliqué ala filiation
naturelle, rendrait impossible I'exécution de 1a loi. La re-
cherche gie 1a_maternité_, dit la cour de Paris, ne I.Jourrait
pas se f_an"e si la mére était complétement illettrée, ou si
olle était décédée aussitdét aprés la naissance de l’e’nfant

~ Cela est trés-vrai, mais ces considérations sont a 'adresse

du législateur. 11 est vrai encore que la filiation de I'enfant
naturel, dqns L'opinion que nous défendons, dépendra de
la reconnaissance écrite de la mére. Mais n'est-ce pas pré-
cisément ce que le 1égislateur a voulu, afin d’éviter les dan-
gers que présente la preuve testimoniale dans des procés
qui compromettent I'honneur etle repos des familles (2)? :

#12. Sur quoi doit porter le commencement de preu.ve
par écrit? L'article 341 répond & la question. Il commence
par dire que I'enfant qui réclamera sa mére sera tenu de
prouver quiil est identiquement le méme que T'enfant dont
elle est accouchée; puis il ajoute : « L'enfant ne sera regu
4 faire cefte preuve par témoins que lorsquil aura déja un
tmmencement de preuve par écrit. » Le commencement
de preuve doit rendre probable le fait que lenfant a &

(1) Demolombe, t. V, n® 503. Bonni 1
mbe, t. V, 3. Bonnier, Traité des preuv ° :
g?rugﬁy, Bonnier et Roustain, Commentaire, ne Sg(]. Ilg;,rslt }1‘:53,1 ]312
- s;n ce sens (Dalloz, au mot Paternité, n' 636, 2°, et ne 693) Cette% i
St vivement soutenue dans le mémoire de M. Seresia : &e E’Actepa]’,é;

8) Paris, 30 avril 1859 (Dalloz, 1860, 2, 178). Voyez en ce sens Riche-

oit, De Iét, ] 5
Vel note.a! d’e.s famitles, t. 11, n° 335, et Mourlon, Répétitions, t. Ier,




