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peut produire aucun effet. Il ne peut pas invoquer de pro-
messe, puisque le pére n'en a fait aucune. On dit quels
reconnaissance implique la promesse de pourvoir aux be-
soins de lenfant : sans doute, et elle implique plus que cela,
elle implique tous les droits que la loi donne & l'enfanf °
reconnu. Est-ce & dire que I'enfant peut réclamer tous ces
effets? Non, certes. S'il ne peut pas les réclamer tous, il
n'en peut réclamer aucun; pourquoi les aliments plutéf
que le nom, plutdt que I'éducation, plutdt que Ihérédite?
_Admettons que la reconnaissance implique spécialement
" Tobligation alimentaire, enfant ne pourrait pas réclamer
lesaliments; caril n’y aarait droit qu'en vertu de la recon-
naissance, en sa qualité d'enfant naturel; or, il n'a pas

cette qualité, il west pas enfant naturel. Le pére ne seraif a

tenu de la dette alimentaire que par suite de sa reconnais-
sance; or, celle-ci est nulle, il n'est donc pas pére.

La jurisprudence est divisée. Il y a des arréts qui ad-
mettent le droit de I'enfant; ce sont des décisions de fait"
dont nous n'entendons pas contester 1'équité, mais elles
pont aucune autorité doctrinale, puisqu'elles ne sont pas
motivées (1). Il y a aussi des arréts qui consacrent Lopi-
nion que nous venons dexposer. La cour d'Aix fait une
remarque trés-juste. Pourquoi la loi exige-t-elle que la re-
connaissance se fasse par acte authentique? Pour garantit
quelle est I'expression d'une volonté libre et refléchie.
Quand la reconnaissance se fait par acte sous seing privé,
la loi suppose qu'elle est due a I'obsession, & laséduction;
pourquoi y atlacherait elle plus de foi comme obligation
alimentaire que comme reconnaissance, alors que T'obliga:
tion n'existe, dans l'espéce, qua raison de la recounais:
sance? Le vice qui infecte la reconnaissance vicie, par
cela méme, lobligation alimentaire (2). Un arrét de la cott
de Bordeaux alloue 4 la mére une indemnité & titre d&
dommages-intéréts, du chef de séduction, et rejette 1o
demande d’une pension alimentaire pour l'enfant, paree
que le pére n'avait confracté aucun engagement de @@

(1) Voyez les arréts cités dans Dalloz. au mot Paternité, n° 670.
(2) Aix, 14 juillet 1853 (Dalloz, 1835, 2, 133), et Bruzelles, 14 juillet 184
(Jurisprudence du X1x® siécle, 1813, 2, 124y,

DE LA. FILIATION NATOURELLE, : 193

~ chef; il avait, a la vérité, reconnu I'enfant dans ses lettres
i la jeune fille quiil avait séduite par une promesse de
mariage, Mals, dit la cour, cette reconnaissance, nulle
pour e‘atabhr la paternité, l'est également pour Eionner
droit & des aliments, dont la cause ne pourrait étre puisée
que dans le fait méme de la paternité (1). :

§ II. De Uenfant reconnu pendant le mariage.

428. L'article 337 porte : « La reconnaissance faite
pendant Ie"manage par l'un des époux auprofitd'un enfant
naturel qu il aurait eu, avant son mariage, d’un autre que
de son €poux, ne pourra nuire ni & celui-ci, ni aux enfants
nés de ce mariage. Néanmoins elle produira son effet apres
ladissolution de ce mariage, s'il n'en reste pas d'énfan?s
Cette disposition déroge aux effets que produit la recolrfz
naissance. Quels sont les motifs de I'exception? Il importe
de les préciser, parce que les motifs déterminentle sens ot
la portée de la dérogation que le code apporte aux prin—i

- dpes généraux. Nous n'avons, pour connaitre l'esprit de

la 101,_que I'Exposé des motifs et le discours de 'orateur
du Tribunat, la disposition n'ayant donné lieu & aucun

dlscussmn au sein du conseil d’Etat. Bigot-Préameneu e?;
Duveyrier s’accordent 4 dire que cestl'intérét des enfants
étdu conjoint qui a motivé cette exception. « Il ne peut

~ Das dépendre de 'un des époux, dit le premier, de chan-

ger, aprés son mariage, le sort de sa famille légiti
. mille légitime
appelant des enfants naturels qui demanderaien%une I;a?:;

- dans les biens. Ce serait violer la foi sous laquelle le ma-

Elpa{?:xanité contracté. I))e‘s enfants étrangers a l'un des
. enfantgf;v‘e'm acquérir des droits contraires & ceux
o ;gltlmes. » C'est parce que l'intérét des enfants
e joint est le motif determu_nant de la loi, continue
gul-F’réameneu, que la reconnaissance regoit son exé-

D : : ; :
ulion apres la dissolution du mariage, s'il ne reste pas de

() Bordeaux, 23 novembre 1852 (Dalloz, 1836,2, 23).
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: il éme chose en deux mots(1).
nts. Duveyrierditlam . .
%e%:uxiionnaissance taite par un époux pendant le ma

iage ne peut nuire & I'autre époux el aux enfants légitin Ay
rla =

i it donc d’'une justice rigoureuse de
o mar’lglglg .nj([al sgit"tr;l c;)as leur nﬁire. » Ces paroles ne
e q-lia reproduction du texte; le mot nuire dqnjc 19_,‘
i timplique un préjudice, un dommage pécuniaire,
e Sef?ironc 1ie:s intéréts pécuniaires du conjoint et des
. Cef SO? ue le législateur a entendu sagvggar.dgr. B
e qdé et Demolombe nient ce principe ; ils 1'8811“
. Ma;cl?'est pas un intérét d'argent qui a fait éta’bhtr "
3196 gsition exceptionnelle de larticle 337, que c ;sén?;;
el at plus élevé, celui de la paix et dt}-bon accﬁnr nir
i Px (2). C'est construire une théorie nouvelle quina
IP:S é‘PO'uni dans le texte, ni dans lesprit de la 10}. Sgns
daptpulla reconnaissance d'un enfant naturel par I'un des
QOU : troublera la paix du ménage; mais est-ce parce
ep?uﬁl jette le trouble et la désunion parmi les époux que
s odifie les effets? Si telle avait été la préoccu-
e e?l;n législateur, il aurait pu pmhi‘o‘er toute reqag.
ke ce, car, méme limitée dans ses eﬁet:s, en vertu de
I}mf’saig 937, elle troublera encore et peut-8tre pour toutiei
iarv;g les relations des époux. Quoi! une femme rectzn(;l;m
1?11 enfant naturel qu’lrlallel?. eu ta;x;ir;tadseo ]ief[ﬁ.?l?%; gux-'et
in de cacher l'exister _ X;
2%2 :izzd‘ﬁ%ui dire quil n'a pas 1:9 dg{;ﬁ ﬂglr?rii g)i)ags:irsel
( i éts pécuniaires n'en 11
{)eafggigll;i;frs f: I;){S:;is ]J;:a reconnaiss 3111{;6 ma]ﬂ:ilf Pt;'csnzlie
ire qui en résultera, c'est quil ne po :
nggiiiaéettcé reconnaissance, parce que clest uér; ;i-rc;;c;nu%uz;
‘%enfant et un devoir pour le pére ou la nri 5 Lon
qu’il pouvait faire, cétait de D\-rfellllizre:: :fl xqt;i n;o;‘nts. e
gance ne nuisit pas aux enia outs
© vrai its de I'enfant naturel sont altér .
zg.zl %nua?islei?sdlre':nst:nt parce que le pére ou la mére viole

i t. 11,
(1) Exposé des motifs, ne 37; Discours de Duveyrier, n° 47 (Loerg, t. 114
: be, t. %
p'(g??lal.ig;dé t. II, p. 57 et suiv. (art. 337, n° IV\; Demolom/
p. 436, n° 460.

~ dantle mariage ne peut nuire ni au co

- du mariage ont un droit acquis?La cour de ¢

-~ doute; cela décide la questlion
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la foi du contrat, comme le dit Bigot-Préameneu : il ya
ici conflit de deux droits : 1a loi donne la préférence a
celui qui était acquis par le fait de la célébration du ma-
riage.

ig29. Lrarticle 337 dit que la reconnaissance faite pen-
njointniaux enfants.
avant le mariage, elle pro-
vrai que le pére ou la mére
njoint; il est vrai que cette
njoint et aux enfants, il ya

ourquoi les auteurs du code se
sont-ils prononecés en faveur de I'enfant naturel? Clest que

son droit était acquis lors du mariage. Si la reconnais-
sancea lieu aprés la dissolution du mariage, elle profitera
également 4 I'enfant naturel. Le texte ne laisse aucun
doute; pour que la disposition exceptionnelle de I'arti-
cle 337 soit applicable, il faut que la reconnaissance se
fasse pendant le mariage, done si elle se fait apreés que le
mariage est dissous, nous ne sommes plus dans le cas de
lexception, par conséquent nous rentrons dans la régle,
lareconnaissance produirales effets ordinaires. Cest l'opi-
Dion commune, sauf le dissentiment de Delvincourt (1).
Au point de vue de l'esprit de la loi, il y a quelque doute.
Ne pourrait-on pas dire que, dans l'espéce, les enfants nés

assation ré-
oi est inutile
laisse aucun
(2). Quant aux motifs de
Ce qui a décidé, en partie du

que le conjoint qui reconnait
age viole la foi du- contrat.
riage, il 0y a plus de contrat ;
ts légitimes en présence d’un
ci a un droit 4 la reconnaissance et 3

De 12 suit que si elle est faite
duira tous ses effets. Il est
{rompe, dans ce cas, son co
reconnaissance nuira au co
“done conflit de droits; p

pond que toute discussion sur l'esprit d’'une 1
lorsque son texte est clair ;or, larticle337 ne

laloi, ils sont complexes.

moins, le législateur, c'est
un enfant pendant le mari
Aprés la dissolution du ma

ny a plus que des enfan
enfant naturel. Celui-

(1) Dalloz,

{2) Arrat d 570).I1 y a un
1 (Dalloz, 1864, 2, 225).
cour dit que ce serait éluder la loi que de permettre la reconnaissance

apres la dissolution du mariage. Ce n'est pas éluder une loi que de l'ap-
pliguer d'aprés son texte. .
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ses effets; il et é16 d’une dureté extréme de le sacrifier
aux intéréts des enfants légitimes.

130. L'article 337 s'applique-t-il 4 la recherche de la
maternité? Cette question est trés-controversée (1). La cour
de cassation s'est prononcée 4 plusieurs reprises pourlaffir-
mative (2). Nous croyons que la loi ne s'applique pas 4 la

- reconpaissance forcée. Le texte de la loi est favorable a
cette opinion;il porte : « La reconnaissance faite pendant
le mariage, par I'un des époux. » On ne peut pas dire que
la recherche intentée contre la mére est une reconnais-
sance faite par elle. M. Demolombe a cherché & écarter

+le texte en invoquant le principe que la reconnaissance
forcée a le méme effet que la reconnaissance volontaire.
Le principe est incontestable, mais n'en fait-on pas une
fausse application? Quand on dit que la reconnaissance
produit des effots identiques, qu'elle soit volontaire ou
forcée, on veut dire que I'enfant acquiert la filiation et
les droits qui y sont attachés par sa naissance: la recon-
naissance judiciaire équivaut donc a la reconnaissance
volontaire, en ce sens qu'elle constate le méme fait et
donne les mémes droits (n® 121). Est-ce que, dans larti-
cle 337, il s'agit de droits que la réconnaissance produit
au profit de l'enfant? Il s'agit, au contraire, d'une déroga-
tion aux droits que la reconnaissance donne en général 3
Tenfant. C'est done une exeeption;or, toute exception est
de stricte interprétation; il faut done restreindre l'excep-
tion de l'article 337 dans les limites précises de la loi. De
1a suit que les termes dont la loi se sert ont ici une im-
portance qu'ils n'auraient point si la disposition consa-
crait une régle de droit commun, Les termes, on I'avoue,
ne s'appliquent qu'a la reconnaissance volontaire. Cela est
décisif.

M. Demolombe invoque 'esprit de la loi(3). Nous pour-
rions nous contenter de répondre, comme Ia fait la cour

{1) Voyez les auteurs cités dans Dalloz, au mot Paternité, no 693. .

{2) Arréte de cassation du 17 février 1861 (Dalloz, 1861, I, 113) et du
16 décembre 1861 (Dalloz, 1862, 1, 39). Dans le méme sens, Metz, 10 aout
1864 (Dalloz, 1864, 2, 225).

{3) Demolombe, Cours de code Napotéon, t. V, p. 441, n®466.
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de cassation sur ce méme article 337, que lorsque le texto
est clair, il 0’y a pas lieu de se prévaloir de I'esprit contre.
la volonté formelle du législateur. Mais est-il vrai que
I'esprit de la loi soit en opposition avec son texte? Oui,
lesprit tel que Marcadé l'a imaging. Mais si nous recou-
rons & I'Exposé des motifs, nous y lisons qu’il e peut pas
dépendre de Lun des épous de changer le sort de la famille,
en y appelant dés enfants naturels; c'est sur cette violotion
de la foi que Torateur du gouvernement se fonde pour en-
lever a l'enfant naturel les droits que la reconnaissance
devrait lui donner. Tout ce que dit Bigot-Préameneu sup-
pose une reconnaissance faite par la mére. Qua?d cest
I'enfant qui agit contre elle, peut-on dire que Cest elle
qui appelle T'enfant? Quand cest l'enfant qui force sa
mére & le reconnaftre, peut-on dire que cest la mére
qui change le sort de la famille en wiolant la foi du con-
lrat?

Marcadé croit accabler ses adversaires en disant que .
leur opinion conduit & des conséquences absurdes‘e)‘t rid;i-
cules (1). Un enfant naturel déclare 4 la femme mariée quil
sait étre sa mére, quil va intenter contre elle une action
en recherche de maternité. Si la mére conteste, parce que
laction est douteuse, I'enfant, s'il l'emporte, aura tous-les
droits attachés & la filiation naturelle. Que si I'enfant a
des preuves évidentes et si la mére le reconnait pour évi-
ter le scandale d'un procés, il n'aura pas les droits d'un
enfant naturel. Ainsi une hypothése qui pourrait se pré-
senter est invoquée contre le texte de la loi, pour lui faire
dire le contraire de ce quil dit? On ne raisonne pas du
fait contre la loi. Ces objections g'adressent au législa-
teur; quant & Iinterpréte, son premier devoir est de res-
pecter la loi,au lieu de chercher dans des possibilités qui
peut-éire ne se réaliseront jamais, des raisons pour ne pas
L'observer (2). : R

131. Pour que l'article 337 soit applicable, il faut que

(1) Marcadé, Cours élémentaire, t. I1, p. 60 et suiv, (art. 337, n° VII),
(2) 11y a quelques arréts en ce sens. Voyez arréts de Rouen du 20 mai 1829
(Dalloz, an mot Paternité, no 619, 5°) et de Paris du 9 mars 1860 (Da.ll_oz,
1860, 2, 148). :
v, 13
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' It enfant |
endant le mariage, un enfant
D e P onaat son mariage, dun aulre que de son dpoias
§ vant son , At : 6] :
qlfllé - f ufgnfant reconnu appartient aussi aucon 3%1;11;, 111 1
o as lieu d’appliquer Iarticle 337.11 vadsan:n_z - tquS
e alp reuve légale que l'enfant est 1ssu du cONJoINS. 5y ]
ff'“utf a‘tpétait reconnu conjointement par les deglx e;pougf". |
ieﬂrigonnaissance produirait. tous ses effets; niaizs O ;rsé
qail’elle nuirait aux enfants 1nésf @ud mgg;aﬁ;; ool de"s;.
ire qu’ iole la foi du : e
plus dire qu'elle viole | ¢ . SL _
I‘)egfxf Liulemez?t reconnait Yenfant et s1 ensmten; zutrﬁgc;e
4 onnait aussi, larticle 337 restera gncore_saété rgg{mu
E_ecn Il en est de méme si 1‘enfan_1;,§mgres a.vmlr e e
- on pére, recherche la maternité contre la e .
P%resde spon I;ére Il n’y a aucun doute sur tous ces poIGH
Il . : .
urs sont d’accord (1). : ‘"
et 1;3; ;uti'article 337 dit que la reconnazf,sa(;lce 1;3 ‘zgj
; ioint ni aux enfants nés du mariage
ire au copjoint Nl au ! ge. |
Qasiez?end-on par le mot nuire? 11 n'y a au({:}1111;1011‘59js %uaﬁ ‘
a ‘113 succession ab intestat 4 laquelle les enfants s;)nca I?I;ﬂ
16s : Yenfant naturel me concourra pas avec el..1t » e
é I;B.it une part=dans Thérédité, il leur nulr:?,; e
Pr:nt puisqu’il porterait atteinte 4 leurs droits. e
!];int ,peu'.t aussi étre appelé & succéder. fomm_i S:xclu ¢
Jirrégulier. D’aprés le droit commun, 11 seral ]

Tenfant naturel; dans le cas prévu par l'article 337, cesi:

lui qui recueillera toute la succession. Au Pre;pl]ergaé}%orii

: décision parait contraire au texte de larticle qﬁ“gt
- .ec Néanmoins la reconnaissance produira son ; f
ke 1 s dissolution du mariage, s'il n'en resie pas { eﬁ-l
?”3?2?: 3 Si lon sattachait & la lettre du second alinéa,

détruirait le premier; en effet, il en résulterait que lei

fant naturel serait appelé a I'hérédité de préférence au COk

irai joint; or, I
‘oint: la reconnaissance nuirait donc alu 'Conjili’lentb’cf)hs}} 1
Jrem,ier alinéa dit quelle ne peut pas "llufngt >
1[)n:'incipe posé par le premier alinéa quil ia , (8

i : e second
T'avis de tous les auteurs, caril pose la régle do[?t;ctia‘.vaux
alinéa me fait que donner une application. Le

o
(1) Dalloz, Répertoire, au mot Paternité, n® 696.

" Demante sont d’un avis contraire (1)
{ demiére opinion. Il est certain q

-~ pas lui nuire. On objecte que, dans ce ca

irévocable, tandis que 1

' révoqué, il ne donne un
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préparatoires expliquent cette mauvaise rédaction, comme
on peut le voir dans le Commentaire de MM. Ducaurroy,
Bonnier et Roustain (t. I,n°490). Nous n'insistons pas sur
¢ détail historique, parce que, malgré le vice de rédac-

© {ion, e sens de la loi nous parait évident.

Il y aurait encore lieu 4 Papplication de I'article 337 si
lépoux éfait donataire par contrat de mariage. Il a, dans
o cas, un droit acquis a I'hérédits, droit que son conjoint
ne peut lui enlever par lareconnaissance d’un enfant natu-
rel. La question est plus douteuse si le conjoint est insti-
fué légataire universel et si cest comme légataire qu’il
vient & la succession. L'opinion générale est que I'époux
légataire ne peut pas invoquer larticle 337, Duranton et
- Nous préférons cette

ue si I'enfant naturel
recueillait les biens au préjudice du conjoint, la reconnajs-

sance nuirait & ce dernier; or, laloi dit qu'elle ne peut
s,1a reconnaissance
luit, non & I'époux, mais au légataire. L'argument prouve
irop; il en faudrait conclure aussi que I'époux donataire
1 peut se prévaloir de larticle 337 con

tre Penfant, car
il vient & la succession, non comme époux, mais comme
donataire. Il n'y a, & vra

1dire, qu'une différence entre leg
deux hypothéses, c'est que linstitution contractuelle est

e testament est révocable. Mais
© pas que si le testament n'est pas
droit a I'époux légataire, droit
au moins en partie, par I'enfant
a reconnaissance lui nuirait. En

ceite différence n'empéch

dont il serait dépouills,
naturel reconnu; done’l

| étinitive, il faut appliquer I'article 337 4 tous les cas ou
* lsconjoint a un droit su

r I'hérédité, soit en vertu de la loi,

alité, peu importe qu'elle soit révo.
table ou irrévocable; ou il faut limiter lapplication aux

droits dérivant de la loi, ce qui aboutirait 4 faire une dis-
tinction alors que la loi ne distingue pas.

133, L'enfant naturel reconnu par I'un des époux peut-il

80it en vertu d’une libér.

() Duranton, t. 111,
D122 no g3 p
1476, ¢t les a

P. 250, n® 253. Demante, Cours anal
is IIT, Voyez, en sens contrair
uteurs et arréls qu'il cite,

yligue, . 1I,
e, Demolombe, t. V, p. 456,
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réclamer les aliments contre son pere ou sa mfer?z ?ei: .
une question trés-controversée. Nous croyor_lf % o 1_%_;
de la loi la décide. SiI'enfant naturel pouvait r Lamen iy
aliments, au préjudiced des entfantt?aliaﬂgiltéﬁeqsu:  du Gy
1oint, il leur nuirait évidemment, e ( ¢ 5
‘K;?;;;nce ne peut pas leur nuire. Res!;e_a sa:oKquﬁzitg
Ee o B e sous laquel los cpon il
ution dépend du régime sous -lequet
ﬁi{éls. Si les gliments sont pris sur des biens dltn;tégifr%-‘ |
priété et lusufruit appartiennent a celul qui econ'oim- ‘
dette alimentaire ne cause aucun préjudice au ose‘l- S
celui-ci n’a par conséquent pas le droit de sopp ser
réclamation de l’enfant."di‘el est 1633?1 %1?9 lle);sei[;o.u; cral
ié e régime de séparation : I
f‘?aaczlgrsl;izu?’;nfan%, il devrait les glfmeuts suf!:‘ ses ble;z:
cette dette ne léserait pas les intéréts de la femme, [%ws
- qulelle n'a pas de droit sur les blfans de S(.?Il marli.ssaace-
croyons quil n'en serait pas dia memie 21 l(;}r:) ?fogigl&;iers “
1 i r la femme, car le mar ( au 1
2zilze%éli£?art. 1537); la (?.et’ge alimentaire ,Adxmmua,ntal;is-
revenus de la fémme, nuirait par,ce_la méme au 'tm-aui'
Sous tous les régimes, la dette d’aliments m:uralémle?l
enfants, puisque le patrimoine de leurs pere ou Im

serait diminué. Dapres la rigueur de la loi, il faut doc g

dire que sil y a dels enfar&?slpés d;; mariage,l'enfant ngtus
y peut pas réclamer d aliments. oo :
relCr:;tg int%rprétation rigoureuse de .la loi nezsjn ?gﬁiﬁf
par personne (1). Il y a des auteurs qul dlo‘r.men a %
un droit aux aliments, quel que soit le reglmelsogetteqa_ﬁ; .
Jes époux sont mariés, et tout en _aijouant que la o (2_].
mentaire nuira un pew au conjoint et,_ aux en.2 2 n’es'te
Qu'elle luer nuise un pewou beaucoup, qu }mpoite. o
pas la quotité du préjudice qui peut décider la Cgltt E
On invoque le caractére de la dette alimentaire, dette! :
crée dérivant de la nature; nous Croyons 3:;_1?‘8%12 ;1;\11?):1'
législateur aurait da faire exception, mais 'a-t-il faittNo

p 'ait I'admettre (Répétitions, t. 17, p. 482). W
('1) l\ﬁ;?(lzlt%rfla ptEf'lIalit p- 56, art. 887, n° I1. 11 y a un arrét inng 54?:?5 de
CO(U.QI)‘ d’Agen dn 17 mars 1817 (Dalloz, au mot Paternité, n° 700, 49).
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celadécidelaquestion. Vainement oppose-t-on Iarticle 762,
‘qui accorde des aliments méme aux enfants adultérins et
incestueux; il n'y a rien de commun entre le droit géné-
' ral aux aliments qui est établi au profit de tous les enfants
naturels, et la disposition spéciale et exceptionnelle de I'ar-
ticle 337.

D'autres auteurs distinguent. Ils entendent le mot nuire
en ce sens que la reconnaissance ne peut porter atteinte
aux droits du conjoint et des enfants; il 'agit seulement
dintéréls 16sés, l'article 337 n'est pas applicable. Mais les
anfeurs ne sont pas d’accord sur 'application du principe.
Demolombe accorde action 4 Ienfant naturel contre son

pére ou sa meére qui I'a reconnu, dés qu'il n'y a pas de

lésion d'un droit; il la refuse contre la succession, tandis
que Zachariee 'admet (1). Les conséquences qui résultent
de cefte distinction sont trés-importantes. Ainsi I'enfant
reconnu par sa mére séparée de biens pourrait réclamer
des aliments contre sa meére ; I'enfant reconnu par le pére
pourrait demander des aliments, soit sur les biens de la
eommunauts, soit sur les revenus des biens personnels de
la femme dont le mari a la jouissance. Et dans T'opinion

‘de Zacharise, 'enfant aurait toujours droit aux aliments

contre la succession de celui qui I'a reconnu. Le principe
meme qui sert de base 4 la distinction peut étre contests.
llest certain qu'il n’a pas d’appui dans le texte. La loi dit
que la reconnaissance ne peut pas nuire au conjoint et aux

- enfants nés du mariage. Or, nuire veut dire causer un

dommage, un préjudice quelconque. L'enfant naturel ne
peut done réclamer aucun droit qui diminuerait les avan-
Wagespécuniaires de 'époux et des enfants légitimes. Vaine-
ment dit-on que I'époux qui I'a reconnu ne doit aucun

- tompte de 'usage quil fait de ‘ses revenus. Il n'en peut

D3 faire un usage que la loi prohibe; or, la loi soppose

4¢e quil paye une pension alimentaire 4 l'enfant naturel
Teconnu,

La jurisprudence incline vers I'interprétation la plus

(1) Demolomhe

! » 8.V, p. 450 et suiv., n% 472, 473. Zacharis, t, IV,
P. 63 et suiv,
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rigoureuse de Tarticle 337. Un arrét de la cour de Paris
avait mis & la charge de la communauté les aliments dus
par la mére a un onfant naturel reconnu pendant le ma- =
riage; elle invoquait,entre autres motifs,le caractére saerd |

de cette dette,ce qui rentrait dans le systéme de Marcadé. =

L arrét a 6té cassé(1); il a done 6t6 décidé que les aliments

ne pouvaient pas étre pris sur la communauté. Dans une =

autre espéce, la cour de cassation a jugé qu'il n’y avait
pas lieu & récompense pour une donation mobiliére faife
5, un enfant naturel reconnu pendant le mariage, mais en
se fondant sur la nullité de la reconnaissance; les motify
de Varrdt impliquent que la cour aurait admis la récom-
pense i la reconnaissance avait €té valable, parce que
1a donation aurait nui au conjoint ainsi quaux enfants(g).

§34. La reconnaissance de V'enfant naturel pendant lé

mariage par Tun des époux plest pas frappée de nullité;=

elle est seulement restreinte quant a ses effets, dans l'inté-

rét du conjoint et des enfants nés du mariage. De 1a suit &

que la reconnaissance produira ses effets a I'égard de
foutes autres personnes. Ainsi s'il y avait des enfants d'un
précédent lit, la reconnaissance leur pourrait étre opposee:

Si I'époux se remariait apres la dissolution du mariages

- pendant lequel il a reconnu lenfant naturel, la reconnaiss
sance produirait ses effets ordinaires 4 I'égard du nouveal

conjoint et des enfants qui naitraient de son union. Gelad

ne fait pas de doute; la disposition élant exceptionnellé

doit étre restreinte dans les limites précises du texte;
dailleurs les motifs de lexception ne s'appliquent pas aces

diverses hypothéses(s). La reconnaissance produit mémed
Iégard du conjoint et des enfants, pendant le mariage
les effets qui ne peuvent pas leur nuire. Ainsi il nous
parait incontestable que Tenfant porte le nom de celul qui
Vs reconnu. On admet aussi quele pére oula mere quila
reconnu exerce sur lui la puissance paternelle (4). Tciily

(1) Arréts de Paris du 9 mars 1850 (Dalloz, 1860, 2, 148) et de cassatiol

du 16 décembre 1861 (Dalloz, 1862, 1, 39). :
(2) Arrét de la cour de cassation du 18 mars 1862 (Dalloz, 1862, 1, 285
(3) Clest lopinion de tous les autenrs (Dalloz, au mot Paternité, n’ 697

(4) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. V, p. 450, n° 471.

lution du mariage, de lettres écrites

: i@gint naturel d'un droit qu'il tient de sa naiss
. West-ce pas une raison pour la restreindre dansles 1

letires de la
E o : ;
1e peut pas empécher I'enfant naturel de s'en servir
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. aundoute; la puissance paternelle n’est autre chose
e devoir c}educatmn, et ce devoir implique T'obligati qge
- nourrir, d'entretenir I'enfant et de payer les fra,ii éon ;
. instruction; il y a donc des intéréts pécuniaires en cg, o
- dslors il nous semble que la puissance paternelle 2
lieu quen tant quelle ne nuira pas au conjoint ;}a;xg;.

enfants. Cela est excessivement rigoureux, mais telle est

 laloi.

Aprés la dissolution du mariage, dit larticle 337, 1a

" reconnaissance produir il o’
p a son effet s'il n'en reste pas d’en-

fants. Il faut ajouter, et si le conjoint n’
ts. 11 fal » © onjoint n'a pa roi
ghérédité & exercer. Cest dire en d’autrespmsotgqugog

: Jenfant naturel est en concours avec des ascendants ou

avec des collatéraux, il aura, dans la succession de son

" pére ou de sa mére, la part que la loi lui attribue. Il n'y

avalt aucune raison de limiter les effets de la reconnais-:

L sance & I'égard d’autr
3 2 €8s personnes que b
* enfants nés du mariage. que le conjoint et les

#35. La jurisprudence a déduit un
- juris) uit une consé im-
portante de larticle 337. 1l est de principe qu:elgoielrllzeplenit

E&Z ;}rﬁ;{egeﬁagnt ce quil n'est pas permis de faire di-
: . La lo1 ne veut pas qu'une reconnaissance directe

lfz,:;eliz?da?t le mariage nuise aux enfants légitimes; dés
ant naturel ne pourra se prévaloir, aprés la disso-

e par sa meére pendant
ur rech i i
ge p ercher la maternité ; sinon la mére

- pourrait indirectement donner & I'enfant naturel des droits

sur i Sjudi
Cettza dsg{;cgssmn, au préjudice de ses enfants 1égitimes (1)
( sion nous parait d’'une rigueur excessive Si

 larticle 337 posait un principe de droit commun,on pour-

rait le ivre
. i}io;}rsggvg? Jusque dans ses derniéres consiquences
aglt dune disposition exceptionnelle qui prive;
ance.
. imites
r;élfe texte parle de la reconnaissance; les
ne sont pas une reconnaissance, done

du texte? Or

(1) Metz, 10 aoit 1864 (Ralloz, 1864, 2, 225).
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que ot la loi autorise -

pour rechercher sa mére a une épo
cette recherche. '

Autre est la question de savoir si la possession d'éfat

peut étre invoquée par I'enfant naturel pour prouver sa
fliation, alcos que les faits qui constituent la possession
se sont passés pendant le mariage. Si la possession déiat =

est admise comme preuve de la filiation naturelle, c'est

arce quelle tient lieu dacte de reconnaissance; dés lors

olle tombe sous Tapplication de larticle 337 : la mére ne
peut pas plus faire de reconnaissance tacite, en traitant
Tenfant comme sien, quune reconnaissance expresse ().

SECTION V. — De la filiation adultérine et incestueunse.

§ I=. Principes GEnerav.

N° 1. QUAND L ENFANT EST-IL ADULTERIN OU INCESTUEUX?
lle adultérins les enfants qui sont nés

136. On appe
dun adultére (2), etil y a adultére quand T'un des pere et

mére est engagé dans les liens du mariage au moment dé
la conception de I'enfant. Si done la mére est libre et I8
pére marié,'enfant sera adultérin non-seulement & I'égard
du pére, mais qussi a 'égard de la mére, car elle est com-

plice de I'adultére : la femme libre, dit Furgole, ayani

congu d'un adultére, son fruit demeure toujours adultérin,

Au conseil
libre et d'un pére marié n'était pasa
la mére, que du moins il 6tait préférable de le décider
ainsi; tandis que Penfant né d'un pere libre et d'une femme
mariée 6tait adultérin a I'égard du pére et de la mére (3
La distinction est évidemment arbitraire, et il et fallu un
texte pour la consacrer, car cé serait une vraie fiction, el

les fictions ne gétablissent que par la loi.

(1) Lyon, 20 avril 1853 (Dalloz, 1854, 2, 13 )3

confirmé par
Il y a un arrét contraire de Limoges
() Merlin, Répertoire, au mot Adultérin.
(3) Séance du congeil d’Etal du 26 brumaire an X, n° 22 (Loer

p- 69).

r

d'Etat, on a soutenu que I'enfant né d’'une mére
dultérin a l'égard de

. Poitiers, 7 mars 1855,

n arrét de rejet du 19 novembre 1856 (Dalloz, 1856, 1, 412
du 4 avril 1848 (Dalloz, 1849, 2, 38).

6, t 1L
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Cest & celui qui prétend qu’ : i
prouver. On degaanlc)ie sl l’en%’argtnqﬁzji&}s; :sltlt?gr?tléirm pibi
térin peut invo 1 i 4 ey

érin p quer les présomptions légales surla durée d
la grossesse etI'époque de la conception. La cour de ¢ :
tion s'est prononcée avec raison pour la négative (1) ;}SS&-
avons déja remarqué que les présomptions légales S togs
:e,trlcte mjcerprétatmn; on ne peut les étendre uandon‘ e
il y aurait un motif d'analogie, 4 plus forte (rlaison Hxl]enie
peut-on pas quand il n’y a pas méme raison de c!écié3 :
Un enfan’? nait d'une femme veuve, six mois et vingt-t -
jours aprés la dissolution du mariage. Le pére 1 g
nait. Oln soutlent que cet enfant a 6té concu du w? regc:jn-
mari défunt; peut-il dire qu'étant né plus de six moi‘;an s
éaﬁ m;)):;‘tr%u ngarl'% il est présumé concu aprés la dissol?llgfc?rf

- ge? Non, car cette présomption n’a été i

quen faveur de 1 itimité ; B
g]a L jrﬁlg;‘tlmlté ; on ne peut done pas I'étendre

437. L'inceste est la conjonction illici i
sont parents ou alliés au dé]gré prolili%‘gl;fasnltgs ft?iu ; t11u1
enfants nés de ce commerce sont incestueux o e
;Sﬁ;gguer gnhi’e lllF‘J‘S degrés plus ou moins I.)rochez 3ep?;

5 ou de lalliance. Dans I'ancien droi isaj
ffést?ﬁdltstmlctiﬁp pour la punition de l’incest?el;t‘c%angst?;it:
i o Tincse do Tovele o do 1w Bt
linceste n'est plus puni; quai:d:3 aui :nlfllei& b
lerce. incestueux, peu importe la gravﬁ;ﬁi ?i n]és gu W
geux qui leur ont donné le jour, ils sont i Gt
¢ela seul qu'ils sont nés d'un ¢ Sl LRl ot
lexpression dont le code se serto(fr-?egz")el 121;3 QSSEE»;)?UX. e

NO-2; PR?‘HIBIT[ON DE LA RECONNAISSANCE.

- 188, L'article 335 dit que la reconnaissance ne pourra

avorr lieu au profit des enfant :
_ of s nés d'un commerce inces-
Weux ou adultérin; et l'article 342 porte que l’e;f;ﬁf eﬁe

(1) Arrét de Dii
jon du 29 aoft 1
tL novembre 1819 (Dalloz, au mot ;;i;;g;?i?é?lpfsr SPamLee son




