22 - ' DES PERSONNES.

naissance lui nuira, au contraire, puisqu’elle sera un titrs
dexclusion de I'hérédité. De sorte que l'enfant adultérin

ou incestueux sera tout ensemble sans filiation, comme le
veut la loi, et sans droit, les aliments n’étant pas considérés
comme un droit, mais comme une charité. Nest-ce pas i
ce que le législateur a voulu, puisque d'une part il défend
de reconnaitre Yenfant - incestueux ou adultérin, et que =

dautre part il lui accorde des aliments?

Cependant il reste un doute. Un acte prohibé par lalo =
un acte nul dece I

chef, d’une nullité absolue, peut-il néanmoins produire |

our des motifs de moralité publique,

des effets? N'y a-t-il pas la une contradiction logiquet
Merlin répond qu'un acte peut étre nul sous un rapport
et métre pas nul sous un autre rapport (1). 11 faut Yoir

quel est le but de la loi en le prohibant. Si Tacte ne pro- |

duit pas leffet que la loi a voulu empécher, le but est
atteint; Yacte ne laissera pas de produire d’autres effets

que la loi n’a pas voulu empécher, quelle a voulu au
contraire admetire. Le mariage est prohibé entre parents -
ot alliés au degré déterminé par la loi. T est défendud ™

Vofficier de I'état civil de procéder a la célébration dun

mariage incestueux. Si néanmoins il le célébre et 1l nait
des enfants de cette union, leur filiation sera constatée par

Iacte de naissance, combiné avec le jugement d’annala
tion, parce que I annulation du mariage n'empéche pas (qué
lo fait de 1a naissance ne soit constant et méme la filia=
tion. Tout est illégal, la célébration du mariage et par
suite la déclaration
toutefois, il sera prouvé qu'un enfant est né de cette uniol
illégale. Pourquoi nen serait-il pas de méme de Lacte
de reconnaissance? Il est jllégal, il- est nul, Pourquoik
Parce que la loi ne veut pas queé linceste et ladil
tare soient révélés, affichés en quelque sorte; elle ne vell |
pas que jamais la reconnaissance ait cet effet que I'enfant
puisse réclamer une filiation en vertu de cet acte. Cot effé
est produit par la nullité de Yacte. Mais la loi a beaud&

(1) Merlin, Questions de droit, su mot Filiation, § IV (. VIL, .2
et suiv.) _

de naissance de I'enfant incestueufis

dpparence du moins, la reconn
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clarer T'acte nul, il reste l'aveu d' it:

que c? qui a été avoué n'ait pas étfél;.r‘lnfig‘?’ 'IEEE:-SHG f;all‘e
p_aﬁt ta ire, c'est de défendre 4 Lenfant de se prévixﬁﬁ ege
Egreaguea :rf'iﬁ?;?si:t arlll ;;J:; qui1 serait I'étalage de l';gui?

: e e S cela cet enfant de

ﬁiﬁﬂ}:ﬁ]a& jcil les Iui accorde comme consé?ﬁggc?edgs
naissance?pLoineE:i Péir:eret mére. Est-ce favoriser la re:::cnrle
Fenfant de rece de 1a1 Car la reconnaissance eﬁlPécher:
it o ;rmr une l!bérallté quelconque. Au contrai 1
elle ermsf(;) ue fe‘womse la reconnaissance, en ce sere’
t*]ulte a:? ¢t au pére de braver la loi sans qu'il en s
arand ‘0([:11:‘11 pi‘léJudlce pour l'enfant. Il aura Drodii ré-
IgaiSserJtoutzas 0;1 o e erime, et néanmoins il PDuI‘i’:u
s e ou
de I'esprit de la loi! La nullitlé ;bgc;ll%eaessetr?lgnla e

sition avec le veeu du législateur. Cela est décic en oppo-

sif,

§ IL. Application des principes.

10
N 1. RECONNAISSANCE D'UN ENFANT ADULTERIN

142, i i

adultérinL%ell-m prohibe la r:econnaissa.nce d'un enfant

o Si- dong —1Djiese que l'acte méme prouve ]’adultn’

dlle a donné le jlcl)?li Hsler'e }lkg‘_e e auquzi

_ , sans indiquer le pé

080 ; sl

posons marié, la reconnaissance serap valaglee %92;1;8? )
A 5 en

aissance d’un enfant naturel
st adultérin, on devrait re-
eg:herch’e de la paternité est
bien qu'en sa faveur (1).
oo c%nuatssant T'enfant, désigne
i , , rié, la _reconnaissance :
et, c'est 'aveu d’une filiati o
P kur e filiation adultérine; or
, cet étalage du crime. On obiecté

e la mere 0’ i
118 1a mére n’a, pas le droit de déclarer le nom du pére

ﬂlﬁnple. Pour prouver qu'il e
thercher la paternite; or, la r
interdite contre I'enfant aussi

143. Mais si
E fine ila mére, en re
nulle
la loi

) Voyez, plus bas, n° 154, p. 223
v, :
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que Tofficier de L'état civil ne doit pas recevoir cette décla-

ration, et que sl la regoit, elle ne fera aucune preuve,
Certes, elle ne fera pas preuve contre le pére, ainsi l'en-
fant ne pourra pas réclamer daliments contre le pére,
puisque le pére n'a fait aucun aveu, et la mére n'avait pay
le droit d’en faire un pour lui. Mais il ne sagit pasds
savoir quelle est la force probante de cet aveu ou de cette
déclaration. La mére a-t-elle fait'aveu d'une filiation adul-
térine? Telle est la seule question & décider : question de
fait qui se décide par la lecture de l'acte. Eh bien, cef
aveu, la loi le prohibe et elle le frappe de nullité (1).
144. Que faut-il décider si c’est le pére marié qui re-
connait 'enfant en indiquant comme mere une femme libret
La cour de cassation a décidé que la reconnaissance ctai
nulle, quant au pére, pour vice d’adultérinité. Clest, au
fond, la méme question que celle que nous venons d’exa-
miner; car, dans notre opinion, le pére n'a pas le droif
d’indiquer la mére sans son aveu, cest-a-dire sans un pou-
voir émané delle. On sait que la jurisprudence est cor:
traire. Dans lespéce, la mére n'avait pas donné pouvoir.
au pére, mais elle avait ¢levé l'enfant, et cette possessiol
d’état a 616 considérée commeun aveu. La cour de cassd
tion en a conelu que la reconnaissance était valable quan
4 la mére (2). Cela est plus que douteux. Si la mére recok
naissait un enfant en déclarant comme pére un homme
marié, lequel lui-méme reconnait l'enfant, ne serait-ce pas
1a l'aveu d'une filiation adultérine? Or, dans l'especs
‘aveu de 1a mére tient lieu de reconnaissance, cest done
la. reconnaissance d'un enfant adultérin. On ne pourrait I
décider autrement qu'en considérant la reconnaissance du
_pére comme non existante. Nous avons repoussé le prit:
cipe, dés lors nous devons repousser Jes conséyuences gul
en dérivent.
145. Siles pere et mére reconnaissent l'enfant dansil

(1) Demolombe, t. V, p. 585, n® 575. En sens contraire, Allard, p. 12
20118, Notre opinion est consacrée par la jurisprudence Voyez les arréls
cités plus bas, n° 148, en matiere de filiation incestueuse, Les motifs 83

pliyuent identiquement & la filiation aduitérine
(2) Arrét du 7 janvier 1852 (Dalloz, 1852, 1, 73).

Quiest maris, et la maintenir 3 I'égard de ce
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seul et méme acte, Lun des parents éta i

eul et e, nt marié et P'aut
libre, la reconnaissance sera-t-elle nulle a i’éﬂ-atr'dt ci? 1{‘3‘ .
gt de I'autre? La solution dépend de l'opini?)n que 1’0111

| admet sur la nullité de la reconnaissance. Elle est certai.

pement nulle 4 I'égard de celui des pere et mére qui est

. marié; si la nullité veut dire que la reconnaissance est non

avenue, il w'en faut tenir aucun compte, pas plus i
elle n EX}St‘El.lt pas; d'ou résulte que la rec’onnaispsancque .
malable & I'égard de celui des pére et mére qui ;ast Iibé::' T
1 nous seimble que la conséquence témoigne cont? (1)'
principe d'ou elle découle. Nous supposons, et celle v
arrive, que les’.pére et. mére déclarent expre’ssément& -
les enfants qu 113‘ reconnaissent sont adultérins. Ils fq o
ﬂgnc ce que la 191 défend, ils proclament leur cr:ime dOnt
un acte authentique, et néanmoins cette reconnais i
donnera une filiation & l'enfant 4 I'égard de celui dS: I;g:

pére et mére qui était libre lors de sa conception! Cest se

prévaloir de la rigueur de la loi pour aboutir & un résyl
8t tout opposé, a un véritable relachement moral f’su'q‘
lion contraire est généralement suivie, et elle est, cozll o
par la jurisprudence (2). Dans notre opinion, la usa?ee
nestpas méme douteuse. La mére est-elle libre eglss :éon
;ﬁzlre;l la rmffllti! ;n reconnaissant I'enfant comme ng l:l‘lft?
arié, fait l'aveu d’une maternité a Srine :
65t prohibé; donc la reconnaissance egtullgilﬁze ’tcfft ot
na aucune filiation. Ganll
de::‘g; ;a ni*gcor}falssanc:e‘se' fait par actes séparés, 'un
e rcqle étant marig, Iautre‘hbre. L’opinion com-
- que dans ce cas il faut diviser les deux actes
t&ta-dire annuler la reconnaissance a I'égard de celuj
e 6, ain ' lui qui est
- c‘e,sfe]xgsséléziggu'er s;} cest la premiére qui est nlcillle ou
g e i celle qui est valable, dit-on, ne peut
S élre viciée par celle qui est nulle (3). Il nous semble

(1) Clest I'opini "Allar 0%
2,203, 06 _202}‘11111011_ d’Allard, p. 125, ne 117. Comparez Duranton, t. ITI

(2) Voye: " R
" yez les auteurs et les arréts cités dans Dalloz, au mot Paternits

&) Demolombe, £, V, p. 586, no 577.

. Tachavic, . 1V, p. B9, nota . o entom & ML p 203, nes 205 ot -
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: 6 reconnaisse
ue le pére mar.e I«
doute. Supposons qu - S
yf;nt. né dune femme libre. La recc;nnﬁlsssglféz;:i
unﬂen Avprés cela, la mére reconnaitz cet enfan s: o ell;,
e i;, épre- cette derniere reconnaissance ne Smme-t-elle
Stal el poee Vainement la mére ne I .
as 4 la premieére: : Si I'on admet quela
. s le pére, il s'est nommé lui-méme. s vidomioN
L n‘;issénce du pére est non avenue, alors o nil
r?lcé’ Ee vicie pas celle de la mere. Dans 1 OPllan}fS)éle 4 déslon
e fessée, I'aveu de la paternité subsiste, !
avons proiessee, e des deux actes de reconnais-
il résulte de la combmalsog arela O o libee est addliol
ue I'enfant reconnu par 1
fancei;lnnaissance quelle fait est donc nulle (IBIGQN Oal:.sl,:;
d?" rideriom% méme ainsi si la meére avalt comme ar‘w})n e
- aitre lenfant, et si ensuite il était reconnu F - i{]est
co:;;é La reconnaissance de 1%} mere éta}: 1V av?.ce Tadul
mai° .ma,is pourquoi ? Parce qu'on ignorait le codon
e s Covice estconstaté par la reconnaissar P ‘
et oo ité subsiste ; il est donc prouvé

unoique nul, I'aveu de paterni it il oot o
que la mére a reconnu un enfant don

: : i ’elle a reconnu un enfant
: sclaré le pere : Cest dire que -
sgitl't%ign La d%cision dela question dépend doncacilélsglcg
&'pe que'l’on admet sur la nullité dNe 1? Iiel:conrsl - ce];‘
N i ] “est-elle pas, :
i rétation est rigoureuse. N €SU-€11€] :
N?u"e lri:t;;fl’)orme 3 lesprit de la loi? L/opinion contﬁfﬁ:
ch?x?i’t 4 donner un état & un enfant adultérin, ce g
a

loi ne veut pas.

quil

Ne 2. RKCONNA[SSA&CE D'UN ENFANT INCESTUEUX.

147. Un enfant né d'un commerce i‘ncestueuxenr(ia:f1 r:;
connu (‘:1ue par L'un des pére et mere, de sorte q; &
ale le vice d'inceste. La reconnalssance Ser i
revéle een apparence un enfant naturel 31m‘p]te_, et ld'! a
g: ti?fsa les d?'oits d’un enfant naturel; les héritiers de ¢&

(1) On peut citer en faveur de qe‘tte op&niﬁ; oln
1845 (Dalloz, 1845, 2, 135). Le peleﬁvaci Ieeon - l
D tion f?mmeLmar\llieaéCc?d:que la reconnuaissance était nulle
son contrat de mariage. La co | _

T'égard dun pére.

- telte déclaration 3 I'éga

é i 8 aoit |
rrét de Bastia du I

B‘lrm I'enfant en mmquagi.-

nut ensuite 'enfantdal
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qui I'a reconnu ne seraient pas admis a prouver qu'il est
incestueux, car la loi prohibe la recherche de la filia*ion
incestueuse (art. 342). Vainement dirait-on que c'est violer
la loi dans son esprit. Non, car linceste reste cachég,
légalement il 'y en a pas; et dans l'intérét des moeeurs, la
loi ne veut pas qu'on en établisse 'existence (1).
148. Le pére reconnait un enfant naturel dans son acte
de naissance; il déclare comme mére une femme qui est
 sa belle-sceur, mais sans Taveu de celle-ci. On demande

si cest 13 la reconnaissance d’'un enfant incestueux. La
cour de Bourges a décidé la question négativement; son
arrét a ¢té cassé, et avec raison (2). Il est certain que si le
pere avait reconnu I'enfant comme étant né du commerce
mnecestueux avec sa, belle-sceur, cette reconnaissance et
6l frappée de réprobation et de nullité. Eh bien, la recon-
naissance, dans L'espéce, est en réalité celle d’une filiation
incestueuse, puisque la mére déclarée par le pére était sa
belle-sceur. A cela la cour de Bourges objecte que la dé-
claration du nom de la mére avait éts faite, non dans le
but de révéler I'inceste, mais pour obéir & la loi qui veut
que le nom de la mére soit déclaré par le comparant;
que cette déclaration ne prouvant pas la filiation mater.
telle, il ne reste que la simple reconnaissance d'un enfant
natorel. La cour de cassation répond, et la réponse est
péremploire, que peu importe dans quelle intention le nom
dela mére est déclars, que de fait il est mentionné dans
facte méme qui contient la reconnaissance ; quedeés lors on
1epeut scinder I'acte, le déclarer valable comme reconnais-
sance d'un enfant, sans tenir compte de la déclaration qui
prouve L'inceste; que peu importe encore que I'indication
de,]a meére, sans son aveu, ne prouve pas la maternité:
il ne s'agit pas de savoir quelle est la force probante de
rd de la mére; qu'a l'égard du

Bere elle établit I'inceste, ce qui suffit pour annuler la re-

tonnaissance,

) Duranton, ¢ - ;
L Bices 1o ours de droit francais, t, 111, p. 197, n° 197.

juillet 1859 s ' -
1861 (Dalloz, 1861,']1,125”. 29 (Dalloz, 1859, 2, 209) et eassation, Ier maj

Sur le renvoi, arrét conf. e de Li s
¥ mars 1862 (Dalloz, 1862, 2, 72). s e




