240 DES PERSONNES.

2 ali lus étre question
lable, & titre d'aliments. Il ne peut plus ; _
;%ne. causeillicite, quand méme I'adultérinité serait établie,

comme elle I'était dans Lespéce, abstraction faite de la°

reconnaissance ; car la loi elle-méme accorde t_ie§s aliments
aux enfants adultérins et incestueux. Que si 'on admef
Topinion que nous avons professée, la question ?lslt’ ?1“
aussi peu douteuse. La reconnaissance, quoique 1ilegale,
constate le droit de Tenfant & des aliments; done le legs
qui lui est fait pour aliments est valable.

SECTION VI. — De la légitimation,
§ Irr. Principe.

164. L’article 331 pose le principe que les enfants na-
turels sont légitimés par le mariage subséquent de leurs
pére et mére. Ce principe, emprunté au droit romain et au
droit canonique, repose sur une ﬁct10n\. Nos‘ lois présu-
ment, dit Portalis, que les pére et mere qui se ma_rlent
aprés avoir vécu dans un commerce 1111(31,126, ont toujours
eu Iintention de sengager par les liens d{}m mariage s0-
lennel; elles supposent que le mariage a été contracté au
moins de veeu et de désir, dés le temps de la naissance
des enfants, et, par une fiction équltab_le_, ellfas donnpnt un
effet rétroactif au mariage (1). La légitimation se justifie
par les considérationsles plus puissantes. ]?:1got-Pr‘eameneu
dit trés-bien que l'ordre public est intéressé a ce quie
Thomme et la femme qui vivent dans le dei.sord‘re alent de
moyen d’éviter 'un ou l'autre de ces deux écueils, celuil do
se séparer par dégodt ou celui de continuer un commlzrcfa
coupable. La loi leur offre, dans une union sainte et I gll
time, des avantages assez précieux pour les porter a ;
contracter. L’homme donnera les droits de la legltumtéﬁ
des enfants pour qui la nature doit lui inspirer des sent
ments de tendresse, et il rempliraen méme temps un devolr
que sa conscience doit sans cesse lui rappeler. Par la légi-
{imation, la femme réparera sa faute et recouvrera SOl

(1) Portalis, Discours préliminaire, n° 63 (Locré, t. Ier, p. 173).
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honneur. Les enfants, cela va sans dire, y ont le plus
grand intérét. On a cependant objecté que l'espoir de la
Jégitimation pourra favoriserle concubinage; cest laraison
pour laquelle la législation anglaise n’admet pas la légiti-
mation par mariage subséquent. Nous doutons fort que les
meeurs s'en trouvent mieux et quil y ait moins d’enfants
naturels. Les passions ne calculent pas. Mieux vaut done
leur laisser une porte ouverte pour le repentir et la répa-

ration (1).

165. Le mariage légitime les enfants naturels en ce
sens que, s'ils sont légalement reconnus, il suffit que les
pére et mére se marient pour que les enfants soient légi-
timés. Il n'est pas nécessaire que les futurs époux décla-
rent qu'ils les veulent légitimer; ce n’est pas leur volonts
qui opére la légitimation, c’est la loi. Telle était la doctrine
de Tancien droit (2), et tel est aussi le principe consacré
par le code Napoléon. Il est vrai que I'article 331 dit que
les enfants nés hors mariage pourront étre légitimés par
lemariage subséquent de leurs pére et mére. Mais le mot
pourront n'impliqué pas que la légitimation soit faculta-
tive, que les parents aient la faculté de légitimer ou de ne
pas légitimer leurs enfanis, tout en ‘se mariant. La loi veut
dire qu'il dépend de la volonté des pére et mére de se ma-
Tier; en ce sens, il dépend aussi d'eux de légitimer leurs
enfants. Mais du moment qu'ils se marient, la légitima-
tion s'opére, quils le veuillent ou non. Comme le dit
Pothier, la 1égitimation s'opére par la seule force et efficace
du mariage. Cest L'opinion de tous les auteurs, sauf le
dissentiment de Richefort. Il est inutile d'insister et de
dter des autorités. Ajoutons que la légitimation se fait
aussi sans le concours de volonté des enfants quien profi-
tent, sauf 4 eux a répudier la légitimation, si la reconnais-
sance n'est pas sincére (n° 180 et suiv.).

Quand on dit que le mariage opére légitimation de
plein droit en vertu de la loi, cela suppose que les enfants
Sont reconnus avant le mariage, ou dans I'acte méme de

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, n° 28 (Locrs, t. III, p. 91).
uveyrier, Discours, n° 31 (Locré, t. 111, p. 134).
[2) Pothier, Traité du contrat de mariage, n° 422,




242 DES PERSONNES.

célébration. Le texte de l'article 331 le dit. Nous y revien-
drons.

166. Tout mariage légitime les enfants naturels, méme

le mariage appelé in extremis. Dans le projet de code, il

y avait une disposition ainsi congue : « Le mariage con-

tracté A lextrémité de la vie, entre deux personnes qui

auraient vécu en concubinage, ne 1égitime point les enfants

qui seraient nés avant ledit mariage. » La section de

législation avait proposé cette exception, dans la crainte °

que la facilité de légitimer les enfants au dernier moment
de la vie ne favorisat le déréglement des moeurs et ne
portat & Poubli du mariage. Berlier répondit que le con-
cubinage nétait pas une affaire de calcul. Il faut, ditl,
prendre les hommes tels quiils sont. Celui que ses passions
auront entrainé au concubinage n'en sera pas détourné si
la loi refuse de légitimer les enfants qui pourront naitre de
ce commerce illicite. Mais sl a des enfants et si sa fin
approche, il voudra, §'il a quelque honnéteté, réparer sa
faute, en donnant la 1égitimité aux enfants et en rendant
Ihonneur & leur mére. Qu'y a-t-il 1a dimmoral? La loi
serait immorale si elle mettait obstacle a cette ccuvre de
réparation. Sur ces observations, la disposition fut sup-

primée (1). Sinous Tavons rappelée,.c’est comme ens.eigne- :
ment pour le législateur. Il ne doit pas, par sollicitude =

pour la moralité, empécher de réparer les fautes ou tombe
la faiblesse humaine : il ne prévient pas les fautes par un
rigorisme outré, et il ferme la porte au repentir.

167. Le mariage contracté par un prétre }égltlme-t-ll
les enfants quil a eus avant de se marier? D'aprés notré

droit public, la question ne peut méme plus étre agitée.

Comme M. Nothomb I'a dit au Congrés, les prétres ne sont
que des individus aux yeux de la loi; ils peuvent se ma-

rier, ils peuvent donc aussi légitimer leurs enfants. Vaine- =

ment dirait-on que, dans la doctrine de I'Eglise, le conct-

binage du prétre est un adultére, que Ifas e.snfants qui en |
naissent sont adullérins,et que par suite ils ne peuvent

(1) Séance du conseil d'Etat du 24 brumaire an X, n® 7 (Locré, t. 1L
p. 47 et suiv.).
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¢ire légitimés. On répondrait, et la réponse ost péremp-

.~ foire, que les canons et les doctrines de I'Eglise n'ont

agucune valeur aux yeux de la loi civile; nous ne connais-
sons d'autre adultére que celui qui est commis au mépris
dun mariage légal. La question s’est présentée en France
devant la cour de cassation, et elle a été décidée dans le
méme sens sur un lumineux réquisitoire de Merlin (1). Nous

- croyons inutile d’y insister, la question n’étant plus con-

froversable en Belgique, ni méme en France.

- 168. La diversiié de législation qui existe entre la
France et IAngleterre sur la légitimation a donné lieu &
des questions de droit civil international. Des Francgais se

| marient en Angleterre; leur mariage légitimera-t-il les

enfants naturels qu'ils ont eus soit en Angleterre, soit en
France? L'aflirmative n’est pas douteuse. La légitimation
est attachdée au mariage; c'est un des effets quil produit,
¢f cet effet concerne l'état des personnes. Sous tous les
mpports donc, le statut est personnel. Il suit de 13 que si
des Anglais se marient en France,leur mariage n'opérera
pas légitimation; car il est régi par les lois anglaises, les-
quelles n'admettent pas la légitimation par mariage subsé-

“quent. On pourrait objecter qulil y 4 un intérét de moralité

publique en cause, intérét qui est apprécié diversement
dans les deux pays : en Angleterre, on croit que la légiti-
mation favorise'immoralité, tandis qu’en France on estime
quelle répare le mal que le législateur ne peut empécher;

lintérét des bonnes meeurs ne doit-il pas I'emporter sur le

statut personnel de l'étranger? Nous ne le pensons pas.
II'ne s'agit pas ici d'une institution ou l'ordre public est
Iélément dominant, comme il 'est dans la réprobation de
la polygamie ; sil'on invoque les bonnes meeurs, cest plu-

166 pour justifier la différence de droit que pour approuver
- ou réprouver la légitimation; cest surtout le devoir du

pere, Thonneur de la meére, le sort des enfants qui ont
dé{:erminé le législateur frangais, toutes considérations
fui n'ont pas un rapport direct avec la moralité publique.

(I) Arrét du 22 janvier 1812 (Dalloz, au mot Paternité, ne 461)

. Merlin,
Pertoive, au mot Légitimation, sect, 11, § 11 (t. XVIL, p. 17).
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Le statut personnel doit donc recevoir son application,
Cest lopinion de Merlin,etla question a toujours été jugée
ainsi en France (1). .

169. La question se complique quand les futurs époux
appartiennent & des nations différentes. Cest une Fran-
gaise qui se marie avec un Anglais; faut-il suivre la loj
d’Angleterre ou celle de France? 1l a été jugé quil fau
appliquer la loi anglaise, parce que, d'apres le code Napo-
1éon (art. 19), la femme francaise qui épouse un étranger
suit 1a condition de son mari, que c'est donc la loi person-
nelle du mari qui doit recevoir son application(2). La cour
de cassation a consacré I'opinion contraire. Elle commence
par constater que le pére seul était Anglais et domicilié
en France, que la mere était Frangaise, que les enfants
étaient nés en France. De la elle conclut que la loi fran-
caise était la loi du domicile matrimonial, & laquelle les
futurs époux sont réputés avoir eu la volonts de se sou-

mettre. Cette premiére raison est mauvaise. La légitime-

tion ne'dépend pas de la volonté des parties, pas plus qué
tout autre effet du mariage. Dira-t-on que, dans l'espéce,
les futurs époux se sont aussi soumis & la loi frangaise en
ce qui concerne l'indissolubilité du mariage? Non, certes.
Eh bien, il ne dépend pas davantage des futurs époux de
vouloir ou de ne pas vouloir la légitimation, Cest la loi el
non leur volonté qui lopére. Il sagit de savoir quelleloi
il faut appliquer,la loi frangaise ou la loi anglaise, et cetts
question ne se décide pas par la volonté des parties.

La cour de cassation ajoute que la femme, étant Fran-
caise, avait droit & la légitimation, et que les enfants nésen
France pouvaient invoquer ce bénéfice ; que la bonne foi de
la mére serait trompée si le mariage n'opérait pas légitima:
tion, que les droits des enfants seraient 16sés, que d'ailleurs
les enfants pouvaientaussiinvoquer la loi francaise, puisqué
4 leur majorité ils avaient le droit de réclamer la quali
de Frangais. Cette seconde raison ne nous parait pas meil-
leure que la premiére. La femme frangaise quise marie avee

(1) Merlin, Questions de droit, au nwt Légitimation, § II (¢. IX, p. m
et suiv.). Arrét d'Orléans du 17 mai 1856 (Dalloz, 1856, 2, 154).
(2) Caen, 18 février 1852 (Dalloz, 1853, 2, 61). ]

. €ncause, tel que la moralits P
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up Anglais peut-elle so prévaloir de la loi francas
A eut-e : aise, alors
que le code dit qu’elle suit la condition de son mgari? Quant

- auxenfants, quimporte qu'a leur majorité ils puissent récla-

mer la qualité de Francais? Résultera-t-il de la que le ma-
riage de leurs pére et mére sera régi par la loi frangaise?
~ Enfin la cour de cassation invoque l'ordre public Ici
vient le doute dont nous venons de parler. Nous (;01}1-

- prendrions qu'en se placant sur le terrain de la moralits

publique, 'on soutint que cet intérét doit dominer 1a loi

_ : t1n a loi
du statut. Mais ce n'est pas ainsi que la cour de cassation
procede ; elle commence par nier le statut personnel en

_ voquant une convention tacite et le droit de la femme

amsi que celui des enfants; puis elle dit que idé

' ! nts ; ces ¢ -
ralions de fait et de droit ont d’autant pIu%. de forcgn;(?e
puissance, que la légitimation de méme que le mariage
est dordre public. En effet, I'objet de la légitimation est

. deréparer une faute contre l'ordre social, au profit de I'en-
-fa_pt naturel qui en était la victime innocente, et de créer a
- cebenfant une famille qu’il n’avait pas auparavant (1). Nous

tépondrons que l'argument prouve trop. Est-ce ‘
IEeqm. concerne le mariage n'est pas pd'ordre pcllllllj?ictglﬁ
audradonc appliquer en tout la loi francaise aux mariages
queles étrangers contractent en France? Il faudra déciger
ilpe: l_e-mzynage de deax Anglais contracté en France opere
eglimation ! 11 faut aller jusque-la si I'on pose en principe
e la loi frangaise doit étre appliquée parce que le ml.;-
tage et la légitimation sont d’ordre public. Cela est inad-
BJ]S;Slb]B. Le statut personnel est la régle, la loi frangaisé
18 lemporte sur ce statut que lorsqu'il y a un intérét sociai
Cause _ ublique en cas de pol i
Il'ltls Iflm osera dire que la légiti-r.rmtion1'ntéress\c:ples‘Y bgc?;rllf::é
o a :‘u méme degré que la réprobation de la polyga-
immoral(; oslera dire que la légitimation est morale ou
g alors que deux nations civilisées, toutes deux
= ELnes, sont partagées, I'une admettant la légitima-
[ %J I Mariage subséquent, l'autre la répudiant? Ne
1L pas en conclure plutét que la moralité est hors de

1) Arré i '
) Arrét de cassation du 23 novembre 1857 (Dalloz, 1857, 1,423).

v,
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i il n'y aurapas un enfant
est vrai en ce sens qu au .
cale?ZlCdiaplus ou de moins, que le leglslate(il}-ﬁag;r;ettﬁ.
ilal% itimation ou quil la rejette. Do‘n(]:i eties :e Eﬁm:ﬁtg “
2 i%d'.une de cesinstitutions sur lesquelles e
zzsg divers peuples différent. N'est-ce pas une raison p w
i tatut personnel? : o
apphqﬂe; {ieitsla cowfr de Bourges, qui, sur le renvoi, s
No’n, 4 T'avis de la cour de cassation (1). Elle invoque -
r.?-ntgé?"eét des Frangais qui contractent avec des éltr?.n‘%ers, .
Li.nqui seraient trompés si on lepix: apphqua{llg ;adeot ez Y:.;]i:
{ ’ils doivent ignorer. Voila encore unc .
o qzillsrtﬂl(g:nt trogp . si on l'admettait, il n’y aurait Pllus
Sdonstcalmtut? personnel. La cour de Bourges a;foue que _2::
o;izions peuvent différer sur le c?racij;%ie _ &) tu:ﬂt;u (1;113 -
SR ot is il suffit, dit- , ol
: de la légitimation; mais 1 :
E;Ii‘:]}atezr frangais I'ait admise dans’ (illes sf)?f?i ’Sfdfglﬁ :
1i t des meeurs pour quelle so ¢ 1
P(I)'hc]?qggage%); ?112 suffit pas. Sinon, on sacrifiera tmgourslai
: l(i. t- GI"SODHG]. a la loi frangaisga, car le statut conceér_x;g.l
T’t’at l11;dluf;s, ersonnes; et cet état nest-il pas tou_}ogmf) T gil'
efl 3‘vue d’L];ne bonne police et des bonnes meeurs? Doncl

wen cette |
n’y aura plus de statut personnel. Cela prouve q

i i is 6té le mot vague |

ie i délicate, il faut laisser de cbt Yo

fiﬂ’f::};:;a pi:blz'c et pé’nétrer dans les enl’?raﬂles }@fse;nzt;; |

i les scier. Comme nous l'avons di -

tions pour ies apprec et s Tortrelill

incipes tatuts, ce n'est p ;

sant les principes des s O e i

i ine le statut personnel, Ces _ :

el ié 1le & ce que le mariage contracs

: intérét la société a-t-elle a ce q

%231:111; Anglais en France légitime ses enfants?

§ IL. Des conditions de la légitimation.

N° 1. DE LA RECONNAISSANCE.

i ore légitimation, il fah
. Pour que le mariage opere tion, il fath
au:lcig’mes de cll’article 331, que les enfants aient été légs

(13 Arvét du 26 mai 1858 (Dalloz, 1858, 2, 178).

(2) Voyez le tome I¢r de mes Principes, p. 124, n° 85

| Tiage ou dans l'acte de célébration. I1

deshiens de filiation qu
08 serait, dit le premier

Wnstatée? Liarticle 331 dit que les pére et mére

fance volontaire. Est-
e par une recherche, Penfant ne ser

B Bss
P 40),
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loment reconnus avant le mar'iage, ou qu'ils le soient dans
Jacte méme de célébration. Cette disposition du code civil

" déroge & 'ancien droit. D's;prés la législation canonique,
.~ lalégitimation était une suite nécessaire du mariage; elle
-~ nexigeait pas de reconnaissance préalable. Cela tenait, en

partie du moins, aux principes qui régissaient la filiation

naturelle. L'enfant pouvait rechercher son pére aussi bien

que sa mere ; cétait donc un droit absolu pour lui d'éta-

 blir sa filiation, & quelque époque que ce fat, et une fois

s filiation établie, le mariage devait avoir pour effet de
lé légitimer. Notre code n’admet plus ce droit absolu de
lefant; il interdit la recherche de 1a paternits, et il ne
permet la recherche de la maternité que sous des condi-
tions trés-sévéres. Le mariage ne pouvant légitimer les
enfants naturels que si leur filiation est constante, la loi
devait exiger 12 reconnaissance des pére et mére, la recon-
nissance étant le seul moyen légal de constater la filias
ion paternelle. Restait & décider si la reconnaissance faite
aprés la célebration du mariage opérerait légitimation. Le
tode exige que I'enfant naturel soit reconnu avant le ma-

i a craint que la

ite aprés le mariage ne fat pas l'expres-
sion de la vérité : les époux pourraient s'entendre pour
feeonnaitre et légitimer un enfant qui leur serait étranger
flqui du moins serait étranger 4 I'un d’eux; et il ne doit
I3 dépendre du concert frauduleux des époux de créer
' e la nature seule peut établir ().
consul, créer des enfants par con-

reconnaissance fa

entement mutuel (2).
151 Comment la filiation des enfants doit-elle étre
doivent

. Cela suppose une reconnais-
ce 4 dire que si la filiation était éta-

ait pas légitimé par
mére? Non, certes.

reconnailre légalement

mariage subséquent de ses pére et

1) Portalis, Discours

préliminaire, n° 64, 65 (Locré, t. Ier
190l-Préameney, Expos

s b. 173).
¢ des motifs, n° 28 (Locré, t. 111, p. 91).
ance du conseil d'Etat du 24 Lrumaire an X, n° 4 (Locré, t. 111,




