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§ IL. Des conditions de la légitimation.

N° 1. DE LA RECONNAISSANCE.

i ore légitimation, il fah
. Pour que le mariage opere tion, il fath
au:lcig’mes de cll’article 331, que les enfants aient été légs

(13 Arvét du 26 mai 1858 (Dalloz, 1858, 2, 178).

(2) Voyez le tome I¢r de mes Principes, p. 124, n° 85

| Tiage ou dans l'acte de célébration. I1

deshiens de filiation qu
08 serait, dit le premier

Wnstatée? Liarticle 331 dit que les pére et mére

fance volontaire. Est-
e par une recherche, Penfant ne ser
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loment reconnus avant le mar'iage, ou qu'ils le soient dans
Jacte méme de célébration. Cette disposition du code civil

" déroge & 'ancien droit. D's;prés la législation canonique,
.~ lalégitimation était une suite nécessaire du mariage; elle
-~ nexigeait pas de reconnaissance préalable. Cela tenait, en

partie du moins, aux principes qui régissaient la filiation

naturelle. L'enfant pouvait rechercher son pére aussi bien

que sa mere ; cétait donc un droit absolu pour lui d'éta-

 blir sa filiation, & quelque époque que ce fat, et une fois

s filiation établie, le mariage devait avoir pour effet de
lé légitimer. Notre code n’admet plus ce droit absolu de
lefant; il interdit la recherche de 1a paternits, et il ne
permet la recherche de la maternité que sous des condi-
tions trés-sévéres. Le mariage ne pouvant légitimer les
enfants naturels que si leur filiation est constante, la loi
devait exiger 12 reconnaissance des pére et mére, la recon-
nissance étant le seul moyen légal de constater la filias
ion paternelle. Restait & décider si la reconnaissance faite
aprés la célebration du mariage opérerait légitimation. Le
tode exige que I'enfant naturel soit reconnu avant le ma-

i a craint que la

ite aprés le mariage ne fat pas l'expres-
sion de la vérité : les époux pourraient s'entendre pour
feeonnaitre et légitimer un enfant qui leur serait étranger
flqui du moins serait étranger 4 I'un d’eux; et il ne doit
I3 dépendre du concert frauduleux des époux de créer
' e la nature seule peut établir ().
consul, créer des enfants par con-

reconnaissance fa

entement mutuel (2).
151 Comment la filiation des enfants doit-elle étre
doivent

. Cela suppose une reconnais-
ce 4 dire que si la filiation était éta-

ait pas légitimé par
mére? Non, certes.

reconnailre légalement

mariage subséquent de ses pére et

1) Portalis, Discours

préliminaire, n° 64, 65 (Locré, t. Ier
190l-Préameney, Expos

s b. 173).
¢ des motifs, n° 28 (Locré, t. 111, p. 91).
ance du conseil d'Etat du 24 Lrumaire an X, n° 4 (Locré, t. 111,
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Ce que la loi a voulu, c'est que T'état des enfants fat léga-
zlemeut constaté antérieurement au mariage; le mode de
constalation est indifférent, car il 0’y a aucune raison de
faire une différence entre la reconnaissance volontaire et
la reconuaissance forcée en ce qui concerne la légitimé-
tion. Quant au texte, il prévoit, comme le législateur le
fait ’habitude, le cas qui se présente ordinairement, cest
la reconnaissance volontaire; il ne pouvait pas méme sup-
poser une reconnaissance forcée, puisque les pére et mére
d’un enfant naturel qui se marient, loin de renier Ienfant
auquel ils ont donné le jour, se marient le plus souvent
pour lui procurer la légitimation. Cela ne fait aucun
doute.

Toutefois le principe est rigoureux. Combien de mércs
y a-t-il qui ignorent ce que cest qu'une reconnaissance
qui croient qu'il suffit que T'enfant soit inserit sous leur
nom dans I'acte de naissance, et qui se marient sans son-
ger & reconnaltre l'enfant dans 1'acte de célébration? Nous
avons dit que la rigueur de la loi a conduit les tribunaux
4 admetire des reconnaissances extralégales. Sila posses-
sion d'état est une preuve de la filiation naturelle, il va
sans dire que I'enfant pourra I'invoquer si ses pére et mére
se marlent, puisque sa filiation, on le suppose, sera léga-
lement constatée, la possession étant, comme le soutient
M. I?emo]oml?e,_la plus stre des reconnaissances. Mais
ia,uSSI ceux qui rejettent cet}te doctrine ne peuvent admettre
a possession comme remplissant la conditi i
Yarticls 3310 p tion prescrite par

La jurisprudence admet généralement que lorsque le
pere,en reconnaissant I'enfant, a indiqué la mére, un aven
gueleonque de la meére, et notamment la possession d'stat
suffit. pour quil y ait reconnaissance & son égard. Dans
cette doctrine, il faut naturellement décider quil y a
reconnaissance des pére et mére et par suite légitima-
tion (z). Nous avons combattu linterprétation que Lo

(1) Ainsi ngé par & rét de la cour de Dounai, du 5 mail
) T 3 1 1816 (DaHOZ, an
(2} DOua'l, 19 novembre 1840 Dalloz 184;), 4, 199, nr 34 et T (l'lleaux
11 mars 1853 “)&H{)Z‘ 1804, 2, ?60}. , :
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donne a Yarticle 336; par suite,nous rejetons la consé-
quence que L'on en déduit. :

122. Y a-t-il légitimation si I'enfant recherche pendant
le mariage sa paternité et sa maternité? ou si, reconnu
avant le mariage par son pére, il recherche "ensuite sa
mére? La question est controversée. Si on pouvait la dé-
cider, abstraction faite du texte et des discussions, nous la
déciderions en faveur de l'enfant. La filiation et les effots
qui y sont attachés sont un droit pour lui; il faut favoriser
ce droit au lien de I'entraver, quand il conduit & légiti-
mer lenfant. Combien de parents et de méres surtout
ignorent ce que cest que la reconnaissance? S'ils ont né-
gligé de la faire avant de se marier, pourquoi ne pas per-
mettre 4 I'enfant d'établir sa filiation par voie judiciaire?
Le texte répond 4 ces motifs; il est visiblement écrit dans
un esprit restrietif. « Les enfants seront légitimés par le
mariage subséquent de leurs pére et mére, dit Particle331,
lorsque ceux-ci les auront légalement reconnus avant leur
mariage, ou qu'ils les reconnaitront dans Uacle méme de
célébration. » Ces derniers mots indiquent la volonté du
législateur; il veut que la reconnaissance se fasse,au plus
tard, au moment ou le mariage se célébre, et par recon-
naissance il entend la constatation de la filiation, c'est-a-
dire la reconnaissance volontaire ou la recherche. On
invoque I'esprit de la loi. Nous pourrions nous contenter de
répondre que I'on ne peut pas se prévaloir de-l'esprit de la
loi contre la volonté clairement manifestée du législateur;
car qu'est-ce aprés tout que l'ésprit sinon cette volonté (1)?
Mais est-il bien vrai que les motifs qui ont engagé les
auteurs du code civil 4 exiger la reconnaissance antérieure
au mariage ne s'appliquent pas & la recherche que l'en-
fant fait de sa filiation pendant le mariage? Il n'y a plus
lieu de craindre, dit-on, que les époux ne créent un enfant
par consentement mutuel, comme le disait Napoléon dans
son énergique langage. A la vérité, la filiation de l'enfant
ne dépend plus de leur volonté, mais de la décision des
tribunaux. Toutefois rien ne serait plus facile aux époux

(1) Voyez le tome Ier de mes Principes, p. 342, n° 273,
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que d’éluder 1a loi par collusion avec Tenfant, en 1w oppo- -

cant une défense simulée et par cela méme inefficace, Il

faut ajouter, et cela est décisif, que la difficulté fut prévue |

dans la discussion qui eut lien au conseil dEtat et quonla
décida contre Ienfant. Tronchet dit que la reconnaissancs
devait se faire avant le mariage, afin que les familles ne
fussent pas laissées dans Tincertitude. Cest en ce sens
qu'il voul ait que V'état de Tenfant fiit fizé avant le ﬁaar‘iage;
Dans le systéme opposé, ajouta Regnier, « un individy
ourrait, trente ans aprés le mariage, venir réclamer la
qualité d’enfant et changer Iétat de la famille (1). » Liopk
nion que nous soutenons est généralement suivie (2).

N° 2. QUELS ENFANTS PEUVENT ETRE LEGITIMES.

493. Aux termes de larticle 332, « 1a 16gitimation
out avoir lieu méme en faveur des enfants décédés qui |
ont: laissé des descendants; et, dans ce cas, elle profited
ces descendants. » Un auteur demande comment il se peui
que le mariage légitime les descendants de Ienfant nafe’
rel prédécéds, alors quils sont déja légitimes (3). Lalki
ne dit pas ce que M. Demolombe lui fait dire : elle &t
on ne peut pas plus claire. Cest Tenfant décédé qui e
légitimé. Naturellement lui ne profitera pas de ceile 16
gitimation posthume, mais ses descendants en profiteront
_bien quiils soient déja légitimes. Avant la légitimation, i
ravaient d’autre famille que celle de leurs pére ou e,
car ceux-ci, étant des enfants naturels, étaient par et
méme sans famille; il 0’y a pas méme de lien civil de pa
renté entre les descendants légitimes el leur grand-pee
naturel; tandis que par le béncfice de la légitimation a
cordé 3 leurs pére ou mére, ils acquiérent une famille lege
time et tous les droits qui y sont attachés. Nous disons

(1) Séance du conseil d'Etat du 24 brumaire an x,no 4 (Locré, t. 1L pé
et 46).
(2))Elle est trés-bien établie par Ducaurroy, Bonnier et
Commentaire, t. 1¢7, p. 337, n° 478. Voyez, en sens contraire, :
t. 111, p. 175, n° 180, et Demante, Cours analytigue, t. 11, p. 107 et 810
no 57 bis VIL

(3) Demolombe, Cours de code Nupoléon, t. V, p. 336, ne 3056,
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ue les deseendants doivent étre léeitime !
ticle 332 soit applicable; g'ils étaignt naiu?glf Pauleél é'ltl:-
mation de leur pere décédé ne pourrait leur r'oﬁ{:’pt1 5
puisque ce ne sont pas eux qui sont légitimés ; iIfs I ir,
raient donc enfants naturels, malgré Ia 1égiti;natioisdet;

~ leur pere; c'est dire que la légitimation ne leur servirai

4 rien.
194. L'article 332 porte que les enfants « nes d’un

- commerce Incestueux ou adultérin » ne pourront étre 16

gitimés par le mariage subséquent de 1

Ces enfants ne peuvent pas éqtre recom:?llg StaI;'%FGSEEméé‘&.
lors, il est impossible quils soient Iégitimés . uis)’ ?S
recommaissance _lé_gale, antérieure au n?aria@e’ Est lque .
dition de la légitimation. La loi dit : nés dun coma B
mcest)ueux ou adultérin; et I'article 335 est rédi ém;me
les mémes termes. Il résulte dela une conséquencg irﬁ;tis

- fante: pour savoir si un enfant naturel peut étre 1égitimé

;1 éi?;sgoig :S11(1a été congu adultérin ou incestueux. cest
_ si, | e sa conception, il y avait ) t
| bdos » 11y avait un empéchement
d ge de ses pére et meére, ré

1 ¢ ére résultant d’u
an;tiﬁlge,de la parenté ou de lalliance. Cest done l’époqug
s conception qu'il fau.t considérer, et non celle de la
_prmc?;:z,stpourl; décider si l'enfant peut étre l6gitimé. Ce

en harmonie avec la ficti :

e ni ion sur laquelle repose

g ion : le législateur s j !

i \ gislaf uppose que déja au mo-
mi%nt cu_lles pere. :91; mere § unissent par un comrjnerce ixllllg
gﬁ 'Héel’ll s ont l'intention de se marier; or, sil v 3 1i‘—

x 3 1
ﬁéféco erélexit naissant du mariage de Tun des gére eri
; u de leur parenté, le mari i i
_ e le age ¢

sm[t;a, ey : ge est impossible et, par
dansnllzgn;ie marié vit en concubinage; sa femme meurt;
C mols qui suivent la dissoluti iage,
g o | SR solution du maria
o ;ﬁgni ;:glouiheé 31 I'épouse. L'enfant sera-t-il ]égg’gei'-
HINE ; est né d un commerce adultéri i
L C aduliérin, puisque

Poque de sa conception, son pére était -marié,gvecquné

autre f ila é
% ma::ig;?le que celle qu'il a épousée. Mais si un homme
au moment ou il vit en concubinage avee une

auire fem i i
e conculrfile, et(,i que moins de six mois aprés son mariage
ne devint mére, pourrait-il le légitimer en
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Y'épousant aprés la dissolution de son pr‘emllt;r ;gzx&zieg

Qui, certes, car lenfant n'a pas été C?ni e n,
uisque, lors de sa conception, son pere ola: o (f

P Nous avons supposé, dans ces exgnple-s, que les pré-

somptions établies par la loi pour t_k:,tem'uner;rl ci]pcmlgtb de

la conception s'appliquent a la; 1eg1t1maT:1_c;n. u: o ie\-:f

offet, I'cpinion commune (2). Daprés la ncu?ions iéfgal:ga
cipes, il faudrait décider que Ades presompt‘f d'auﬂffmie

ne peuvent jamais s'étendre, fat-ce .p:‘],rdmo i o w;
Vainement dirait-on quil y a ’1d'e;[1t1_te’ eN raiso é?(md?) 3
Ja légitimation conduit & la légitimits. ?113 r lces ;é_
que oo nest pas un enfant légitime qU} inv o%u: n’ontpéi;é
somptions, que cest un enfant naturel ; (1)1-, et géwisif o
derites que pour les enfants 1égitimes. Ce ate§ . :iress[; o
Pinterprete; les autres considérations sont a l'a

législateur (3).

ass5. [Jenfant concu incestueux serait-il 1égitimé, st

ses pére el mére se marient avec dispense? Nous supgei
sons que I'enfant nait avant la cé]ébr'atmr’l du malluz}g% L
nait pendant le mariage, il sera considéré comme legiiimg,
ar clia}a seul qu'il n'aura pas été désavous. La questllolrt
gst controversée; nous lavons trait(?e ,dans 11_otrfa ’comefL ;._
(n° 382), auquel nous renvoyons. Si I'enfant nait ?aél ttg,
mariage de ses pére et mére, il ne seral})as 1egftlgx ;. :’én'
tio 1 ie
i -controversée. 1l y a ‘_
uestion est aussi trés-c ) : .
(éltonner car elle est décidée deux fois par le texltle %tea
loi Que’He est la condition essentielle sans C{aq}ge fe 1L y ny
: itimation’ p i enfant an-
jon? La reconnaissance de
a pas de légitimat el
i i t, dapres larticle g .
térieure au mariage, e, o e
i r lieu au profit des enfan
naissance ne peut avol ( s
i Or, y a-t-il commerce Inc
commerce ‘ncestueux. Or, o
éce, quand un beau-fré
uand un oncle et sa niece, : _ o
?)elle-soeur vivent en concubinage? Oui, car il y alnfctil.el_
lorsquil y a conjonction de deux personnes entre lesq

1 i 3 07, Glst
(1) Merlin, Répertoire, au mot Lc‘gitima{wn,osiggmn 11, § IT, »
Yopinion unanime. Dalloz& au rgot}\}r;c;i;zgczr:ié,tnv :; R :
p s de code .t V, p. 325, ne 351 o
%‘23)! Il)lem:??:\?ﬁéfgzrce sens de la cour de Dijon du 29 aout 15181Da
u.u‘mot daternité, n° 719).

delp
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les il existe un empéchement dirimant au mariage, nais-
sant de la parenté ou de 'alliance. Voila un texte. En voici
un second : « Les enfants nés hors mariage, autres que

coux nés d'un commerce incestueux ou adullérin, pourront

élre légitimés par le mariage subséquent de leurs pére et

~mére (art. 331). » La légitimation suppose, outre la re-

connaissance, le mariage. Pour qu'il puisse étre question
de légitimation, il faut done que le mariage soit possible.
Or, le mariage n’est possille, en cas d’inceste, que si l'em-
;;é(;hement né de la parenté ou de I'alliance peut étre levé
par une dispense, c'est-d-dire quand, dans Lespéce, il y a
¢ucommerce incestueux entre l'oncle et la niece, enire le
beau-frére et la belle-sceur. Dans les autres cas de parenté
eidalliance, il ne peut pas y avoir de dispense, donc pas
de mariage, donc pas de légitimation. Cest dire que l'ar-
licke 331 ne peut recevoir d’application qu'au cas ot un
enfant est 16 du commerce de l'oncle avec la nicce, du
beau-frére avec la belle-sceur, et que le mariage a lieu
avec dispense. Si on décide que ce mariage légitime les

'\ eufanis, quoique consus incestueux, on fait dire au légis-

lafeur une niaiserie, ou I'on efface le mot incestucum de
larticle 331. On lui fait dire une niaiserie. En effel, la loi
dirait : Le mariage quun pére contracte avec sa fille ne
ligitime pas les enfants qu'ils auraient eus avant de se.
marier. Kh! comment veut-on qu'un pareil mariage légi-
time, alors que la loi le prohibe et I'annule? Il ne reste
don qu'a effacer le mot incestueuz de 1a loi. Y a-t-il par
lasard quelque doute sur le texte? Ecoutons ceux-13, mémes
ui professent T'opinion contraire. « Le sens que nous ve-
10ns de donner a la loi, dit Duranton, ne résuite que trop
eoidemment de la lettre de Uarticle 331 (1). » L’aveu est
0aif, mais il ne laisse rien & désirer. M. Pont convient
aussi que si I'on admet que les enfants nés du commerce
ncle et de la niéce, du beau-frére et de la belle-sceur
sout légimités par le mariage subséquent, le mot incestuena
SCIa sons objef, ce qui veut bien dire qu'on l'efface. Mais
fimmporte? s'écrie-t-il? Est-ce que la loi peut étre par-

{1y Duvanton, Cours de droit francais, t. 111, p. 171, n° 177.




