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légitimes. Ceux-ci s'emparérent de ce mot et soutinreny

que la transaction avait pour objet el pour effet de recon.

ité d’hériti : dultérins, qu'ells
itre la qualité d’héritier 4 des enfants a ‘
;?;;tait délnc sur T'état civil, et que partant elle était nulle,

La cour de Paris repoussa ces préteniiops et son arrét fut .
coufirmé par la cour de cassation. Il n'y avait pas, dans

'espéce, de transaction sur 1'ét,a_tt des personnes 1, ce qutl le
prouvait 4 I'évidence, c'est quilne géleva pas le ?é)tm re
débat sur le vice d‘adultérlnlt\?,'hlen que ce vice fi 'tpar,.
faitement connu des parents légitimes; sl Ton donnait auz

enfants légitimés le titre d’héritier, c'était, comme le dit

la cour, pour la facilité du langage et d’une maniére énon-

ciative. Donc la convention était purement pécuniaire et

valable a ce titre (1),

(1) Arréts de Paris du 6 février 1851 et de Ia cour de cassation du2f mars
1852 (Dalloz, 1854, 1, 392).

TITRE VIII.

DE L’ADOPTION ET DE LA TUTELLE OFFICIEUSE (1).

190. L'adoption était inconnue dans notre ancien droit,

- méme dans les pays de droit écrit. Il y avait des coutumes

qui la proscrivaient formellement ; telle était celle de Lillo
(tit. X VI, art. 4) : Adoption wa lieu, dit-elle. On trouve la
méme disposition dans la coutume d’Audenarde (rubr. XX,
art. 3) (2). Le droit romain I'admettait, et elle y était d'un
fréquent usage. Cela tenait au caractdre artificiel de la
famille romaine. Tous les parents maternels et une partie
des parents paternels étaient exclusde la classe des agnats
¢t par suite ils ne pouvaient ni hériter, ni étre tuteurs.
Il arrivait donc souvent que I'on restait sans parents civils

bien que I'on et des parents naturels. De I3 Tutilité, la

Lecessité méme de 'adoption, qui créait, par un bénéfice
de la loi,

une parenté fictive, mais produisant tous les
effets de la parenté véritable. La religion était un autre
motif qui avait fait introduire ladoption; chaque famille

(1) Riffé, Traits de Padoption. Un vol. in-g°, Paris, 1813,
(2) Merlin, R

épertoire, au mot Adoption, § 1. n0 2 (t. Ier, p. 215).
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avait son culte particulier auquel elle tenait beaucoup
Tadoption offrait un moyen de le perpétuer. Enfin elle per-
mettait 4 Tadoptant de transmettre son nom . les empe-
reurs sen servirent pour se créer des successeurs que la
nature leur refusait (1). ;
‘L comparaison du droit romain et de mos anciennes
coutumes est trés significative. Elle témoigne contre l'a-
- doption. Cest une fiction 1égale, et une fiction introduite
dans des relations qui reposent sur ce quil y a de plus
naturel, les liens du sang. Congoit-on que le sang se crée
par le bénéfice de la loi? Les Germains ignoraient les fic-
tions romaines, ils suivaient les lois de la nature, et voila
pourquoi ils écrivirent dans leurs coutumes : Adoption n'a
Jiow. La révolution frangaise V'établit en principe (loi du
18 janvier 1792). C'est sans doute le prestige que la répu:
blique romaine exercait sur les esprits & cetle époque,
qui amena le 1égislateur & emprunter a Rome une institu-
tion que la monarchie n'avait pas connue. On ne se dou-
tait pas que l'adoption avait ses racines dans des 1dées
et des meeurs absolument étrangéres a la France mous
velle. Mais le législateur eut beau se faire romain, la
nation ne le suivit pas. Les ardents républicains se con-
tenterent de prendre des noms devenus célébres dans I'his-
toire du peuple-roi. Quant & T'adoption, elle ne servit guers
qu'a donner une espéce de légitimation & des enfants na-
turels. Elle avait trouvé si peu d'écho dans les esprits qué
la commission instituée par le premier consul pour prepa:
rer un projet de code civil, la passa sous silence; pour
mieux dire, elle se prononga & l'unanimité contre cette
innovation d’emprunt (2). La section de législation du col-

ceil d'Etat la rétablit, entrainée sans doute par Iautorité 3

des lois révolutionnaires. Mais les idées étaient si peuars
rétées sur cette institution, qu'il n'y eut pas moins de six
_projets différents successivement adoptés, repousses, re
maniés. En définitive, il ne resta rien ou 4 peu pres @@
'adoption romaine. L'adoption, telle que le code civil 12

(1) Namur, Cours & Institutes et d'histoire du droit romain, t. I¢5, P. 1.
(2) Tronchet le dit dans la séance du conseil ’Etat du 6 frimaire anx
ne 12 (Locré, t. 111, p. 181).
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;onsacre, .est empruntée au code prussien j
effet de lqdoption romaine élait c%)e faire eﬂke&?’z}iﬁ f t
dans laj famlglle de l'adoptant, tandis que Padoption du cc?de
Napoléon n'opére pas de changement de famille, :
191. Portahs,_dm qua proprement parler, on ne fait
pas les codgs, quils se font avec le temps. Qua’md lelégis-
lateur veut introduire une institution tout & fait nouve%]fs‘
que la n_at%on ne réclame point, qui est étrangére a se’
meeurs, 31 échoue. Au moment o I'on discuta le projet c{;s
E:Ot;le civil, les esprits étaient encore-imbus d’un% f']a, ;
idée que la Révolution avait également empruntée uasfe
répu?l}ques de I'antiquité; on croyait A la toute-puissanci
du législateur. « Les hommes ont les sentiments qu'on leu
mculquc_e, » dit Napoléon. On lit dans I'Exposé des moxm'fr
de Berlier : « Que la loi consacre I'adoption, et les moaur-s
y applaudiront. EL! comment, sans faire inj:n-e au peu ls
frangais, pourrait-on penser que son caractére répugng g

- une institution qui doit étre tout ensemble une consolation

pour celui qui adopte et un acte de bienfai
celui qui est adopté (2)? » lenfalsance ‘onvars

11 i”au’(r;.1 da;bord écarter la bienfaisance; elle a mille
moyens de sexercer sans avoir besoin de 'adoption. Ber

lier dit que la bienfaisance libre ne donne aucun droit, ne
3

erée aucun devoir; qu'elle n'a,ni pour celui qui 'exerce, ni
pour celui qui en recueille le bienfait, ce caractére ce,né
gﬁle :?;i ul]’j‘ pére é.f son enfant (3). Il y'a dans ces pasrat;{lj;s
iguliére confusion d'idées et une illusion t i
étrangeti La charité n’est-elle i i
£ : ' pas libre de son e ?
;;;3;1;;11 gﬁior:e étre question de charité quand la lo??xilt(;i:
droitsgA W;r;lgpser d.e,s ObllgatIOI?.S et pour établir des -
s 1dire, ce nest pas la bienfaisance qui préside
adoption, cest l'affection de 'adoptant pour I'adopts, et

lespérance que I'adopté aura pour lui la méme affection

{E‘ei tgst éa c_onsola:tior_l dont tous les auteurs parlent; mais
o aliection qui doit tenir lieu des liens du sang, qu,’est-ce
on une illusion? Maleville dit trés-bien au conseil

(1} Toullier, le Droit civil 1
pian, frangais, t. 11, n° 5
(2) Berlier, Hxposé des mntif‘s,gno r’i {I.O(;Pné, ?.S?in.pbgéB‘

(8 Séance du conseil d'Etat du 6 frimaire an x, n° 3 (Locré, t.I11, p 178}
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d'Etat : « Croit-on que le titre de pére donné par la loi,
mais toujours tacitement désavoud par la nature, suffise
pour transmettre avec lui tous les sentiments de 1a pater-
nité? Un homme peut-il dire en voyant un fils adoptif:
Voila le sang de mon sang et Los de mes os! Et cette mi-
séricorde inépuisable qui me fait oublier tous ses écartsi
la premiére apparence de retour, l'aurai-je pour un fils
adoptif dont la conduite me prouvera cruellement mon
erreur et trompera toutes mes espérances (1)¢ »

Le premier consul, grand partisan de l'adoption, a fait
Ia critique la plus vive du systéme que le code consacre.
1l voulait que I'adoption fiit une imitation compléte de la
natare, que disje? elle devait dépasser la nature. « Si,

dit-il, Padoption ne doit pas faire naitre entre I'adoptant

et adopté les sentiments et les affections de peére et de
fils et devenir une imitation parfaite de la nature, il est

inutile de Iétablir. Elle n'est plus, en effet, qu'une simple

institution d’héritier, » Napoléon voulait qu'on I'organisat
de facon quelle obtint dans le cceur du fils adopté la
préférence sur le peére naturel. « Quon I'érige en sacre-
ment politique, dont Iautorité la plus éminente sera le

ministre. Elle agira, pour ainsi dire, comme grand pon-

{ife de la France, au nom du souverain dont la puissance
sur la terre est une vive image de la toute-puissance de
Dieu (2). »

Napoléon était un homme de I'antiquité,un vrai César,
Yincarnation de la souveraineté nationale. Dieu nous gards
du refour de cette toute-puissance! Il faut lavoir aux prises
avec les sentiments les plus indestructibles de la nature,
pour se convaincre qu'au lieu d'imiter la puissance divine

au nom de laquelle elle prétend agir, elle viole les lois que

Dieu a données & I'homme. Réal répondit au premier cons
sul que I'adoption, telle quil la concevait, était une belle
fiction, mais que jamais cette institution légale ne pourrait
rivaliser avec la vérité, que jamais elle n'imposerait silence
aux aifections de la nature. « La loi, dit Réal, ne pourra

.(1) Sdance du conseil d'Etat du 6 frimaire an X,n° 10 (Locré, t. 111, p 180)
(2) Scance du conseil d Etat du 14 frimaire an X, ne 18 (Locré, t. 111, p. 202)
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' jamais faire que des héritiers; la nature seule pe

s | _ : ut fi
ces indissolubles liens qui attachent l'enfant I;.u pg.r(;mtlag
pére & Tenfant. La loi qui voudrait obtenir davantage, la
loi surtout qui voudrait effacer, déplacer les affections sa-

crées de la nature, ne sera jamais exécutée. Toujours

~ dans le ceeur d'un filsle pére naturel obtiendra 1a préfé-

rence sur le pére adoptif; et si le pé i
frouvait en méme te£ps dans un n?grl;i (31(::11;}? af:;aié b
n;turgl, en vain laloi, la raison, la justice, le CIde*\:roi e
crieralent de voler au secours du pére adop’tif la nai o
PluAS forte que la loi, que la raison, que la ju,stice o
tr'ame‘ralt vers le pére que la nature m’aurait déniﬂ‘en-
Uest & cette vive revendication des droits de la naturee' ;
le premier consul répondit les paroles ‘que nous a o
citées : « Les hommes ont les sentiments quon le o
?ulql}e: Si donc on forme de bonne heure ceux de l’a::'iw in-
il préférera son pére adoptif & son pére naturel (1) o
192. Quelle est la conclusion de co débat? L’acio” ti
est inutile, dit le premier consul, si elle ne donne pa?slg;

pere adoptif un fils. Cela est impossible, dit Reéal. Rt les

auteurs du code ont été de son avi i
. : 0 8, puisque I’ 1
ltzlsse Tadopté dans sa famille. Il prendple n%ni d: %%El?n
cOnt et il lui succede : voila toute l'adoption. Cest dbnc-
mme le disait Napoléon, une institution d’héritier, Das

lors & quoi sert-elle? Elle n'est pa

ors & S entrée dans nos
= ! maeeurs
st f'aveu unanime des auteurs. Les rares adoptions quf

se f i
8¢ font ne sont pas, comme le supposaient les auteurs du

code, une ceuvre de bienfaisan Smoi
: ’ ce,ou un témoicnage d’ -
gz:;ltqua la,dopta.mt donne & un enfant qui Iuigest%tragg:: ;
- atén pére qui adopte son enfant naturel. La logalits de
ol S{)pi]goqs st v1\£§11:nent controversée ; nous lesc croyons
s toujours est-11 que le législateur fr is n'avai
Pas en vue les enfants naturel o
. : 8, car la plupart des condi-
E‘g&l{? %uli établit supposent que I'adopts nest pas li?é 1%1
ptant par un lien de parenté. L'expérience est déci-

Si e: 2 i
. i n0s moeurs I‘epD!lSSQllt la ﬁCJ[.lOI]. de l’adoption et
]

(D) Séance du conseil d'Etat du 14 frim

0202, 203), aire an x, n 19 (Locrs, t. IIT, -
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G

aux enfants naturels les droits d’enfants legl’gmsaezé E-glilts :
ne la repoussons pas en ce sens; mals au moin

s : B
clle étre organisée de maniére que la loi fat en harmonis
avec la réalité des choses.

193. Ladoption peut se faire entre-vifs ou par testa-

ni: lesconditions sont'essentiellerqent 'diﬁ’érentes. gillaqd
; ai?e s,e fait par acte entre—vif’s,_ la loi emgelde}s1 cocrlle i ;:1?{:
glus rigoureuses. Mais parfois elle se relache =

q ] com- !

enser un service éminent que l’adopf;:’a.ntt .a; eri?;dbdg
T'adopté.On Tappelle alors adoption rémunératol : i,i(?];
tion qui a lieu d’aprés le droit commun se nomme adopul

ordinaire; ily a des auteurs qui I'appellent gracieuse,pares -

; bienfait de I'adoptant. ! ]
qui:se i&fgfi 'd]e I'adoption sont les mémes, que TI'adoption

3 : r acte
soit gracieuse ou rémunératoire, qu'elle se fasse pa _

entre-vifs ou par testament. On peut la définir : un ae

solennel qui crée entre deux personnes des {?I)i%iﬁis 22;3_
locues & ceux qui résultent de la filiation lég e
qt?e T'adopté change de famille Nous disons qurieém qg'ellé
est un acte solennel; en effet, de quelqugdmanﬂt e
se fasse, 1a loi exige certaines formes qul doive o
; 'plies pc;ur que I'adoption existe. Nous ne disons pas qu

3 civile; l'adopté ne
» ion crée une parenté civile ; comme 1
i:ii?}é’t;o;as de famille, Tadoption n'est plus, comme elle

1 i imitation de la nature.Touté:
Pétait en droit romain, une imitation

1 étai j imitif, a laisss
: te idée, qui était eelle du projet primitii, & &
fﬁ;: Ef;ﬁ; dansq les dispositions du code qui réglent leﬁ‘__

conditions et les effets de l'adoption.

- (ue ceux
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CHAPITRE PREMIER.

DE L'ADOPTION ENTRE-VIFS,

SECTION 1. — De l'adoption ordinaire,
8§ I*. Conditions de Uadoption.

194, Laloi prescrit des conditions pour I'adoptant et
pour Iadopté. Elle garde le silence sur une condition qui
éstcommune a I'un et 4 lautre. La jurisprudence et la doe-
frine sont d’accord pour exiger que ladoptant et 'adopté
jouissent des droits civils. L'interpréte peut-il prescrire
e condition requise pour la validité d’un acte, alors que
la loi ne I'établit point? Non, certes. Il faut donc que la
condition que nous venons de mentionner soit I’
législateur. Si, au titre de I'Ado
cest quiil était inutile de ré
dans article 11. Cest ce
logique habituelle. Dans
soccupe que des condition
lion; 1l se référe aux régl
la capacits des personne
tant et l'adop(é doivent a
allait sans dire, puisque
{rat, ce qui implique que

ceuvre du
ption, la loi n'en parle pas,
péter ce qui se trouvait déja dit
que Merlin a démontré avec sa
le titre VIII, le législateur ne
s particuliéres au contrat d’adop-
es générales tracées ailleurs sur
s. Ainsi il ne dit pas que l'adop-
voir la capacité de consentir ; cela
adoption entre-vifs est un con-

les parties contractantes doivent
¢tre capables de consentir. Par la méme raison, le code
Napoléon ne dit pas que I'adoptant et 'adopté doivent avoir
 jouissance des droits civils. Larticle 11 le dit en dispo-
Mt que « I'étranger jouira en France des mémes droits
qui sont ou seront accordés aux Frangais par
les traités de la nation 4 laquelle cet étranger appartien-
{ra. » Merlin admet avec la Jurisprudence que cet article

&t restrictif, et que par suite I'étranger est exclu de tous
&8 droits

qui ne sont que des créations de la loj frangaise.

€ 4 savoir si 'adoption est une institulion de pur
.
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