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nité et de filiation, de leur permettre de s'appeler désormais
des noms de pére et de fils. Or, le pére naturel et son enfant
sont déja unis, aux yeux de la loi méme, par les rapports
de paternité et de filiation. Donc I'adoption est, dans ce
cas, impossible. Peut-elle créer par fiction ce qui existe
par la nature? Ce serait une prétention monstrueuse (1),
On a répondu que cet argument sentait la scolastique (2.
Le reproche est fondé ; notre science est une face de lavie,

elle doit rester dans la réalité des choses, et bien se gar-

der des abstractions; ce serait un moyen str de se perdre.
Pour prouver que 'adoption d’un enfant naturel est impos-
sible, que fait M. Demolombe? Il commence par donner
de T'adoption une définition qui n'est pas celle du code
civil. Que disje? Cest une définition que les auteurs du
code Napoléon ont rejetée. Ou est-il dit que T'adoption a
pour objet de permettre & I'adoptant et & I'adopté de s'ap-
peler des noms de pére et de fils? J amais la loi ne donne
a Tadoptant le nom de pére. L'idée que M. Demolombe dit
stre celle du code était celle de Napoléon; lui voulait que

l'adoption erédt une paternité nouvelle ; mais on lui objecta

que cela 6tait impossible, parce que cela est contraire a
nos sentiments et 4 nos meeurs. C'est donc une impossibi-
lité répudiée par les auteurs du code que I'on invoque pour
démontrer que l'adoption d'un enfant naturel est 1mpossi-
ble. Descendons dans la réalité des choses, et 'impossibi-
lité sévanouira. I 'adopté restera dans sa famillé, il conti-
nuera a donner le nom de pére & celui de qui il tient la
vie; il se bornera & ajouter le nom de I'adoptant aa sien.
Cela est-il impossible? I1lui fournira des aliments; c'est une
dette de reconnaissance qu'il paye. Cela est-il impossiblet
1l recueillera les biens de I'adoptant. O est I'impossibi-
lité? M. Duvergier a répondu d'avance a I'objection : ¢ Ou

serait limpossibilité dans une loi qui dirait : Les enfants

nés hors mariage ne participent pas, en général, aux ayan-
tages dont jouissent ceux qui sont le fruit d'une 1égitime
union. Toutefois si le pére d'un enfant naturel exécute les

i

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. VI, p. 40, 41, n° 52.
(2) Mourlon, Répétitions, t. I°r, p. 489, note.
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prescriptigns au moyen desquelles chacun peut
enfant qui lui est étranger? en ce cas l’erffantai?};tzrl‘e%g
au-dessus de sa condition ordinaire; il sera traité a peu
prés comme s'il était légitime (1). » Telle est la ﬁCtiCﬁi 3
est-elle incompatible avec la réalité? :
206. Ceux qui établissent une incapacité que la loi ne
prononce pas disent qu'elle résulte des dispositions du
code. En effet, la plupart des conditions qu'il exige sont
impossibles & remplir, soit de la part du pére naturel, soit
de la part'de I'enfant. Quelle est la condition essentielle?

- Cest que I'adoptant ait fourni des secours et donné des

soins non interrompus 4 I'adopté pendant sa minorité; la
loi suppose que ces secours, ces soins sont donnés par’ un
sentiment de charité. Eh bien, dira-t-on du pére qui entre-
tient son enfant naturel qu'il fait un acte de bienfaisance?
Nous demanderons de nouveau : Ou est-il écrit que les soins
soient donnés par pure libéralité? Est-ce que par hasard
loncle qui éléverait son neveu ne pourrait pas ladopter?
La loi veut que 'adopté ait le consentement de son pére'
Com.mel}t'I enfant naturel remplira-t-il cette condition qu and
celui qui 1 adopte est son pére? l'adoptant consentira-t-il
ce que lui-méme fait? Oui, voila une condition qui vient 4
tomber quand le pere naturel adopte son enfant. Est-ce 4
dire que I'adoption devienne impossible? Elle serait donc
presque toujours impossible. Quels sont les enfants que
Ton adopte, que I'on devrait adopter, si l'on voulait resqter
dans l'esprit de la loi? Des enfants qui n’ont pas de pére
d.es enfants trouvés. Cela est si vrai que, lors de la digcus’-
sion, on voulait limiter le bienfaitde I'adoption aux enfants

S
~ (W nauraient pas de pére connu. La loi prescrit des con-

dl‘glons gépérales, ma_is elle n'entend certes pas que toutes
Emfant toujours remplies : cela serait une vraie impossibi-
t6 et partant une absurdité, puisque d’'une main la loi
permetirait | a,doption et que de I'autre elle la refuserait (2)
t Si on laisse 13 les abstractions pour se placer sur lo
orrain de la réalité, toutes les difficultés disparaissent. Le

(1) Duvergier sur Totﬂlier et

D .t 11, p. 163. C :

“?;atllgn du 28 a.vx_'il 1841 (Dalloz, ’ag mot Aé:)?gzxzulvaffgt ge?)]gqeour yie
) Riom, 30 mai 1838 (Dalloz, au mot Adoption, o 116, p. 2591, )
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pére naturel, en adoptant, ajD]LUt? gnﬂ};egaznginit; iizn gl;:

a formé, mais que la loi P
lalnamg;: é?lyirfli'stm;gie{} il présente bien c\Ees‘ garant}es
ci’inmétranger n'offre point. 1l est donc trés-juste qu'on
:(rlfexige pas a la lettre les mémes cond_lt.lons.,%r:-(ti-{?nnnglné
caner l'adoptant sur la nature des soins q‘tu}tvicié o
T'adopté ? Lui dira-t-on que son consentemeln .195. e Pc'egt
quil est le pere? 11 répondrait : Ce que la loi ;

quil y ait un lien d'affection entre I'adoptant et Tadopté. -

i i i lui que la nature

1 y avoir un lien plus fort que ce i
Plllac:tr-[llér{le a créé? Lei nous rencontrons une nouvelle objec-
ficn Sl y a un lien de parenté entre celui qui adopte et
celui qui est adopté, & quoi bon I'adoption? La reconnﬁ‘aﬁ;
sance de 'enfant naturel a }‘)mdm:c1 p_resqgg to;lsuies:i] g :

1 iné ; bien 5
I'adoption est destinée & produire; ; ’
%Egduit dgs effets quel'adopticn ne pTut prod&urle!a. dL ;?:an?g
§ i adopta:

1 qui est adopté prendra-t-il le nom de Lac ‘
Illlai’t;r'el)gwa—t-il des aliments et pourra—t—ﬂ en reqlameli?
L'obligation alimentaire existe déja. De plus, le pére @désf
puissance paternelle que l’adc)ﬁtaint. n’'a pas. A quoi, en

itive, l'adoption servira-t-e et : ]
ﬁngl(‘:; Il n?y a qu'un effet, dit-on, que l'adoption pe(lllt
roduire, cest de donner a l'enfant adopté des dml;s{ o
Euccesé.i(;n quil n’aurait point comme enfant natuyel. Vals
ce droit nouveau est un argument décisif contre 1adopi.1w_u>
de I'enfant naturel, car il implique gn&wzla{mogg%edli% (;11;

1 : e

, si 'on veut, une fraude & la loi. Learticle
;):s droits des enfants naturels sont réglés au titre des Suc-

i al' - "une faible
cessions. Or, la loi ne donne a l'enfant naturel qu’u

partie des biens qu'il aurait recueillis s'il avait éfte 1teg:lt:t111ﬁ
(art. 757); puis elle ajoute (art. 908) : « Les en tamtzment
rels ne pourront, par donation e_ntre—wfs ou par d?és : titré
rien recevoir au dela de ce qui leur est accordé a e
des Successions, » Cest une incapacité dordre pt L
gécrie M. Demolombe; il n'est pas permis d’y scn;s ltIous
les enfants naturels, ni directement ni indirectement.

répondons avec la cour de cassation : Lics limitations et

prohibitions établies par les articles 757 et 908 peuvent

cesser d'exister par leffet des modifications que la loi per-

-

* quon les aboliss

- () Arrét de Riom
. arrét d
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met d'apporter & I'stat de l'enfant natur
tions résultent soit de la légitimation
La légitimation assimile, pour 'aveni
fenfant légitime. L'adoption a des e
Tenfant adopté est seulement assimil
Iégard de I'adoptant. Mais, dans ce
ce qui concerne le droit de succs
changé; il se présente 3 la succession, non comme enfant
naturel, mais comme enfant adoptif (1). Vainement dit-on
que Fadoption n'efface pas la qualité ni I'état d’enfant na-
turel, puisqu’elle n’emporte pas de changement deé famille,
que partant I'adopté reste enfant naturel, done soumis
comme tel aux prohibitions de I'article 908. L’objection est
une nouvelle subtilité. Nous allons rentrer dans le monde
réel, en assistant aux discussions du conseil d'Etat (2).
208. Tronchet était un des adversaires obstinés de-
ladoption; il ne cessa de combattre cette institution nou-
velle. Quel est 'argument quil reproduit sans relache?
Uest celui-la méme que nous venons d’entendre. Dés la
premiére séance, il crie 4 la fraude. « Qulest-co que l'adop-
tion, dit-il, quand on la voit & nu; sans le prisme des
illusions ¢ C'est un- moyen d’éluder les prohibitions qui
limitent la capacité de recevoir des enfants naturels. Si ces
prohibitions ne sont pas justifiées par des motifs sérieux,
e ! Si, au contraire, la justice les avoue, si
Intérét public les réclame, la loi, en donnant un moyen
Qe les éluder, blesse I'interat et 1a Justice et se contredit
elle-méme (3). » Voila bien cetie incompatibilité que M, De-

el. Ces modifica-
, soit de ladoption.
r, enfant naturel &
ffets moins étendus :
¢ a I'enfant légitime 4
s limites, son état, en
der, est complétement

- molombe reproduit sous mille formes.

Loobjection, venant d’un juris
sion. Dans le second projet, 1
un article ainsi congu :
formes établies par la lo
peut ladopter ni lui con

consulte éminent, fit impres-
a section de législation inséra
« Celui qui a reconnu, dans les
1, un enfant né hors mariage, ne

férer d'autres droits que ceux qui

précité (Dalloz, au mot Adoption, p. 299 et 300), et
ela cour de cassation de 1841 précité (Dalloz, ibid., p. 303). :
{2) Bur la diseussio 1, voyez Dalloz

ijon du 30 mars 1844 (Dalloz, &
I Séance dy conseil d'Etat
P- 181 et suiv,)

» au mot Adoption, n° 118, et 'arrat de
U mot Adoption, ne 116, p. 304).
du 6 frimaire an X, n* 12 (Loeré, t. 111,
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gcette reconnaissance ; mais hors ce cas, il ng
Zi?;lzeféligeaucune action ten(,iant a prouver ql}::dl_enfant
adopté est Ienfant naturel de I'adoptant. » C'étai 11?3 fqﬂe
la reconnaissance empéchait 1adopt10n.,‘malsdquf Venfan
non reconnu pouvait étre adopté. Voila la ! ocdrme qus
M. Demolombe et la plupart des auteurs préten elrit Btre
celle du code civil. Eh bien, cette opinion fut formellement

jeté tons la discussion. :

rejﬁgiﬁ%;f l;;:m:r:mmencfa par objecter que l'article compro-
mettra l'état des enfants naturels; il pourr'a,1tdar-fme]:i en
offet, que le pére, pour se ménager la fé}_culté e‘tes a O'Pt(;
ter, différat de les reconna.itre, et’ quil moura enstty
sans les avoir ni reconnus ni adoptés. Berlier, rappor em;
de la section de législation, avoue que la d1sp031t10n_ esh
trop sévére; si la section I'a proposée, ¢ est pou{ ne %ai :e__
mettre en opposition avec larthle 3383 leque ﬂ}e ]3 8
aux enfants naturels reconnus qu’une créance sur ies biens

de leur pére. Ceétait I'éternelle objection de Tronchet.

Emmery y répond, comme le fait la cour de cassation, que

la eréance de l'enfant naturel, ¢’est-a-dire le droit que lui 3

“arti I'adoption estlé
d I'article 757, est la r?_gle,, ot que I ion est.
cgs? I;)?}.rticulier. Clest dire quil n y a pas dopposmoré? pas
de contradiction, pas plus quil 0’y en a entre une dispo:

sition qui établit une régle et une autre qui y apporte uie

exception. Emmery demande la suppre’siﬁ,i)on de Tarticle.
appuie. L’article est supprimé 1).

Regﬂzli‘t;épggg—on 4 la volonté du législateur, si cla,lrem_!ant

manifestée? Que larticle supprimé faisait partie d’un pros

jet qui consacrait une tout autre théorie que celle qui finit -

svaloir; : "adoption opéraif ul
révaloir; que, dans ce sxsteme, I'adop

Eﬁ;fgement defl famille, tandis que dans le systeme du

code, 'adopté n'entre pas dans la famille de Iadoptant (2)-

Encore une subiilité. Quand Tronchet combattait l'adop-

tion, comme donnant un moyen dp frauder la loi tSL{rsleSf
successions, faisail-il une distinction entre tel ou tel S5

imai ) +212).
maire an X, n° 18 (Locré, t. IIT, p. 2 - :
(é) SBi?li?:;d: }l%gtoppé cette pensée dans une brochure I;:;t;tuhé:m
Dé Iiitlégazité de Vadoption des enfants naturels, de méme que )
la Revue de légisiation, t. XVII, p. T59.

- G4
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 leme d'adoption? Non, il ne cessa de reproduire son objec-

tion contre tous les systémes. Et quand la section de légis-
lation proposa l'article qui défendait d’adopter T'enfant
nalurel reconnu, le fit-elle 4 raison du systéme d’adoption
quelle soumettait au conseil? Encore une fois, non. Enfin,
quand Emmery combattit l'article, est-ce en le mettant en
rapport avec le systeme d’adoption que L'on: discutait? Tou-
jours, non. La seule préoccupation de Tronchet était la
fraude que la loi permettait de faire A ses propres prohi-
bitions, fraude qui était la méme dans toutes les théories.

Bique lui répondait-on? Que la prohibition recevrait une

exception, non pas a raison de tel ou tel systéme d’adop-
lion, mais parce que l'incapacité dont on voulait frapper
lenfant naturel paraissait trop séveére, de I'aveu méme du
rapporieur de la section de législation. Donc cette discus-
sion n'avait rien de commun avee la théorie de Iadoption ;
dle élait générale : cest de I'enfant naturel que T'on se
fréoccupait et non de Iadoption. On voulait que lenfant
plt recevoir comme adopté ce que la loi lui défendait de
recevoir comme enfant naturel. Telle est la réalité mise a
laplace des suppositions. :

_ Tronchet revint encore 4 la charge quand on discuta
lefroisiome projet, toujours parce que l'adoption était un
moyen frauduleux d’avantager les batards. Le premier con-
sul lui répondit, et la réponse est péremptoire. « Ne se-

nailil pas heureux, s'écria-i-il, que l'injustice de 'homme
qui, par ses déréglements, a fait naitre un enfant dans la

honte, pat étre réparée sans que les moeurs fussent bles-
st » « Précisément, répliqua Tronchet, les principes de
Ia saine morale ont fait exclure les batards des successions;
1y aurait-il pas de l'inconséquence 4 les frapper d’une in-
apacité, et & placer & coté de cette incapacité un moyen
¢ Iéluder? » Napoléon convint que donner aux batards
lacapacits de succéder, ce serait offenser les bonnes meeurs;

- “mais les meeurs, dit-il, ne sont plus outragées si cette

¢4pacité leur est rendue indirectement par I'adoption (1). »

Voili ka vraie pensée du législateur : elle est en harmo-

) Séance du 4 nivose an x, no 13 (Locré, t. 111, p. 221 et suiv.).
iy,
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