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Autre est la question de savoir si la transcriptionds |

T'arrét suffit, ou sil faut, sous peine de nullité, que lacte
soit inserit et qu’il le soit sur le vu d’'une expédition, en

forme,de larrét. Il a 616 jugé & plusieurs reprises que l'ip-

scription de Tarrét qui prononce quil y a lieu & l'adop
tion, équivaut a Vinscription de l'acte regu par le juge de
paix. La raison en est simple. Pourquoi la loi veut-clle

que I'adoption soit inscrite sur les registres de l'état civill =

Pour que la filiation fictive résultant de T'adoption soit -
rendue publique. Eh bien, ce voeu est rempli par la trans-
cription de larrét d’homologation; car cet arrét vise le
consentement donné par les parties intéressées devant le
juge de paix. Le texte, d’ailleurs, n'exige pas la transerip-
tion de I'acte, il prescrit seulement Vinscription; il est done
catisfait au texte comme & esprit de la loi quand larzét
qui admet I'adoption et qui constate l'accomplissement de
toutes les conditions, est inscrit sur les registres de Létat
civil (1).

O l'inseription doit-clle se faire? Sur le registre de l'éat

civil du lieu ou ladoptant est domicilié (art. 359). Maés

jugé que ceite formalité doit étre remplie sous peine de
nullité, en ce sens que linscription faite au domicile de
’adopté ne satisfait pas a la prescription de la loi. Tout
est de rigueur dans les actes solennels. Dés que lon
gécarte du texte, on tombe dans Larbitraire, cest-a-dirg

qu'on viole la loi. 1l '’y aurait pas plus de raison,en effel, |

our autoriser les parties & inscrire Tadoption au domicilé
de I'adopté quen tout autre lieu, de sorte qu'elles, pour-
raient remplir cette formalité ot bon leur semblerait, &
qui certes serait contraire au texte comme 4 L'esprit de la

loi (2).

293, Nous avons déja dit que l'adoption peut se Ok

sommer, méme aprés la mort de ‘Yadoptant, pourvu qué
Pacte ait 6t6 recu par le juge de paix et qu’il ait 6t6 porté
devant les tribunaux. L/article 460 ajoute que, dans c8 ¢

(1) Arrétsdela cour de cassation du 23 novembre 1847 (Dalloz, 1841k
368}, du ler avril 1863 (Dalloz, 1863, 1, 463) et de Grenoble du 7 mars ]
(Dalloz, 1851, 2, 240).

(2) Montpellier, 19 avril 1842 (Dalloz, au mot Adoption, n° 163).
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 les héritiers de 'adoptant pour i : ;
.masimlssible, remettre aup proi?]ﬁ';;rllsi;;%ﬁzf Jta’dOPﬁOH
moires et observations 4 ce sujet.Si l'adoptant tous mé-
pendant la durée de Tinstance, personne n’a rles 3 a vivre
E:;terv.cim{- pour contester la validits de I'ado tiin r Klt dy
iy s o dissonc, p do procis, don iy
- ation. Mais quand l'adoptant meurt a :
E:Engie ri unla’tux alent définitivement prononcs, on vant
de(l'em ixc‘if?gx 3d9ptlon ne soit le résultat de I'Oi)sessliasut
il (}:)ondui terce sur un vieillard affaibli par la malad?'
U taultombgau. Les héritiers ont dés lors -
P ctue é‘contester I'adoption; carils sont isis

patrimoine du défunt que I'adoption va leur enlevse?}s}?

était donc juste de les entendre. Cependant la loi ne 1
es

autorise pas a intervenir dans linstane i

utoris ’ e, puisqu’il n’
é}:sv(: g;sriiia;msi %érl.table, pas de débat contra%ictgig 1l];;,yloi?
g oot saénmn_ant leur mntérét en leur perrr;ettaml;
o memolres au ministére public (1). Ce qui
o estpadmgra pasde demander la nullité de I'ado tigm
L Opposlesrel;njajggém Let;rs réclamations. On nep peﬂi'

: nt qui is I’ i i
quils ne sont pas parties en cguse? :agn:ll’; laaS§£ ggn(g&l -

se,

SECTION IV, —
Conséquences de Tinobservation 4
prescrites pour I'adoption. = et

er il Y
§ I*. Des cas ou Cadoption est inexistante

224, La distineti
=24, on des act inexi
. a ¢ : es actes en inexistant
régigsgxlllf {a‘,} Ladloptlon_, puisquelle résulte des pri;cietesnulg
o S les faits juridiques (2). Comme lapl e
pas cette doctrine d’une maniére formeﬁ: n'fi
51

our décider quelles

l 5, 3 »
lnex;_sf;ence de I'adoption.
e = :
condition qui ne souffre aucun doute, ¢est le
2

(1) G i g
o vﬁﬁ; Discours, n° 25 (Locre, t. ITI, p. 288,

e oL
s SUr cette distinction, plus haut, no 58 P- 96, note 1
, p- 96, c
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consentement. L’acte par lequel les parties déclarent leur
consentement est la base de 'adoption (art. 353); cesteet

ascte qui est soumis & 'homologation des tribunaux (arti
cles 354, 357); Cest cet acte qui doit étre inscrit surle

registre de I'état civil (art. 359). Donc l'adoption repose |

sur un contrat: c’est dire que sans consentement I'adoption

ne se congoit pas. Si doncil 0’y a pas eu de consentement
donné devant le juge de paix, ou sil'une des parties n'était |

pas en état de consentir, il n'y aurait pas d'adoption. Ii
faut appliquer ici, par analogie, ce que NOUS aVONS dit du
mariage. '

L’adoption consentie par Iinterdit serait-elle non exis- |

tante? Si I'on admet avec la cour de cassation que linter-

dit peut se marier dans un intervalle lucide (1), il faut™
admettre également quil peut adopter. C'est dire que lin- &

terdit reste dans le droit commun et que, par conséquent,
T'adoption sera non existante, si au moment ou il a déclaré

son consentement devant le juge de paix, il était en état-

de démence, d'imbécillité ou de fureur.

On a demandé si larticle 504 est applicable a Tadop- -

tion. Cet article porte : « Aprés 1a mort d’un individu, les
actes par lui faits ne pourront étre attaqués pour cause &
démence, quautant que son interdiction aurait été pronom:
cée ou provoquée avant son décés, & moins que la prewe
de 1a démence ne résulte de I'acte méme qui est attaquéx
11 est de jurisprudence que cette disposition ne s'appliqie
pas aux testaments ni aux donations entre-vifs. Mais ol
ne résulte pas que Varticle 504 ne peut étre appliquéd
Tadoption, car I'adoption n'est pas un contrat purement
gratuit, puisqu'elle crée des droits et des obligations rét
proques entre ladoptant ot Tadopté. Daprés cela il fal

décider que larticle 504 regoit son application au cont &

dadoption. La cour de cassation I'a jugé ainsi (2). Cela e

aussi fondé en raison. Aprés la mort de Tadoptant, il ed

impossible de prouver quil n'était pas sain d’esprit aume
-ment de adoption; or, cest & cause de celte imposmbﬂzté-‘.

(1) Voyez le tome 1I de mes Principes, p- 365, n° 288.
(2) Arrét du 1 mai 1861 (Dalloz, 1861, 1, 213).
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que le code_z déclare les héritiers non recevable
225. L'adoption est un acte solennel. Il est de prinei

que les formalités prescrites dans les contrats Sp]r'lnmpe
-'gont une condition de l'existence de ces contrats Eel}nels
il ganclure que toutes les formes établies par le : ci] L
doivent étre remplies pour que I'adoption existe ?clc‘)i Sah
p‘ﬁ!ﬁp:‘ qu{tatnous :enosns de rappeler n’a pas cef:te sOiI;niIIJie
cation ni cette por ée. Si les forme i i
parce quelles tiennent 4 la nc:amife:-‘,’iastsic’o]?;L gisgélélilia ont
Ainsi le consentement de I'adoptant et celui de l;ac]il e?ﬂﬂt.
raient censés ne pas exister, s'ils étaient donnés deerp s
officier pubh'c autre que le juge de paix, et par sui; ar'llt vy
aurait pas d'adoption. Il faut en dire autant de l’home 1] .
fion des tribunaux. Quand la loi exige l’intervent'o Ogéla-
pouvoir Judl@l.a.ll‘e pour approuver un acte, la déci o (EEUl
Juge est aussi un é€lément essentiel du co’nsentemsmtn : :
contrat non homologué n'est pas un contrat, Cela ei'rz s.u:'e

S 4 agir.

~ foub vrai en matiére d’adoption, puisque, 4 tort ou & raj

son, 'homologation des tribunaux est requi
ganégement d,etat que I'adoption entr‘ainéI Elllsees i]gi?sste dtu
= sentent l'autorité souveraine qui peut,seule cr'b’ vt
F::ﬁeg;t% ﬁgtllx,re. Le texte confirme ces principes ]?)?; ];'qée
= inscr'ta . adoption reste sans effet quand elle n’ap a:
e 21 ¢ dans le délai de trois mois; ce qui veut bli)en
= qna ear;s cefcas e]l:e sera non existante; or, I'inscrip-
e egfu se faire, dit la loi, que sur le vu d'une ex g-
B oo ot s ol pronon Ty
= ion. D Intervention des tribu
ﬁengeitp:ls: d'adoption. Telles sont les seules form(]:; l&i;
i uisconsenter’nept, les seules par conséquent qui
2 un ;sdp?ur leJ:c]stence' de I'adoption (1).
principés éng adoptlo,{l est inexistante, on applique les
i gue f'atéx sur I'inexistence des actes. Le code dit
- 359) 'I(‘] a optzgn reste, en ce cas, sans effet (arti-
- Loute partie intéressée peut toujours se prévaloilr

de I'inexi : i
& linexistence de l'adoption. Il ne peut étre question de

la.co i i
nfirmer. Si les parties persistent 4 vouloir I'adoption

l l‘ . " yw
\l) Zachariz, sdition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 12, § 558
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elles dvivent remplir les conditions que la loi preserit, L
code le dit pour la donation (art. 1339), et le méme prin-
cipe s'applique 4 tous les contrals inexistants.

§ II. Quand Uadoption est nulle.

227. On a soutenu que 'adoption, en supposaxt que les

conditions requises pour son existence soient remplies,ng |

pouvait pas étre attaquée. M. Dupin a le premier soulevé
la question devant la cour de cassation; aprés lui, M. Du-

vergier a développé les motifs de douter. Les voici en sub-
stance : L’adoption ‘est un acte solennel qui différe des

autres contrats que nous appelons solennels. Dans la do-

nation, dansle contrat de mariage, dansT'hypothéque, dest

la volonté des parties qui forme le contrat ; ce qui les rend
solennels, cest que le consentement doit étre exprimé dans
les formes prescrites par la loi. Il v'en est pas de méme
de T'adoption; I'adoptant et I'adopté doivent, il est vrai,
consentir devant le juge de paix, mais l'adoption n'est pas

parfaite par ce consentement. Il faut I'intervention du pou-
voir judiciaire : cest plus qu'une homologation, c'est un:

acte de souveraineté. Or, congoit-on qu'un acte de la puis-
sance souveraine soitannulé? De quel chefle serait-il? Pour:

inobservation des conditions? Mais l'autorité souveraing

a prononcé sur ce point; le tribunal de premiére instance

et apres lui la cour vérifient si toutes les conditions dela |

loi sont remplies; puis ils déclarent qu'il y a lieu & Ladop-

tion, cest-a-dire que la loi est observée. Donc il ne peut

plus y avoir daction en nullité fondée sur l'inobservaiion

de 1a loi. Aussi le code ne dit-il pas un mot de cette action, -
ni des causes de nullité, ni de ceux qui peuvent la faire

valoir. Ce silence est décisif (1).
Ces doutes ne peuvent I'emporter sur les principes géné

raux de droit. Or, il est de principe que lorsque les coL- | ]
ditions requises pour la validité dun acte juridique mom

(1) t)upin, dans le Répertoire de Dalloz, au mot Adoption, n° 2%

Duvergier, Revue du droit francais et étranger, 1846, p. 26.
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pas 616 remplies, cet acte peut étre attaqué. Le code dé-
roge-t-il & cette régle en matiére d’adoption? Non. Il n'est
pas exact de dire que le pouvoir souverain intervient. Cest
le pouvoir législatif qui est I'organe de la souveraineté na-
tionale; on avait proposé l'intervention de ce pouvoir, mais
cetie proposition fut rejetée. Les tribunaux n'intervien-
nent, la loi le dit, que pour vérifier si les conditions sont
remplies et si 'adoptant jouit d'une bonne réputation. Clest
un acte de juridiction volontaire, et ces actes sont toujours
sujets & annulation. La vérification & laquelle les juges
procédent n'est pas un obstacle; leur décision n’est pas un
jugement, elle ne forme pas chose jugée, et ne peut par

- conséquent pas étre opposée & ceux qui demandent la nul-

lité (1). .
N° 1. DES CAUSES DE NULLITE,

228. L'article 353 exige le consentement de la per-
sonne qui se propose dadopter et de celle qui veut étre
adoptée. Ce consentement doit réunir les conditions géné-
rales requises pour toute manifestation de volonté; il est
done vicié par l'erreur, la violence et le dol, et s'il est vicis,
le consententement est nul, ef la nullité du consentement
entraine la nullité du contrat (art. 1109-1117). 11 est vrai

que F'adoption n’est pas un contrat, elle repose néanmoins

surun concours de consentements; il y a donc lieu d’appli-

- querles principes généraux sur 'erreur, la violence et e dol.

- 229. La loi prescrit des conditions pour que I'adoption
puisse avoir lieu, Quand 'une de ces conditions fait défaut,
ladoption est-elle nulle? Nous croyons, avec la plupart des
anteurs, quil faut répondre affirmativement. A la vérits,
le code ne prononce pas formellement la nullité, mais le

- Iegislateur a manifesté sa volonté en chargeant les tribu-

naux de vérifier si foutes les conditions de la loi sont rem-

plies (art. 355). Dans quel but le juge procéde-t-il a cette

Vrification? L'article 356 nous le dit: Apres avoir entendu

(1) Arrét de la cour de cassation du 13 mai 1863 (Dalloz, 1858 , 25
Demolcmba, t. VI, p. 166, n° 186. ; ! Rl




