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elles dvivent remplir les conditions que la loi preserit, L
code le dit pour la donation (art. 1339), et le méme prin-
cipe s'applique 4 tous les contrals inexistants.

§ II. Quand Uadoption est nulle.

227. On a soutenu que 'adoption, en supposaxt que les

conditions requises pour son existence soient remplies,ng |

pouvait pas étre attaquée. M. Dupin a le premier soulevé
la question devant la cour de cassation; aprés lui, M. Du-

vergier a développé les motifs de douter. Les voici en sub-
stance : L’adoption ‘est un acte solennel qui différe des

autres contrats que nous appelons solennels. Dans la do-

nation, dansle contrat de mariage, dansT'hypothéque, dest

la volonté des parties qui forme le contrat ; ce qui les rend
solennels, cest que le consentement doit étre exprimé dans
les formes prescrites par la loi. Il v'en est pas de méme
de T'adoption; I'adoptant et I'adopté doivent, il est vrai,
consentir devant le juge de paix, mais l'adoption n'est pas

parfaite par ce consentement. Il faut I'intervention du pou-
voir judiciaire : cest plus qu'une homologation, c'est un:

acte de souveraineté. Or, congoit-on qu'un acte de la puis-
sance souveraine soitannulé? De quel chefle serait-il? Pour:

inobservation des conditions? Mais l'autorité souveraing

a prononcé sur ce point; le tribunal de premiére instance

et apres lui la cour vérifient si toutes les conditions dela |

loi sont remplies; puis ils déclarent qu'il y a lieu & Ladop-

tion, cest-a-dire que la loi est observée. Donc il ne peut

plus y avoir daction en nullité fondée sur l'inobservaiion

de 1a loi. Aussi le code ne dit-il pas un mot de cette action, -
ni des causes de nullité, ni de ceux qui peuvent la faire

valoir. Ce silence est décisif (1).
Ces doutes ne peuvent I'emporter sur les principes géné

raux de droit. Or, il est de principe que lorsque les coL- | ]
ditions requises pour la validité dun acte juridique mom

(1) t)upin, dans le Répertoire de Dalloz, au mot Adoption, n° 2%

Duvergier, Revue du droit francais et étranger, 1846, p. 26.
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pas 616 remplies, cet acte peut étre attaqué. Le code dé-
roge-t-il & cette régle en matiére d’adoption? Non. Il n'est
pas exact de dire que le pouvoir souverain intervient. Cest
le pouvoir législatif qui est I'organe de la souveraineté na-
tionale; on avait proposé l'intervention de ce pouvoir, mais
cetie proposition fut rejetée. Les tribunaux n'intervien-
nent, la loi le dit, que pour vérifier si les conditions sont
remplies et si 'adoptant jouit d'une bonne réputation. Clest
un acte de juridiction volontaire, et ces actes sont toujours
sujets & annulation. La vérification & laquelle les juges
procédent n'est pas un obstacle; leur décision n’est pas un
jugement, elle ne forme pas chose jugée, et ne peut par

- conséquent pas étre opposée & ceux qui demandent la nul-

lité (1). .
N° 1. DES CAUSES DE NULLITE,

228. L'article 353 exige le consentement de la per-
sonne qui se propose dadopter et de celle qui veut étre
adoptée. Ce consentement doit réunir les conditions géné-
rales requises pour toute manifestation de volonté; il est
done vicié par l'erreur, la violence et le dol, et s'il est vicis,
le consententement est nul, ef la nullité du consentement
entraine la nullité du contrat (art. 1109-1117). 11 est vrai

que F'adoption n’est pas un contrat, elle repose néanmoins

surun concours de consentements; il y a donc lieu d’appli-

- querles principes généraux sur 'erreur, la violence et e dol.

- 229. La loi prescrit des conditions pour que I'adoption
puisse avoir lieu, Quand 'une de ces conditions fait défaut,
ladoption est-elle nulle? Nous croyons, avec la plupart des
anteurs, quil faut répondre affirmativement. A la vérits,
le code ne prononce pas formellement la nullité, mais le

- Iegislateur a manifesté sa volonté en chargeant les tribu-

naux de vérifier si foutes les conditions de la loi sont rem-

plies (art. 355). Dans quel but le juge procéde-t-il a cette

Vrification? L'article 356 nous le dit: Apres avoir entendu

(1) Arrét de la cour de cassation du 13 mai 1863 (Dalloz, 1858 , 25
Demolcmba, t. VI, p. 166, n° 186. ; ! Rl
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inistére publie, lequel examine aussi si les conditions
;i;ggil’f;:rpag la loi sqont remplit,as, le tribunal prononcg
en ces termes : Iy a lieu, ou il ny apas liey, _d lgci?ptzm;
(art. 356). Quand décidera-t-il quil n’y a pas lieu lEa ?d_”P-"
tion? Naturellement si foufes le.f conditions ;ig ai oi ne.
sont pas remplies. Donc, dans Tesprit de la loi, e mém_e
d’aprés le texte, ces condxjuqns sont_ prescrites sous peine
de nullité. Il 0’y a pas & distinguer entre les diverses con-
ditions, comme le fait M. Demolombe : cette dlstmetllon
est tout a fait arbitraire et elle est en opposition avec Ies
textes que nous venons de citer. La loi veut que’tcgctes‘ N
conditions soient remplies pour qu'el y a2t liew & Tadoption.
Donc toutes sont prescrites pour sa validité. Cette rigueur
se congoit dans un acte solennel qui crée une paterni
fictive : les fictions ne sont valables que si elles réunis

sent les conditions voulues par le législateur; s'il y a des

conditions plus ou moins essentielles, cest la loi qui doit:
fairs la distinction, linterpréte ne le peut pas (1).

Il 0’y a qu'une exception 4 cette régle, et elle résultedu:

texte méme de la loi. Lecode Iexi}ge que l'adoptant J(:it_n_sse
d’une bonne réputation ; mai§ iln'en \falt pas une conl 1t;0‘n
proprement dite. En effet, c'est aprés avoir dit qu-ia .B,I‘l;'
bunal doit vérifier si toufes les conditions de la loi s_ollla
remplies, que la loi ajoute que le juge vérifiera aussi stla

personne qui se propose d’adopter jouit d'une bonne répt-

i i i ’} lieu & V'adoption, il
tation. Si le tribunal prononce qu il y a lieu & l'ac _
est par cela méme constaté que I'adoptant jouit d’une bonne

réputation. On ne pourrait donc pas demander la nullité |

i i 8 ‘adoptant ne jouit pas
d'une adoption en prétendant que T'adoptant n "
d'lline bonge réputation. Le tribunal seul a mission de vér:

. L) .
fier ce fait, son pouvoir est discrétionnaire ; deés lors il ny |

1 i il a décidé (2).
a pas lieu de revenir sur ce quil a
EiT‘a,ut-il aussi faire exception pour le consentement ft;:
conseil des pére et mére? Demante répond que oul, et par

une singuliére raison : il ne sait sl doit faire del at;hsen(]!: |
de consentement une nullité absolue ou relative; dans

: i
(1) Duranton, t. ITI, p. 822, n° 329: Z:.char]ae, t IV, p.13. En sens ¢
i be, t. VI, p. 172, n° 194, g a

"?%I}ebgffé‘fﬁéﬂﬁeft. VI, p 174, 1" 108 Demante, t. 11, p. 150, no 800is

conseil. Peu importe que le mari
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doute et dans le silence de la loi , il décide qu'il n’y a pas
nullité. Nous disons que le motif est singulier : la matiére
des nullités est certes une des plus difficiles du code Napo-
Iéon, précisément parce qu'il garde le silence sur les
causes de nullité et sur ceux qui peuvent les invoquer. Est-ce
4 dire que dans tous les cas ou il y aurait difficulté sup
ces points, il faille décider qu'il 0’y a pas nullité? Il est
certain que si Tadopté n'avait pas le consentement de ses
pére et mere, le tribunal prononcerait qu'il n’y a pas lieu
aladoption, en vertu de I'article 355. Cela nous parait dé-
cisif, et nous en disons autant §'il n’avait pas demandsé le

age ne puisse étre annulé
pour défaut de conseil; il n'y a aucune analogie entre
ladoption et le mariage (1).

230. La jurisprudence offre peu de monuments sur
notre question. Et la raison en est simple; les tribunaux
vérifient si toutes les conditions sont remplies avant de
prononcer quil y a lieu & adoption; cette vérification
faite, il arrivera rarement qu’il y ait lieu & nullité. L'une
des conditions requises pour l'adoption est que Padoptant
ait donné des soins non interrompus 4 Padopté mineur
pendant six ans. Dans une espéce jugée par la cour de
Grenoble, le frére de l'adoptant demanda la nullité de ce
chef; il fut déclaré non recevable comme étant sans intérat.
Les termes de I'arrat impliquent que I'inaccomplissement,

do cette condition edt 6t6 une cause de nullitd (2). Celan’est
pas douteux.

Larticle 344 exigo
Yadoptant. Cette condit
validité de l'adoption. Mais on a prétendu que le conjoint
devait consentir,sous peine de nullité,an moment ou I'acte
dadoption est passé devant le Juge de paix. Nous avons
0G4 dit que cela est contraire au texte et a lesprit de la
10i(n°213). On a soutenu également que le conjoint devait
donner son consentement dans I forme authentique. La
tour de cassation a décids que le code ne disant rien ni
Sur la forme, ni sur le moment o le conjoint doit -con-

) Yoyez, en sens contraire, Demolombe, t. VI, p. 173, ne 196.
) Grénoble, 92 mars 1843 (Dalloz, au mot A doption, no 227).

le consentement du conjoint de
1on est certes nécessaire pour la
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sentir, on ne pouvait pas faire de la forme ni du moment{

une cause de nullité. En effet,si tout est de rigueur,onne
peut pas non plus dépasser la rigueur de la loi. La cour
ajoute avec raison que le consentement, étant constaté par
le jugement et par larrét, acquiert par 14 Tauthenticitg,
Dans l'espéce, 'homologation avait été poursuivie au nom

de I'adoptant et de son conjoint dans un acte d’avoué; la

cour a jugé que I'avoué était censé avoir regu mandata
cet effet, puisqu’il représente la partie jusqu'a désaveu,
aussi bien dans les instances o son ministére est forcé que
dans celles oi il est facultatif. 1 y avait donc consenie-
ment authentique donné avant le jugement, ce qui safis-
faisait aux prescriptions de la loi (1).

231. Ily a encore nullité pour vices de formes. La loi
indique lo tribunal qui doit homologuer T'acte d’adoption,
elle prescrit les formes dans lesquelles on doit procéder;
enfin elle détermine le lieu ou TIinscription doit se faire.
Ces formalités doivent étre observées sous peine de nullité.
En effet, Tadoption est une fiction; or, toute fiction ne

peut se réaliser que dans les formes établies par la loi.Ce

principe, posé par la cour de Montpellier, ne fait aucun
doute (2). On pourrait méme demander si les formes ne
doivent pas étre observées pour Iexistence de I'adoption,
Nous avons répondu d’avance & ce motif de douter (n°229).

Ce quil y a de substantiel, c'est que Tofficier public com-

pétent recoive le consentement ; dés que le juge de paix
intervient, cette condition est remplie. Mais si ce n'est pas
le juge de paix du domicile de I'adoptant,il y aun vice de
forme et partant nullité. Il en est de méme de la compé:
tence des tribunaux et de lofficier de I'état civil. Il a ét6
jugé avec raison par la cour de Montpellier que 'adoption
ost nulle si elle est inscrite sur le registre de I'état civil du
‘domicile de I'adopté. Cela est rigoureux, mais en matiére
d’actes solennels, tout est de rigueur.

En faut-il conclure quil y a nullité si les parties nont

(04 Arrét de 1a cour de cassation du ler mai 1861 (Dalloz, 1861, 1, 217, e

les observations du conseiller rapporteur, p. 216).
(2) Montpellier, 19 avril 1842 (Dalloz, au mot Adoption, n° 163),

Zachariae, t. 1V, p. 13,

- 6l matiér
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pas remis I'acte d’adoption au mini .. i :
~ dix jours prescrits pa[g l'article 354f,té:tes€uglziis t}ans I‘?S
qui suit la.,declsmn du tribunal de premiér’-eAinstazel molls
jugement n’a pas 6té soumis & la cour d’appel (art §g' g
La question est controversée. Nous avons dit ue 1 7)b-
servation de ces délais n'entraine pas déchéanc% (n° gi%)—
(I; ya :Ie c]ela une raison péremptoire. Le Tribunat proposz;,
di?;geelra ?Oisizcgéon.tde la délc)héance et de la nullits. 11
 dit que Iz vait pas se borner a conseiller: qui
'3;2111;’; :;%&Pi un motif pc;lur justifier cettesggsg{quuc%s{
i : ommes ne doit pas rester ,
dmcgr.ta.m,(l}. Cette-proposition I;le fut pas ;E(g)}islg n(%famepi
écisif. L'intervention des tribunaux est une garar'ltie sufg

sante pour couvrir ces irrégularités (2).

NO 2
<. QUI PEUT DEMANDER LA NULLITE?

232. Le code civil ne g'expli |
plique pas pl i
que sur ies.’ causes de nullité. 11 fautp dogcuipS;lriq?lif Olmt
larl:gcg:es géndraux que I'on suit dans le silence de la lcﬁS
ndune nullité est d’ordre public, toute partie intéressée

peut linvoquer. Lorsque, au contraire, la nullité est éta-

blie dans l'intérét de i '

s oL de certaines personnes, celles-13
gz:vs;l;ss g?ﬂi%ﬁ:?bl]f (3). L’%Jp}ication du principesetil’fleesi
pas sa . Il ne suffit pas que le fait juridi
:gilttanci%?;ﬁa rgg}ilii ,pO(liJI‘ queb’ﬁoutes les causes &];1 rxllclilll(}liliz
Solent gale ordre public. Ainsi le mari i
Ei:él, so1t dorc,lre quhc, donne lien & des nul%%gs: %‘1;(1):

» parce qu'elles intéressent particulisrement certaines:

personnes. Ce sont .
o nt donc les causes de nullité quil faut

233.11

au o e :
Telative. J a une cause de nullité qui est essentiellement

e sont les vices de consente
_ : ment. Il en est ainsi
e de mariage, et l'on peut appliquer par analc:giag

( ) ions d T t, L 5 b s P i.
1 Ohsel vat; u Tribuna; ne 11 ( ocré t IIT 258

j , { mars 18 ( D * et ) p gen 1
(2 Gfeﬂoble 7 ars 1 49 (I alloz 1851 2, 240 (.:est T'o inion gé él‘ﬂ e,

sauf le dissentiment de V e
lett i
5 II‘ g : |,a’e t lsu;*' Proudhon, f. II, p. 204 (Demolnmbe,

3V Pr 7,n°7
3) oyez le tome Ier de mes tncipes, p. 107, n° 72
i .
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a l'adoptant et & Tadopté ce que nous avons dit du con-

icié par I rou la vio
joint dont le consentement est vicié par l'erreu

‘adoption, il faut ajouter le dol. Ces vices
' ff;lr?sénﬁclﬁi 1{1 ung nullité relative; daprés les principes
généraux de droit, celui-l(s‘i)seul dont le consentement est
icié ir en nullité (1). : : :
vlcifegﬁt:frs sont d'accord sur ce point. 11 n’en gst pas
de méme d'une seconde cause de nu_lhté,labsgnce u con-
sentement des pére et mére. Zachariee la considére ?F,mme
absolue, Demolombe comme relative (2). ]N}ous ll)re érons
la premiére opinion. Il est vrai que la nullité analogue qui
existe pour le mariage est relative; mais ellela_ c% ca:a@-
tére en vertu d'une disposition formelle de la 011. eu —01;
étendre cette disposition par anz}logm? Nous ne1 & Croyon
pas. Il n’y a pas, & vrai dire, d'analogie entre e] marilagi
et 'adoption. Tout, dans l’adoptlon,_est ﬁf:}ion éga ti, e
cette fiction est établie dans une matiére d etaf; 1qul a 01;;
jours été ‘considérée comme dintérét ggneral,des cat}x}so-
de nullité participent de ce caractére, elles sont donc abs

lues, & moins que les principes généraux de droit ne nous

obligent & les considérer comme relatives. Telle est la nul-

lité résultant des vices de consentement. Mais le défaut

ntement des pére et mére 1_1’a rien lde relapf, el
(é: ggﬁ:e quil n'y a }I))as de principe glenera,l qui Ill?.l;ff
permette ou nous commande de f:{)’n31derer cette 1ml éee
comme relative. L'article 1125, cité par 1\:1 Demqtgrgané
est étranger & la matiére; il ne s'agit pas dmcapacil.t’ .
Tespéce, mais d'absence de consentement. La nullité

lue. X

dozc Ifi‘i}flssoforte raison toutes les autres nullités sogt-el(l;ei
absolues. Il en serait méme ainsi du consentement du r(’zout
joint de I'adoptant. On pourrait objegter que cest Si?adn ;
dans son intérét que la loi exige quil consente a i ge
tion. Si le législateur avait prévu les diverses catl)!is b
nullité et déterminé leur caractére, }1 est _];)roba.1 e cli’ili-
aurait fait de cette nullité une nullité relative. Mais

hY tom: inc o ivants. ;
I de mes Principes, n°® 289 et suivants.

:}} chhya:éeae t ?\} § 558, p. 13, Demt’}lombe, t. VI, p. 176, n° 204,

& S 2

- terpréte ne peut pas le faire,

- [4) Duranton, t. III, p. 322, n°
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par les motifs que nous

venons d’exposer. Il faut done admettre que la nullité est

absolue (1).

234. 1l suit de 1a que la nullité de Tadoption peut étre
invoquée par toute partie intéressée. Cela est fondé en
raison. L’adoption étant une fiction légale, ne doit étre
maintenue que si les conditions requises par la loi ont été
remplies. En ce sens, il y a un intérét public & ce que
l'adoption illégale soit annulée, Et pour quelle le soit,
toute partie intéressée doit avoir le droit de demander
lannulation. La doctrineet la jurisprudence sont unanimes
sur ce point (2). Reste 4 savoir qui est partie intéressée.

L'adoptant et I'adopté peuvent demander la nullité,
Vainement objecterait-on qu’ils ont consenti; leur consen-
tement est inopérant, lorsque les conditions prescrites par
la loi pour quil ait effet n'ont pas €lé remplies. Il n’y a
pas dobligation, dit Merlin,1a ou manquent les conditions
sous lesquelles la loi permet de s'obliger (3). Ils ont un in-
trét moral & ne pas rester dans les liens d’une parenté
fictive que la loi réprouve. ;

Leurs héritiers ont également le droit @’
mais leur intérét doit étr
ladoptant ont cet
tenue, ils sont exec
pas leur objecter
auteur les lie. No

nest pas lié. On ne peut Pas non plus objecter que I'adop-
tant n'ayant pas réclams, il a par cela méme approuvs,
confirmé T'adoption, que partant ses héritiers ne peuvent
pas lattaquer. On répond, et la réponse est péremptoire,
quils agissent non comme héritiers, mais comme parties
Itéressées; ils tiennent leur droit de la loi; dés lors on ne

Peut pas leur objecter leur qualité d’héritiors. Cela ne fait
aucun doute (4)

agir en nullite,
e né et actuel; les héritiers de
intérét, puisque si Padoption est main-
lus de I'hérédité par I'adopté. On ne peut
que le contrat d’adoption fait par leur
usvenons de dire que I'adoptant lui-méme

, p. 178,
» al mot Adoption, § X.
' 329, Zachariz, t. IV, p. 14, note 9.

(9) Merlin, Questions de droit
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ient-i 1ité de ladop-
arents pourraient-ils demar}der la nu le 'adop-
tio{:ezg vivantlzle I'adoptant? Ils n'ont pas le droit d’agir,

'] sans i ts ne peuvent pas

ce quils sont sans intérét. Les parents n 1t pas
gigme?nvoquer un intérét moral, parce que I'adopté wentre
pas dans la famille de Iadoptant. Il est vral que I'adopts

i I i t l'on s’est prévalu de
joint le nom de I'adoptant au sien, e :
{%u{l;hangement de nom pour soutemr. que les parents pou-
vaient demander la nullité de I'adoption. La cour de Gre-

& ussé ces prétentions. En géné?al, il faut un
g Iill?tlt)élrhétangegtoactuel, c’egt-a-flire un int.éréft pecumair; poulr
agir en justice. La loi applique ce principe, en cas de nul-
lité absolue du mariage, aux collatf;ra_ux. Cest .})ardexpfg-ﬂ
tion quun intérét moral suffit. La J‘url‘sprudence % mel, |
est vrai, tout membre d'une f@mllle a rfaclamer contre celul
qui usurpe son nom et ses titres; mals cela)supiplose une
usurpation. On ne peut pas dire de 1,ad0[’)te qui gxsutli’pe
le nom de l'adoptant; il a un titre, c’est I'acte d'adop 01;
homologué et inscrit. Il sagit de savoir si ce t&tm es
vicié par une cause de nullité. La question doit conﬁ:i tza
décider par les principes qui régissent lact’lon en il_u 4
et non par les régles que L'on suit en cas d'usurpation
nom (1).

N° 3. DUREE DE L'AOTION ET COMPETENCE.

235. Quelle est la durée de l'action en nullité? L.y a
une grande incertitude sur ce point dans la doctrine. Zla-
chariee admet la prescription de trente ans dans tf)usb es
cas de nullité. M. Demolombe distingue : les nullités abso-

lues sont perpétuelles, les nullités relatives se prescrivent

par dix ans (2). Ne faut-il pas dire que dans tous les cas

action est imprescriptible? L’état ne peut pas sacquérir:

par la prescription: Or, ladeption ne produit-elle pas uné

espéce d'état, une espéce de paternité et de filiation? Bt

i il &' i iption plutdt
gtat fictif peut-il s'acquérir par la prescrip ]
gﬁ’un état vérgta.ble? Nous répondons par des questions,

2 s 1643 (Dalloz, au mot Adoption, n® '2271. :
%)) gﬁgg?il;',gt. ﬁ?,rp. 15 note 13. Demolombe, t. VI, p. 176, no® 203 of
206, p. 180, n° 212. ;

) Duranton, ¢, 111, p. 327, n° 331, Zachar
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cest-a-dire par des doutes. En matiére da fiction, tout dé-
pend de la volonté du législateur; clest lui qui la erée,
‘gest aussi lui qui en devrait déterminer les caractéres. Il
ne'a pas fait. Dés lors que reste-t-il 4 faire & Iinterpréte?
Appliquer par analogie a la filiation fictive les principes
quirégissent la filiation naturelle.

Si I'on admettait que I'action en nullité est soumise 4 la
prescription par cela seul que la loi ne 1a déclare pas im-
prescriptible, il faudrait décider qu'elle se prescrit par trente
ans, comme Zacharize I'enseigne. Il ne peut pas sagir ici
de Ia prescription de dix ans établie par l'article 1304, La
raison en est que 'adoption ne se forme pas par lacte de
consentement que le juge de paix recoit; il faut de plus
Thomologation des tribunaux et Iinscription sur les regis-
fres de I'état civil. Done T'adoption n'est pPas un contrat;

~ destun acte solennel concernant I'stat des personnes : i ce

double titre, il ne tombe pas sous I'application de Iart. 1304,
236. Comment la nullité doit-elle étre demandée? I] y

“aquelque doute sur ce point. C'est un vieil adage que voies

de nullité wont liew en France, cest-a-dire que l'on ne

- peut pas attaquer les jugements par la voie d’action en

mllité, qu'on doit les attaquer par le pourvoi en cassation
ou par la requéte civile. Cette maxime sapplique-t-elle a
ladoption? Non, car on ne peut pas dire qu'elle se fasse
par jugement; le pouvoir judiciaire Y intervient, mais le
consentement des parties y intervient aussi, et il faut de
plus, comme condition essentielle, I'inscription sur les re-
gistres de I'stat civil. Il y a 13 une série de formalités qui
font de I'adoption un acte solennel plutét qu'un contrat,
il jugement ou un acte de I'état civil. Dés lors l'adage ne
tegoit plus d’application. Dailleurs cette maxime ne con-
terne que les jugements proprement dits, les décisions ren-

- duessur un procés. En cas d’adoption, il n’y a pas de procés,
Ihomologation est un acte de Juridiction volontaire; ef on

3 jamais contests que ces actes ne puissent étre attaqués
- parvole d’'action en

{0pinion généralement suivie (1).

nullité. Cela est décisif. Telle est auss:

Demolombe, ¢, VI, nos 187-193,

les, t. IV, p. 14, note 11




324 : DES PERSONNES.

‘ ité doi tée devant la cour
‘action en nullité doit-clle étre por eval
d' Lae::ltmlllli a admis I'adoption, ou devant le?tl’lblllll-al g:
appiérfaI instance du domicile du d:efepd_eur. Mer. ";ai i
r?ilfl est de principe que les actes de Jur}dwuoq ivolonf .tre
gguvent atPe révoqués par le tribunal m_:me ql(lil’a;;l?c i;i Osn
inci s semble-t-il, ne regoit pas

ﬁ'g{ﬁ;ﬂgi rl;;lu effet, ce n'est pas exclusivement un acte

de juridiction volontaire accompli par le tribunal; tout ce -

que Ton peut dire, c'est que le juge y intervient & titre de

i le dire,
juridiction volontaire; mais, comme nous venons de ‘

i i un élément essentiel,
ntement des parties est aussi un €l 1t 6
lizfsoinsir:a lintervention de lofficier de l'état lellt.' 1l fa‘:l;
Ejtiom': gire quil s’agit d’attaquer un acte solennel et non

acte de juridiction gracieuse. Dés lors le principe invoqué

in doi Scarté ite 'action en nullité
lin doit étre écarté, et par sul 6 _
gg{ rlgg% lpar le droit commun. On objecte qu'il en résultera

i i lera ce quela
2 ibunal de premiére instance annu : .
ggvi'nd'g;p ela déclafé valable. Nous avons répondu d'avance

4 Tobjection. La cour d’appel nf porte pé:l.s Sc?:; aggi}sﬁﬁprﬁ;

dit, et 'adoption ne résulte pas de ;
iin(?(it'inle et la jurIi)sprudence sont d’accord sur tous ces
points (1).

p . mot Adoption, n® 1
(1) Demolombe, t. VI, p. 179, n® 211. Dalloz, au option,
et 160.

- latutelle officieuse pour fa

- pendant six ans des secours & T'adopté min
- méme cette condition, déja rigoureuse, est r

- avant que 'adopté fiat majeur.

~ tude morale que I

- ngoit que la tutelle o
- liquée,

DE L'ADOPTION,

CHAPITRE I3.

DE L'ADOPTION TESTAMENTAIRE.

R

SECTION I. — Dela tutelle officieuse.

8 I, Conditions.

23%. On définit la tutelle officieuse un contrat de bien-
faisance par lequel le tuteur, dit officieux, se charge d’admi-
nistrer gratuitement la personne et les biens du pupille, et
soblige en outre de T'élever 4 ses frais et de le mettre en
éiat de gagner sa vie (1). Les auteurs du code ont organisé

ciliter l'adoption. L'une des con-
naire est que I'adoptant ait fourni
eur; et quand
emplie, I'adop-
tion deviendrait impossible si I'adoptant venait & mourir
Si 'adoptant est tuteur offi-
ille par testament, pendant

ditions de I'adoption ordi

dieux, il peut adopter son pup

. Saminorité, et aprés cing ans seulement de soins.

4

Duranton dit que les dispositions sur la tutelle officicuse
font, pour ainsi dire, un objet de luxe dans le code. I1
gjoute que la raison en est simple : on ne veut pas con-
racter de pareils engagements sans avoir acquis la certi-

enfant sera digne du bienfait qu'on veut

2). Quant a la facilité que la tutelle donne
on, elle suppose que l'adoption est un fait
ption n'étant pas entrée dans nos mosurs, on
flicieuse soit encore moins pra-

€st & peine si l'on en trouve un exemple. Le
ant pas une science de luxe, nous nous bornerons

loi confsrer (
pour Fadopti
usuel, IL'ado

droit n’st

- Proudhon, Traits sy
&) Duranton, Cours qe

v,

r Udtat des personnes, t. 11, p. 227.
droit frangais, t. 111, p. 266, no 274,




