DES PERSONNES.

Z

n'entendons pas approuver la loi. Si Tappel est un droit
naturel, par cela méme le recours devrait aussi étre de

droit commun. Il est contraire & tout principe quun ei- =

toyen, fat-ce un enfant, soit privé de sa liberté sans avoir
été entendu et sans pouvoir réclamer. -

»

§IV. Fin de la puissance paternelle.

Ne 1. CAUSES LEGALES.

289 La puissance paternellefinitala majorité (art.372).
Cest le principe du droit coutumier. Etablie dans I'intérét

de Tenfant, on ne congoit pas que l'autorité du pére dure

encore lorsque I'enfant a atteint I'dge ou Ton est capabls
de fous les actes de la vie civile (art. 488). Mais la puis:
sance paternelle ne cesse,comme le dit Portalis, que dans
ses effots civils + « Le respect et la Teconnaissance conti-
nuent & exiger deségards et des devoirs que le législateut
ne commande plus; la déférence des enfants pourles auteurs
de leurs jours est alors I'ouvrage des moeurs plutét qua

celui des lois (1). »
La puissance paternelle peut finir avant la majorité, pat

T'émancipation (art. 372). C'est le pére méme qui abdique,

en ce cas, son autorité. Le code traite de 1'émancipation
dans le titre X consacré 4 la tutelle.

290. Le code pénal de 1810 prévoit le cas o les pére
ot mére favoriseraient la prostitution et la corruption de
leurs enfants, et prononce contre eux pour ce fait une

eine de deux 4 cinq ans d’emprisonnement et une amends

de 300 & 1,000 francs. L'article 335 ajoute que les pére = '

et mére seront, de plus, privés des droits et avantages &
eux accordés sur la personne et les biens de I'enfant pat
le code civil, au titre de la Puissance paternelle. Ces dis:
positions sont reproduites par le code pénal belge, lequel

no 11 (Loers, t. I11, p. 332). En sens contraire, Demolombe, t. VI,

Rapport de Vesin, n°7, p. 338, et le Discours d'Albisson, n® 7, p- 342
(1) Portalis, Discours préliminaire, n° 70 (Locré, t. Ier, p. 175).

P Q‘ﬁ‘r s
ne 331 ; Zachariz, édition de Massé et Vergé, t. I¢T, p. 368, noteé?i le
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a élevé le minimum des peines quand

les ascendants de la perl'}sonne (i)rostit?éi c(;):f p(?()l)::(;smsont

(art. 379-382). Remarquons d’abord que la déché i

prononcée par le code pénal ne s'étend pas & tous lesfl i

fants du coupable; le texte dit de Fenfant, ce qui- si n?;il :

lenfant corrompu, celui a V'égard duqueﬁ le délit% iﬂ,tg '

- commis; le pére conserve donc sa puissance sur ses autres

enfants. Il y a des auteurs qui étendent la déchéance 3
tous les enfants; nous croyons aussi que le 16 islatg .
aurait da le faire; mais il ne I'a pas fait, et les loi§ én: lur
- ne recolvent pas d’interprétation extensi;re (1) S

- Le pére est-il déchu de tous les droits qui se rattachent

a lautorité paternelle? Cette i i

1, Tautorité p 2 question doit en :
décidée négativement; car le code pénal dit qu(;ml": sct;re
pable est privé des droits et avantages a lui accordés 311111_'

 la personne et les biens de l'enfant par le code civil

gvre I_e’,.tltr.e. I;K, de la Puissance paternelle. Le texte est
?ggsr]gg;?ttgz il 11118 conferne. que la puissance paterne?fe
oprement dite. Il résulte de la que le pére conserve I'ad
ministration des biens de I'enfant, quoiquil soi i
fusufruit 1égal, car il est traitg deq celt%g I;‘d?;l}ilxtligtlr}v?' =
non au titre 1X, mais au titre X (art. 38 ). De méxzelmll,
pfr; 11?0111'1’3. consentir au mariage de I'enfant, au divo’rc:
e ; adoption (art. 148, 278 et 346). Ces droits ne sont
5:3 tab‘hs dans le titre IX, donc le pére n'en est pasdéchu;;
1e découlent pas d’ailleurs de 1la puissance patemellé

- proprement dite. Le pére pourra-t-il émanciper I'enfant

g‘irr;;i.t ﬁ?ﬂ)}; IS;tte que;stion nous semble toute différente. Le
_ per est une conséquence directe d ui

: r est _ e la -
ance paternelle; il n'y a que celui qui est investi de Iégtltse

s, 1 pui i
. Puissance qui puisse en affranchir l'enfant. Comment le

pere émanciperait-il lenfant d’ i
1 I une autoriteé qu'il n’ ?
Comment renoncerait-il 4 des droits qu’il n’aq pas?z?’lplus '

1) Vo : v
n°(6?3_ yez les diverses opinions dans Dalloz,au mot Puissance paternelle

(2) Les opinion

et oo s des auteurs sont partagées (Dalloz, an IS S
5 10 69) , &l mot Puissance
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N° 2. CAUSE EXTRALEGALE.

291. Y a-t-il d’autres cas dans lesquels les pére et mére

ent étre déclarés déchus de la puissanc_e paternellg? :
' %?‘;uppose que le pére maliraite l’enfant;ém les m_auvais
i slit, 1 tre puni; cela
1 constituent un délit, _11 pourra ) )
:'11‘: ?;ilglg,ﬂ?un doute (n° 275) ; mais conservera-t-tﬂdla pzls.
i lui 211 y a des exces et des ahus
ue la loi lui accorde? Il y : et des _
: zi?crfe%:onstituent pas des délits. Le pére, au lieu d'élever

I'enfant, comme il en a le devoir, ne satisfait pas mémed
3

i ise d’éducation, il lui donne
; : hysiques; en guise de.ducatlon: il lu
igssngz(;ﬁepiuiesqsant de la brutalité et dela débauche,

Il a charge d'ames, et au lieu de sauver, au lieu de mora-

~ liser.les innocentes créatures que Dieu lui a cc_mﬁéels, il les
erd. Cet étre monstrueux restera-t-il investi de la pxﬂ's:-
gance; paternelle? 11 n’y a pas de loi qu}l pg}::r;)e:éi (?1111; : 11;
. imi i ibunaux civils ‘
bunaux criminels ni aux tri ot
5 i ternelle, en dehors de l'ar
déchéance de la puissance pa , € < .
' 5 s de citer. Le silence da
cle du code pénal que nous venon o
i Scl i tion? Nous le croyons, to
la loi ne décide-t-il pas la question 1 S5
S Sali du législateur. Il a oublié qus
en déplorant la négligence o
15Si : arder les droits
- 1a mission de I'Etat est de sauveg Irolis 4
i é que celui de l'enfant?
s, et quel droit est plus sacr : .
toyl&n i)em%lombe avoue quil I’y a pas de texte.l‘ Cfor'ﬂ. ‘
ment- faire? s'écrie-t-il. Il faut venir au Secours de 611; a!u:
Nous ferons comme nous pourrons. Malslll faut 12 Sl?hu
i s i a morale, Ihu-
ue nous en venions la : la raison, rale,
Eﬁtg méme l'exigent. » Nous comprenons ce cride lét!ﬁtlas,
cette révolie du sens moral. Mais ces sentiments ne son

pas 4 l'adresse du législateur? Le juge peut-il faire la loi

que le législateur a eu tort de_ne‘ggs fairg’éa fi.vle)r-egxcélgrﬁlll}z

spond qu’il y a des moyens juridiques " a :
Iﬁgﬁs neqdemyandons pas mieux que de les accueillir. Exa
mlI:ofl’luissance tutélaire et protectrice, il ne se pent que l'at

torité du pére devienne un moyen de tyrannie ou de démo:

ralisation. » Rien de plus vrai. Mais quand le législdaéfeurl:
établit une puissance absolue, et quand lui-méme

. la lettre, faire 1a loi? On invoque I'article 4 d

- sions, Comment les discuss
 texie? Elles ne prouvent quune chose,

~ Premier consul, dont Lespri
- Jours plus loin que la réser
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mine le cas, le seul o le pére puisse étre déchu de son
autorité pour cause d'indignite, le Juge peut-il admettre
dautres causes de déchéance? Cela ne s'appelle-t-il pas, 3
u code : le
Juge est tenu de juger, alors méme que la loi est insuffi-
sante ou muette. La réponse est facile et nous |
malheureusement, péremptoire, I1 n’y a pas sil
& pas insuffisance de la loi; elle n
sance paternelle cesse (art. 372);
pére en est déchu (C. pén,, art. 381
pas de juger, il décidera que la puis
dordre public, il ne lui est
pere, sinon dans les cas pré

a croyons,
ence, il n'y
ous dit quand la puis-
elle nous dit quand le
)- Le juge ne refusera
sance paternelle étant
pas permis d'en dépouiller e
vus par la loi. Vainement fajt-
on appel 4 T'ancienne jurisprudence pour justifier ce pou-
voir « de haute surveillance, » ce « pouvoir modérateur. »
Disons le mot, ce serait un pouvoir discrétionnaire. Or,
te qui distingue précisément le pouvoir judiciaire, tel qu’il
8t organisé aujourd’hui, du pouvoir des parlements, c'est
fue ceux-ci avaient une plénitude de puissance que nos
iribunaux wont plus. Cela tenait 4 Tordre politique, qui
est complétement bouleversé; cela tenait 4 Iabsence d’un
code de lois, ce qui favorisait et nécessitait pour ainsi dire
larbitraire du juge. Nous avons des codes; ils enlévent

4UX magistrats tout pouvoir discrétionnaire. Tl n’y a d'ex-
4 Ceplion que dans les cas trés-rares prévus
- quand la loi est muette ou insuffisante.

par larticle 4,
A défaut de texte, M. Demolombe recourt aux discus-
lons tiendraient-elles lieu deo

c'est que des ques-
tons ont 6té posées et qu'elles n'ont pas été décidges. Le
t vif et aventureux allait tou-
ve timide des légistes, signala
5 Jacunes du projet. Un pére n'élave pas son enfant, il
fanque 4 son devoir : quel sera le droit de l'enfant? Le

- Ire a des mceurs déréglées : laissera-t-on & up homme

ﬂuneinconduite notoire le soin de moraliser ses enfants (1) 2

p{sliﬁéance du conseil d'litat du 26 frimaire an x, n° 9 (Locrd, ¢. IT1,
A ;,;_




Sl DES PERSONNES.

i s u de réponse,
ions si pressantes n'ont pas regu de re
Ceilqlﬁjg?)lombepdit quil y a un texte decmllt; 1 ar'tml:ai 444
' : de destituer les gens d'une
clat de la tutelle et permet = -
?;:COlllldllitG notoire, ainsi que ceux dont la .ggumm,} attﬁsw
rait I'incapacité ou l'infidélité. Cette disposition s.apptu%lue
au pére qui est tuteur; il peut étre destitué dehla tu et ie,
:oitp Mais autre chose est la tute!le, autre c os?. est. 02
uissance paternelle. Le juge peut-il, par une aggp Cz:g ze .
E:tz'le étendre au pére ce que la loi dit du tuteur:.h)
contraire a tout principe d’inter'grsi;atﬁn :6 'lel,ls If}:;:t zﬁr;c;;é
2 - 5 10 &
ines ne s'étendent pas. Et la destitutio ]
: tesepzleine? Cela est contraire au texte méme d(;e nos lorli
énales. Un pére a excité la corruption de)l‘uil e Fies.en
{"Jants il a prostitué sa fille. 11 est condar%neta a xrr?;(i’l ;S;iué
. itait mi ns. Certes,
si lenfant était mineure de onze ans. s, volld I
3 i ite notoire, plus qu'une incapa
e Eh bien, la loi conserve son auto-
la puissance paternelle. i e erto o
ité 8 infa i us grand crim
rité a cet infame qui a commis le p pae oot
: i rendre coupable; elle la lul co)
un pére puisse se ren o o
il o us. Il ne serait pas per-
les enfants qu'il n'a pas corromp  seralt sl
' tribunal criminel de prononcer ¢ chéa
I];‘léil? lI;erme!;trait au juge civil de pr?o(n)c:ar la déchéance
auvaise éducation ou incapacité (1)! _
90135’91;& Nous concluons, avec un prof(l)nfi rﬁagret,l??]% li
justice : Se par le législateur lui-méme. 1l n;
justice est désarmée % _ ir e
5 ique pour venir au
Lot 3 quitter la maison paternelle.
ant, c'est de l'autoriser a quitte sor :
degus avons reconnu ce drmt(,i auh_]uge; malc;s 11; r&zgtsit%?{;li
i i ; j ’a la déchéance ou itution.
impossible d'aller jusqu'a Ll
cour de Paris a jugé, conformém ces p ;
}q‘l?'e la puissance paternelle ne pouvait finir qu ac.1 ;8;: :;ga‘
ow dans les cas déterminés par laloi (2). La cmg- e
tion est allée plus loin. Une veuve fut destituée de

i i ATO fials
pour inconduite notoire; le conseil de famille con _

: ion pour
enfants au tuteur. La mére se pourvui e[i casgzzl:llcgpa_
violation des dispositions du code civil sur la pui

be V T T 1 u mot
(1) Demolom t | P. 27 L 367. En sens contraire, Dalloz, & J
2‘)3.1\-1'1‘%‘5 d:f Esesifl’lt 01825 (Dalloz, au mot Puissance pater nelle,n® 8):
¢

- ternelle; la cour rejeta le pourvoi,

4 linconduite de la mére, en lui enlevant I'éduc

~ paternelle. Mais s'ils ne peuvent p
b mére lautorits que la loi lear donne, de

. paternelle, c'est-a-dire du droit ou, po

. Ul autre arrét « que si le droit des
. dela puissance paternelle, l'intérét des

: t_riqtion de ce droit, » Sans doute,

.

289
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mais en mettant une

réserve extréme dans sa décision. I1 importe de noter leg

termes de l'arrét. D’abord la cour constate que Parrét atta-
qué m'a pas déclaré la mére déchue de la puissance pater-
nelle, il y a seulement apports une restriction motivée par
ation de ses

enfants. Elle conserve les autres droits inhérents 3 la
puissance paternelle, tels que le droit de consentir au ma-
riage ou 4 'adoption de ses enfants, le droit de les éman-
ciper. La cour ajoute que l'arrét n'a pas méme prohibé
dune maniére absolue le droit de communication de la
mere avec ses enfants ; il Sest borng 3 donner au tuteur o
au conseil de famille le droit de régler ces rapports (1).
Ainsi la cour de cassation n’admet pas que les tribunaux

puissent prononcer la déchéance absolue de la puissance

as enlever aux pére et
quel droit les dg-
stitue la puissance

ur mieux dire, du
devoir d'éducation? La puissance paternelle n’est pas autre

chose. Enlever ce droit au pére, c'est en réalits le dépouil-
ler de la puissance que la loi lui accorde au titre IX du
code civil.

Nous demandons de quel droit les tribunaux priveraient
Ié pére de sa puissance? Ia cour de cassation répond dans

pére et mére 4 la garde
est en général un attribut
enfants est le prin-
exercice ou la res-

mais n'est-ce pas au
législateur 3 établir ces restrictions?

pouilleraient-ils du droit essentie] qui con

et & I'éducation de leurs enfants

tipal motif qui doit déterminer le plein

tuteur, a fait co que la morale et 13 lo;
4 morale, oui, Mais quelle est la
It aux tribunaux? I1 devrait yen

permettent au juge (2).
loZ qui donne ce pou-
avoir une, Voila notre

B '(l) Arrét de 1a coup

: de cassation du 8 mars 1858 (Dalloz, 1856, 1, 200),
(€1 Arret de 1a cour do cassation du 15 mars 1864 (Dalloz, 1864,°1, 301).

25

v,
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i i ‘ te pas seulement quand
. La question ne se présen
fonﬂltfl:ilt?:nt de% pére et mére est tuteur. Elle Si' Erées:gie:
e(ilsore et avec plus de difficulté, quand le mariag

siste. Si le pére manque & ses devoirs, au point quil fag- 3

mere EI] 2 ] } L }i' - ] 3 . ]
; : 2 1

1a puissance paternclle pendant le mariage : le pére seul =

l’exerce, dit 'article 373. Le ministére public interviendra,

t-i12 11 devrait avoir ce droit; on prétend qu’il I'a quandil =

g'agit d'une loi d’ordre public (1). ‘%\f.[ai;u:g fillpls)%?i];tdg&l;i
1 it d’agir, en matiére civile, d ag )
iﬁ 11?0?‘1(;1(1)'1;6 Su%)giic, il faudrait au moins qu'il y eft une loi

i i levera-t-il an
il o’ as. Le conseil de famille en ; i
gfér:al 11; ycvlrililt ?1’£ducation2 11 n’y a pas de conseil de famille =

appelé 4 limiter ni & controler 'exercice genig gléissggﬁz
ﬁe le pére a sur la personne de ses enfants. i

g 211 y a la toute une procédure & or"gamsel, Pl i
zlgllrlzeat-outeyspéciaie; est-il nécessaire de dire que le légis

lateur seul a ce pouvoir (2)?

NO 3 JES CONVENTIONS ET RENONCIATIOD I Al LA SSANCE
S NS CONCERNANT PUISSAI
E IRN 5 s
PATERNELLE.

293. Des conventions peuvent-elles déroger aux dis- =

i I t1a
positions du code civil sur la puissance paternelle

i A peine éire S

négative est si évidente que la questioné peut 6:51 fsezéen :en- :
: it larti ar de ;

- oger, dit 'article 6, p i
sée. On ne peut déroger, dit I ’ e
g?ms particuliéres, aux lois qui intéressent I'ordre pu _

Or, la puissance paternelle est essentiellement dordeé
2

BT % Pl la' :

public. Cela est déja décisif L le ccidetg Igfﬁ?a cf:cégfun'— _

formels. Le contrat de g uoe

i PGFI{I?S i et aux futurs époux de faile=ug
contrat privilégié; la loi perm L s dpoux C6

ien des stipulations qu’elle défend en g al ;.  6lle
Egﬁ unee limli)te 4 cette liberté. Aux termes de larticle 1388._

1 ‘néi
(1) Voyez, sur cette difficile question, le tome III de mes Principe
p. 628, nos 497 ef 498,

- 0 ré_ 3
» juge a un pouvoir dist
2) Demolombe admet naturellement que le juge P

i 7 i : dit 1a méme choséy
i i 8 suiv., n° 371 et suiv.). Demante e e
;mf;a::éff‘gé&if %E-;;lcipe que la puissance paternelle est inde
{E‘om's analytigue, t. 11, p. 177, no 114 bis I).

' dansla religion catholique,

- valeur juridique. I1 nous
- sont nulles. En effet, elles

- quelle donne aux parents
- &t vrai que, d'aprés 'article 203, les deux &

§ :rétendu que les conventions sur I'éducation r

; élre prises e
L [ juridique. Une convention est valable oq
1a3; si elle

 lctantes et pour le juge; si ol
- Taleur. _Or, tell

B ere seul & rg

L Iouvoir absoly

dtue] de 1 16
nnajire,

- B3 0
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§ les époux ne peuvent déroger aux droits résultant de la

puissance maritale sur 1a personne de la femme et des en-
fants. Donc toute conven

tion qui dérogerait aux disposi-
tions du code sur la puissance paternelle est frappée de
nullité.

294. Quand les futurs &
religion, il arrive assez sou
surléducation religieuse d
deleur union. Tantét ils

POUx ne professent pasla méme
vent quiils font des stipulations
es enfants qui pourraient naitre
conviennent de les élever tous
en cédant aux exigences de
ent que les garcons seront élovés
et les filles dans celle de 1a mére,
s valables? Nous parlons de leur
parait de toute évidence qu’elles
tendent & enlever au pére I'exer-
ance paternelle, en fout ou en
eut que lui seu? exerce I'autorits
pour I'éducation des enfants. I]
poux sont obli-
eurs enfants; mais I'article 373

[Eglise. Tantot ils stipul
tdans la religion du pere,
Ces conventions sont-elle

tite exclusif de la puiss
partie; tandis que 1a loi v

mariage, la loi exclut 1a mare, On
eligieuse
samns étre précisément obligatoires, devaient
n considération par les tribunaux (1). Cela est

elle ne Jest
t loi pour les parties con-
le est nulle, elle n’a aucune
e est la convention dont jl sagit (2). La
_ t nulle, les tribunaux ne peuvent intervenir
e pour prononcer 1a nullité, en déclarant que cest au
gler I'éducation religieuse de l'enfant. Ce
a certes ses inconvénients. Mais dans Pétat
gislation, il est impossible de ne le as pre-

lés enfants,

est valable, elle fai

{li Pont ot Rodiére, Contrat de mariage, t. Ier, nos 55 54
%Cesgel’opiniou générale (Zachariz, édition de Masss ot Vergd, t. fer,
2)
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En TFrance, on a soutenu que le conseil de famills :
3

tuti : ore tuteur qui
i er la destitution d'un pére tut i
E;E;?im%rr?s{s)gcle protestantisme, manifestait I'intention

sme confession. Le triby-  §
d’élever ses enfants dans la mém

nal de Versailles donna gain de cause audpeé"e,_?(;:)ls fn.
évitant de se prononcer sur la. question de droit (1). La

e 3 leterre, et il fut décidé

4 ificulté se présenta en Ang ; Gcids.
memle {ilour du bang de la reine que la ’f’emme cathohgu_e, 1
E:ﬂv: d’un protestant, avait le droit d’élever ses enfanis

] ire abandonner la
igion catholique et de leur faire al ;
f:lril;iloi ngglfaquelle ]e(llll‘ pére les avait élevés (g.lgevii[:z |
e
artiendrait natur'ellement,-en sens inverse, ¢
;Eg‘fgsttl;:t; dun pére catholique. On voit le dangerdu

: sre et mére. Il ny a %
: lu qu'exercent les pére e ‘ 76
g%ﬁ;ﬁg rg};?éode gu mal quune éducation publique, obli-

igsi din-
oatol € 1 1 nne pour mission, non
gatoire, éducation qui se do P

i les de I'enfant.
cultés intellectuelles et morales
10%351635:5 conventions concernant la puissance pater

ires & l'ordre public,il fauifs
siant nulles comme contraires & lic, L fal
gglgfd:la;u’ﬂ en serait de méme de toute renonciation qués

i veur

ferait 1a mére survivante, quand elle1 se reﬁig? d indi:?ui,er
; n ce cas,un léger ter;

s ascendants. Il y a,e n | o
gfl pourrait dire que ces renonciations sont la conditio

' i intient la mére dans’s
lle le conseil de famille maintient | > Gy
Tzut?.ltljlcll:fa Nait alors la question de savoir si le conseild

i iti eille. 11 peut, il
it d'imposer une cond1t10r{ parei : :
}‘:i'a?r?lle pas -fonser'ver la tutelle a 1a_memi1 .L%}.ll rfeqlr;?i?tr;
, 1 i conditio
is il ne peut pas lul imposer une conc L
i:;aliilssancg patgrnelle, puissance qui lui reste;allltéé%
méIr)ue qu'elle ne serait pas maintenue dans la tutelle(s) :

S - i
a t du 15 janvier 1856 (le Droit,
(l) gugzrrﬁeeit du 21 : janvier 1857 (le Drott, Puxr}érolgss f
(5;)- v%‘%ez Tarrét de la cour de cassation du 5 mars
841).

u 24 janvier 18k
Dalloz, 1898, b

O peut pas avoir cette administratio
s : ol
culquer telle ou telle croyance religieuse, mais de déve-

uméro du 24 janvier 1856

SECTION II. — De I'administration 1égale,
§ I". Principes généraus.

. 296. L'article 389 porte que « le pére-est, durant le
- mariage, administrateur des biens personnels de ses en-

dants mineurs. » On appelle ce pouvoir administration
b ligale, parce que clest la loi qui la donne au pére. Elle la
°f lomne au pére parce que le pére seul a, pendant le ma-
o riage, lexercice de la puissance paternelle; le pére ayant
o auforité sur la personne de enfant, le pére ayant aussi,
F dapres e droit ‘commun, la gestion des intérats pécu-
b niaires de la famille, il était naturel de luj confier égale-
tment Tadministration des biens de I'enfant. La mére ne

n de son chef. En effet,
paternelle; or, la mére
solution du mariage, et

estune dépendance de I'autorité
nexerce cette autorits qua la dis
alors la loi organise la tutelle pour l'administration des
iens du mineur; la mere administre en ce cas les biens de
denfant comme titrice. Par exception,la mére a I’adminis-
lration des biens pendant le mariage,quand elle exerce la
issance paternelle au nom de son mari. Il en est ainsi en
s dabsence (art. 141). On admet la méme chose en cas

ierdiction du pére. Nous reviendrons sur ce point au
e de 1'Tnterdiction.

¢ Pourquoi le pére est-

il administrateur des biens per-
Smnels de ses enfants

plutét que tufeur? Cest deman-
s de tutelle pendant le mariage,
a répondu a la question. I/enfant 3 une
I'influence que sa meére exerce de fait,
Drailleurs il ne lui faut pas des garanties
ant que ses pére et mére vivent, puisqu’il
Pét' 1“?3'6 quil y ait un conflit d'intéréts entre lui of son
Dere (2), :
1 22 1
§ Diblic? Pey

i

IS avons dgj
farantie dans
8inon de droit,
assi fortes, ¢

dministration légale du pére est-elle d'ordre
-l y étre dérogé par des conventions et des

(]
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