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En TFrance, on a soutenu que le conseil de famills :
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SECTION II. — De I'administration 1égale,
§ I". Principes généraus.

. 296. L'article 389 porte que « le pére-est, durant le
- mariage, administrateur des biens personnels de ses en-

dants mineurs. » On appelle ce pouvoir administration
b ligale, parce que clest la loi qui la donne au pére. Elle la
°f lomne au pére parce que le pére seul a, pendant le ma-
o riage, lexercice de la puissance paternelle; le pére ayant
o auforité sur la personne de enfant, le pére ayant aussi,
F dapres e droit ‘commun, la gestion des intérats pécu-
b niaires de la famille, il était naturel de luj confier égale-
tment Tadministration des biens de I'enfant. La mére ne

n de son chef. En effet,
paternelle; or, la mére
solution du mariage, et

estune dépendance de I'autorité
nexerce cette autorits qua la dis
alors la loi organise la tutelle pour l'administration des
iens du mineur; la mere administre en ce cas les biens de
denfant comme titrice. Par exception,la mére a I’adminis-
lration des biens pendant le mariage,quand elle exerce la
issance paternelle au nom de son mari. Il en est ainsi en
s dabsence (art. 141). On admet la méme chose en cas

ierdiction du pére. Nous reviendrons sur ce point au
e de 1'Tnterdiction.

¢ Pourquoi le pére est-

il administrateur des biens per-
Smnels de ses enfants

plutét que tufeur? Cest deman-
s de tutelle pendant le mariage,
a répondu a la question. I/enfant 3 une
I'influence que sa meére exerce de fait,
Drailleurs il ne lui faut pas des garanties
ant que ses pére et mére vivent, puisqu’il
Pét' 1“?3'6 quil y ait un conflit d'intéréts entre lui of son
Dere (2), :
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IS avons dgj
farantie dans
8inon de droit,
assi fortes, ¢

dministration légale du pére est-elle d'ordre
-l y étre dérogé par des conventions et des
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Valetto gur Proudhon, De Uétat des Dersonnes, t. 11, p. 282, note 1.
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. i .
i i ation ou d'un tes-
renonciations, par les clauses d’une don

tament?Cette question est trés-controversee. Nous croyons

inistration 16 ‘ordre public et que par-
’administration 1égale est d'ordre g
%;llftliéllng;' 1peut atre dérogé. Cest au pére que cette admi- =

nistration appartient durant le mariage. Elle tient donc 4

la puissance paternelle et au mariage, deux institutions

qui sont essentiellement d’ordre public. Sila loi donne lad-

ini i ‘est parce que lui seul exerce la S
mlplstrat;m;;i;ngﬁz,sci: zlle%e pres?crit pasde garantiesen =
pmssan(tlse Pl’enfant cest quil trouve des garanties sufii- 5 :
faV%ur dans le ma;*ia.ge, cest-a-dire dans 1 aﬁ'ectlo‘n de ses :.
sefnuest Sére A tous ces titres, l'administration légale est 2
g?cffdie publi-c; donc il y a lieu dappliquer T'article Eit,:a‘zux ]
termes duquel on ne peut déroger, par des conventions=

articuliéres, aux lois qui intéressent I'ordre public.

- la
tenir; mais nous ne sommes pas sur 13 terrain de la
]

gori C e terrain des lois positives. IS
t’heofle’-tmi;ss S(Lﬂ).iam?: sq‘fﬁ: lle lsgislateur aurait pu ou i
ne Saglaié) de ce quil a fait. Ici est, g‘t qotre avis, Ter- ]
f’iﬁf dsj M. Demolombe (2), et il y fa;lt Snimtersgizgitq%: 1
Terreur est trés-commune; on con 1on ‘31;123[:1:- o o
mission de l'interpréte avec celle du légi P N

i la loi permet, en certains cas, de déroger,
Eiilsn ccf)l;lientionspparticul_iéres,ét des principes e% 1?;%}4:&?&: ,__
blic; et elle le fait précisément en ce qul C’On’(;al o
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i 8 3 celld
d’incapacité juridique ; mais elle permet de déroger a ot
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T 5 , 1 3 i arras
i ours du i B O1r Ies eﬂ]b
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ou séparée de biens,ne peut donner, aliéner, hypothéquery

! 408, note 17
gl ition de Massé et Vergé, t. Ier, p. 3 e
w) ?’)aé?ti:'“ar';!bi?l(t,‘loc;ﬁ's de code Napoléon, t. VI, p. 343, n° 453

& méme unacte d’administration.

el frés-vrai, mais que lincapacité de la femme étant
On dit que l'administration des biens n’est pas, comme

i i ttribut essentiel dela™
s inistration de la personne, un & ‘ 8
;vi?:;;?;é (1). Cela est une affirmation toute gratuite quil

Sor ut: 16 SO et faire absolument le méme raisonnement pour ladmi-
i orie, sans doute, on pe .
faudrait prouver. En théorie, _

+ dordre public, le législ

© metire que I'on y déroge, que lui seul peut fixer les limites
* dans lesquelles ces dérogations sont admises, Eh bien, on

¥ Gtattachée 3 la puis
& Jon congoit que 1a 1o
b étdans quelles limites? Cest ce que la loi aurait da déter-
¢ miner, car la loi seule le peut. En I'absence &’

S blic, il ferait 1a 1oi; il ferait encore la loi en déci

ladérogation ne peut avoir lieu que sous certaines condi-
- lions, avee certaines restriction

" s conditions et ces restrictions ou est
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par contrat de mariage, n'est valable que quant & I'admi-
pistration des biens de la femme (art. 223). » Done la
femme peut stipuler 1a libre administration de ses biens,.
La loi ne se contente pas de poser ce principe vague, elle
eitre dans les détails de ce que 1a femme peut faire en
vertn d'une pareille stipulation. (Yest un régime distinet,
que la loi organise sous le nom de séparation de biens
art. 1836-1539). Est-ce que ces dérogations 4 I'incapa-
cité juridique de la femme auraient ots permises en I'ab-
sence d'un texte? Non, certes. Vainement aurait-on dit
quil n'est pas de l'essence de la puissance maritale que la
femme soit frappée d'une incapacité absolue et quelle ne
puisse faire aucun acte sans autorisation de sop mari, pas

On aurait répondu que cela
ateur seul y peut déroger ou per-

misiration légale. Elle tient & I'ordre public, puisqu’elle-

sance paternelle et au mariage. Mais
i permette d’y déroger; en quel sens

un texte qui

S dorise Ja dérogation, I'interpréte ne peut pas T'ad mettre,
L @ren admettant u

ne exception 4 un principe d’ordre pu-
dant que

S est-ce 4 lui & formuler
ce an législateur?

208, Jusqu'on va le principe, et ol commence I'excep-

et les incertitudes

tla doctrine et de 1a Jurisprudence, en face de ces diffi-
- tiliés que I'int
3t néanmoing trancher, si l'on admet que la déroga-
00 65t permise. On demande si celui

"0 ou un legs au profit d'un enfant mineur peut interdire
S diDere ou & la mére du dopataire r

erpréte n'a pas mission de résoudre, et quil
qui fait une dona-

administration des
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biens donnés. C'est dans ces termes que Proudhon posela
question. Il commence par rapporter un arrét de la cour de

Besancon quil'a décidée négativement, d’aprés les principes = 1

que nous venons de poser. Le pere a Padministration des
biens de ses enfants ; c'est une charge attachée 4 la puissance
paternelle. Comment un testateur pourrait-il défendre au
pére de remplir un devoir? Il faudrait pour cela une dis-
position formelle de la loi. Le code permet-il de dérogerd
Padministration légale? 11 y a, au contraire, une disposi-
tion qui implique que cette dérogation est prohibée. Les
pére et mére ont I'usufruit 1égal des biens de leurs enfants;
toutefois L'article 387 permet de donner ou de léguer des

biens aux enfants sous la condition que les pére et mére 8
n'en jouiront pas. Pourquoi le législateur a-t-il cru néces: =

saire d'autoriser formellement cette clause? Parce que
Pusufruit 1égal étant un avantage attaché a Texercice de
la puissance paternelle, on aurait pu dire qu'elle est d’ordre
public, et que par suite il est défendu d’y déroger. N'en

doit-on pas dire autant, et a plus forte raison, de l'admi: E

nistration légale? En effet, cette administration est un de-

voir; or, une obligation imposée au pére, en sa qualité de 3
pére, n’est-clle pas essentiellement un attribut, une dépen-=

dance de la paternité, donc d’ordre public? Cela est déci-
sif. La loi ne permettant pas de déroger a I'administration
légale, toute dérogation est frappée de nullité (1).

Proudhon répond en rétorquant l'article 387 contre I =

doctrine consacrée par la cour de Besangon. Il est permis,
dit-il, de prohiber Tusufruit au pére; or, cette prohibition
ne serait qu'un avantage illusoire pour I'enfant, si Padm>-

nistration devait nécessairement étre laissée au pére, lors

méme que celui-ci serait un dissipateur ou un homme -

solvable. Donc la permission de prohiber 'usufruit emporte !

virtuellement celle de prohiber aussil'adminisiration, toutes

les fois que cette mesure doit étre favorable aux intéréts

du mineur (2). Nous nous étennons que Proudhon, si bon

(1) Besan'f;on, 15 novembre 1807 (Dalloz, au mot Dispositions enire oifty,

e 122;. Cette opinion est suivie par Merlin, Toullier, Demante et Mareadé:
Voyez la doctrine et la jurisprudence dans Dalloz.
(2) Proudhon, De Vusufruit, t. Ier, p. 307, no 246.

- etque, de I'avis de trés-bons esprits, elle n’

surle ter’rain de la morale. Si, dit-
au pére Padministration des biens
I6e par la colére, le ressentiment

sanctionner l'oeuvre de la passion. L
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loglcle]?, ait qonfondu deux droits essentiellement diffs
rents, Iusufruit et 'administration. I'usufruit est un avai:
tage que la loi aurait pu ne pas accorder aux pére et mére
2 ¥
leur accorder; done c'est un droit qui ne tieilzrpafs p; ?g :
sence de I'autorité paternelle. Cest 1a raison pour laquellst;
le code permet d'y déroger. Tandis que I'administration
des biens est une nécessité. Qui done administrerait les
biens avec le soin, avec Taffection que le pére y met? L’ad
mimstration légale est un 'devoir. Et de’t’oge-t—ot.l e
devoir? Le législateur, sans doute, aurait pu le faire I%Toltlln
disons plus : il aurait dd permettre d’enlever l'admiﬁistra?
uon au pere, dans tous les cas ou liniérét de Tenfant
leX}gg. Car l'intérét de I'enfant devrait tout dominer. Maj
lelégislateur nel'a pasfait. Et ce qu'il a néglios de faire lls
Juge le peut-il? Ici est le vrai noeud de ]az:\ciiftficulté =
dé299.‘ Pr:audhon .diJ[; que cest une question de fait. La
rogation 3, une loi d’ordre public, une question de fait !
Cela est une vraie hérésie Juridique. Dans I'opinion :
nous combattons, cette hérésie est une nécessité Laqll;l)?
?ﬁl &ﬁggfiaﬁl Paf de dégogerd 4 la puissance pat.emelle
! 1 rouve bon d'adm 3 ions
est obligé de faire la loi. Proud honegg?‘aiifsendggogﬁi:;i

il, la clause qui prohibe
dcinnfls au fils est inspi-
- _ S , 1a haine oun le mépri
ipiftgéie ger?, au lieu d ctre une précaution salutaire Eﬁﬁ
!a s de l)enfa,nt, elle doit étre déclarée nulle, parce que
morale réprouve la vengeance, et que la justice ne p%ut
: a clause est valab

3:1]-:;0111:;;?1’1"({1 %ua?d %Ee testateur I'a ajoutée 4 sa libéi’;ﬁ%g,
érét de T'enfant, si le pa issi inca-
pal&%e L pefe est dissipateur, inca-
ﬁnct?cl)le ne c}emanderor_xs pas sur quels principes ces dis-
F <]s se fondent, puisqu'on invoque, non le droit, majs
L da e(.1 Depuis quand la morale décide-t-elle Ies,ques—
e droit? M. Demolombe a cherché 4 donner une

1
{1y Proudhon, De Pusufruit, nos 242, 243 (. Ter

+ P. 300 ef suiv.).
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couleur légale 3 une doctrine qui n'est pas une doctring
juridique. « Je comprends, dit-il, qu'on ne valide pas les

clauses qui auraient pour but et pour résultat d’humilier
la puissance paternelle, de soumettre le pére lui-méme d =

une sorte d'incapacité et de tutelle. » Ainsi, au lieu de pui-
ser les motifs de décider dans les principes, le juge les
cherchera dans lintention du testateur! C'est I'arbitraire

en plein, et I'incertitude qui en est la suite. Un testateur = 1

‘déclare qu’il ne veut pas que le pére du légataire mineur
ait 'administration des biens 1égués; il entend quil soit
nommsé un curateur spécial. Cette clause est-elle valable?
La cour de Caenla annulée; Demolombe approuve, Proud-
hon critique la décision (1). Voild ou l'on aboutit quand
on abandonne les principes de droit pour la morale!

800. La jurisprudence se prononce pour I'opinion con- ;

traire & la nétre; mais nous n’y trouvons aucune trace des
distinctions admises par la doctrine. Elle décide d'une ma-
niére absolue que la clause qui prive le pére de I'adminis-

tration des biens légués est valable. S'il nous fallait choisir,

nous préférerions opinion consacrée par la jurisprudence.
Dés que l'on reconnait au testateur le droit d’ajouter cette
condition & son legs, il faut maintenir la clause dans tous
les cas, sans entrer dans I'examen des intentions de celui
qui I'a écrite : ¢'il use d'un droit, personne n’a 4 lui deman-
der compte de I'usage qu'il en fait. La cour de Paris a jugé
que cette clause ne portait pas atfeinte aux droits essens

tiels de la puissance paternelle (2). Cette distinction entre 4

les droits essentiels et les droits non essentiels est fondée en
théorie ; le 1égislateur aurait pu, il auraitméme dd la faire;
mais ne 'ayant pas faite, le juge peut-il distinguer la oula
loi ne distingue pas? On déclare la clause valable dans
Tintérét de enfant; mais si lenfant est intéressé a ce quull
pére dissipateur ne gére pas ses biens, n'a-t-il pas un inté-
- rét bien plus grand & ce que ce pére indigne soit privé du
droit d’éducation? Logiquement il faudrait aller jusque-la,
et certes si le législateur faisait une loi nouvelle, il devrait

(1) Demolombe, t. VI, p. 346 et suiv., n° 458, C'est 'opinion généralement = :
suivie par les auteurs modernes, 5
(2) Paris, 5 décembre 1854 (Dalloz, 1855, 5, 103, n° 6).

~ au pouvoir législatif?

en prescrivant des garanties diffs

Jamais d'ordre public. Le code ¢
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se préoccuper de I'éducation intellectuelle of morale de
lezlzfant bien plus que de I'administration de sa fortune
Cela ne prouve-t-l pas que toute cette matisre appartieni‘.

La cour de cassation s'est prononcée dans 1
Elle s’est appu,yée, comme Proudhon, sur ]’afti?li%%%eﬁ?.
Nous avons,_d avance répondu & I'argument. On pourrait
lgquttre sl ne s'agissait pas d’un droit, pouE m'Pal
dire d'un devoir qui est d’ordre public. Puis, si I'on i
pose que le testateur, tout en laissant la jc;uissancesup-
pére, confie 'administration & un tiers, que décidera-t- a%
On ne pourrait plus, dans cette hypothése, invoquer 1%11.
ticle 387. Dés lors cette disposition ne peu,t pas %é iti =
la gause, cgns]igdérée en elle-méme. G
a cour de Besancon s'est rallide 3 juri
en abandonnant la doctrine qu'elle ;infg’?bJ;g i%iliien -
Elle se fonftie, comme la cour de Paris, sur la naturgr(?ee.
mté}"ets qui sg)nt en jeu. L'administration de la personns
de l-gnf'ani‘;, (th la cour, ne peut étre lobjet d’aucune di :
position ni df;tucun pacte ‘de nature a en modifier oy 3 =
restreindre l'exercice. Il en est autrement de l’adm? i
tration des blens., qui ne touche qua des intérats é?:ilS‘
niaires (2). Le législateur pourrait adopter cette distincI:Jtion—

rentes pour la personne
silne poserait certes pas
‘té}iéés_ ple'cuninires e sont
- 1vil dit le contraire ; Iar-
:s;edlriciS ne permet pas aux futurs époux de dé}'(};gr '
o llss qul appartiennent au mari, comme chef, sur les
g o nie pourralent pas stipuler que la femme aurait
d? ministration de.]a communauté; ils ne pourraient pas
d:;riitfagfz ci)lnvemr quun tiers administrerait les bigns.
iy :u s; Y aurait donc bien des distinctions & faire,
e pas }lne preuve que le légistateur seul est com é-
It pour régler cette matiére? En définitive, les tribunaux

font ce que le législateur a négligs de faire,

et pour les biens du mineur, Mai
tomme principe absolu que les in

(1) Arrét de Ia cour de cassation du 26 mai 1856

Besancon, 4 juillet 1864  L'ulloz, 1864, 2, lﬁ(DaIloz, 1856, 1, 320).

3). Yoyez la note oi sa




