DES PERSONNES,

: § I1. Des pouvoirs du pere administrateur.

~° 1. L'ADMINISTRATION LEGALE EST-ELLE REGIE PAR LES LOIS DE LA
TUTELLE ?

301. « Le pére est, durant le mariage, administrateur
des biens personnels de ses enfants mineurs (art. 389). »
Apres la dissolution du mariage par la mort de I'nn des
pére et mére, la tutelle Souvre, et le tuteur, de méme que
le pére, administre les biens du mineur (art. 450). L’admi-
nistration légale et la tutelle ont donc le méme objet ; ce
sont des pouvoirs de méme nature. Ein faut-il conclure que
Padministration 1égale est régie par les lois de la tutelle?
La question se présente d’abord quant a la personne de
VPadministrateur légal et du tuteur. On demande si les dis-
positions des sections VI et VIL du titre de la Tutelle, con-
cernant les causes d’excuse, d'incapacité, d’exclusion et de
destitution, sont applicables & I'administration légale du
ér
Ir)nent. Sauf le dissentiment de M. Valette, tout le monde
est d’accord pour enseigner que le pére administrateur
nétant pas tuteur,il ne peut étre question de lui appliquer
les lois sur la tutelle (1). Il y a des causes qui dispensent
de la tutelle : ce sont des causes légales d’excuse; or,
peut-il éire question d’excuses légales pour le pére, alors
quil n’y a pas de loi? Il y a des causes dincapacité : n'estl
* pas de principe élémentaire que les incapacités sont de
stricte interprétation, que l'interpréte ne peut jamais les

étendre, par I'excellente raison que le législateur seul ale

droit d’établir des incapacités? A plus forte raison en est-l
ainsi des causes d’exclusion et de destitution, lesquelles
sont infamantes. Nous disons que tout le monde est dac-
cord. Cela est vrai quant au principe. Il n'en est pasde

trouvent cités tous les arréts et tous les auteurs qui ont traité cette difficile
question. I1 faut ajouter un arrét de Liége du 29 décembre 1858, conforme
4 la jurisprudence frangaise (Pasicrisie, 1861, 2, 82).
(1) Valette sur Proudhon, De Uétat des personnes, t
contraire, Demolombe. t. VL. p. 325, n° 430.

. Ier, p. 283. En sens

o2 Clest & peine si la question peut étre posée sérieuse- @
. biens? Iei

* Bistration légale au titre de la

- Projet de code civil ; elle a 6té proposée par le Tr

lt:m'de législation da Tribunat :
Pére ne fut qualifié de tuteur de ses enfants avant la
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méme de l'application. On |
¢ ‘ 0. On admet que I'article 4
ﬂlgzllﬂi etm pére administrateur, qu'il peut étre 'dttt?tSt’adq
f o cs] rﬂa;t;on légale pour les mémes causes qui e: ; te
o j::, i tuer le tuteur. Nous reviendrons sur fe n;;e ‘;
o) E]lgw_a ons que M. Demolombe accorde un pogv ;i
| el 111"3 dau' Juge pour ladministration des biec.lr
> tr‘ibugau[;z administration de la personne ; d'aprés h?'s
6s tril < pourralent dispenser le p¢ Tadmiictin
?;{;?_éf?galc.}e,s 1l était atteint d’'une mala%?;egizn}eag? E]I‘I;Stl‘a-
‘%a léi?; Dela nous parait tout & fait inadmissible QIEGIP;
e estp Sé au pere un devoir; ce devoir, on le.r -
A eune conseéquence naturelle de l’aui;orite’ duecgn- :
Puissagﬂrsonpe de ses enfants; ¢est done un attribut d fe
. de’au[;aézr;rl;eiiles. a]i;l}t 1::3 Jtége aurait ledroitde décharegei
. s texte aucun! L, i
raient donc ce qu’a’t fait le 1égi s,
it ce qua fait le législateur! Tls i
?iléisrl Iblon, droit, dlSpBI-ISE:l.’ le pére de son degﬁ?rr?'l%m é
- n'y a plus de limite & l'inconséquence dé e
e;agge de la rigueur des principes. .
: E%L;; ji:lj;;l élétcid]er quant 4 ladministration deg
) ’ gle entre le pére et le tute Svide
fi :1:; ((altule al?tredaglmlnlstrent les biens du m[illzecf): Bgiunte}
on doive appliquer & 'admini fon lesilo 1
Ve ! strat
;igltii qugs la loi 6tablit sur la gestion deslg?eéggaleégs
Premieeru;“éogdesgnl ;)e%{lmtoza a;.s’sgz généralement suivcign zf:
e ord, alt tenté de eroire que tel '
onté du législateur. En effet, il ne tra?te pasled?asi’;ad;]q-
- I-
L : Puissance pater : Parti
Fﬂss;l?grest leb,Pf‘emle_r du chapitre de lapTua'eZiJ-zen’ésatm‘
nistratioqugr len clairement I'intention d’assimilop Lad bes
N du pere 4 celle du tuteur? On I'a dit: mais I’Im-
& ¥ les

i »
hac’ 'é Vv (o

Sitive, gpe vqlpnté toute contraire.
4 disposition de larticle 389 n'existait pas dans 1
o

il faut 1'i : i
- faut l'interpréter. On lit dans les observations de la sec
« Jamais, jusqu’a ce jour,
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1 mari existe,
dissolution du mariage. Si, pendant que le mariage

i n‘admettait aucune o ar rap-
:;?‘1’&:3?111’ ;Ii)prement dit, il faéldralt &l}géfSPsggug%hipa toutlt)as
: 5 es )
biens personnels de s i impose au tuteur. I
port aux b t charges que la loi 1mpo s
e GO{}J? 1t31%nfei)ére fﬁ% sous la survel}lancg d_lﬂ:; 81;:350%2 :
faudrai qus la dépendance d’un conseil de am:l ; ;’e us.,, 0
i S?me a tous les principes coagtam&ne marig S
s {ip)u cdent que, jusqua la d18891Ut1(?n ; ir estg celui
Pzr%?: titre du pére, et le seul qu'il puisse avoir,
veéri _ ye
d,admlnliiraizugégé la pensée des auteurs de Ia: Illo:iilffeé’?g;
; ﬁ(,),ne:;g 1?6 };;orte le pére implique un 1’? m}nvg:] quoi con-
o erl i (%u tuteur. Nous verrons a linstan < bormc
de t(;el‘;l différence ; pour le moment, ncius gi)ounté i Vi
= omme un point certain que la v o loiih
(130’;1 Stat:,réié de repousser toute assimilation en P
ateur
Ll et le tuteur. ; e ise
B:dm'lnlls%agsu; naturellement sanctionné 101;11‘3111?3ué;u_
1{)?;?11(; {?I‘ribu’nat. Ceest, en effet, %1113; qu‘fﬂﬁ?‘ gi + Berlil
[ 1. ue 13: 101. « -fout m : 3 ot
V?rl?emen;észsi;%~ement en tutelle. Celui dont 19325;?:;18
ngstﬁpﬁ;ﬂ vivants trouve en eux dels Ig‘ot‘;(i‘f;?;gaon o ap:
mer : : 1s, admi
= es blens PelSOﬂﬂe ’ : B i are
et Sl'l atq}leslgllll pére.La tutelle commence au déces S;flztgurs
pameli . ére; car alors,en perdant un de ses pro W
Outdeelz I{le mineur réclame déja une Pr?te(}tiﬂoli %ribunﬂi
75 urd 1a loi (2). » Lia disposition proposée par COnSAcrer
Cl’a}%e't epas une innovation; elle ne faisait que
n’étai ]

; .
es coutumes, 0
inei it 1. Dans nos ancienn
un principe traditionne

' b
i I'une et l'autre =
ministration des biens,preuve certaine que

1le

: .

o tn%n cl;f;;m}c;}’riuy)au.r; Les péres et méres sont légitimes
(art.. 0, ¢ . s

: L . 404).

: 5 ° 2 (Loers, t. TT'I p 4 Sit=1
5 Obsf'rvatllaoxn;f‘ogg i D e ttine. de La Tutolle, 1o 3 (Locré, b1
(2} Berlier,

112).

différence entre le pére et le

Le conseil d'Etat, ayant admis =

3§ Cestun principe négatif, il ne no

B 00ils et les obligations de tout administra
§ Aministre degs

La coutume de Nivernais porte s

L fuf cassé par le motif pérempto

3§ Ddaternelle tout ce que la
§  leme est inadmissible,
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" administrateurs des co
pilles (1). »

La différence entre 1a tutell
aéle consacrée par la cour d
larticle 444 du code de proc
court contre le mineur non &
gement a 6t6 signifié tant a

7ps el biens de leurs enfants pu-

e et Padministration légale
e cassation. Aux termes da
édure, le délai de Tappel ne
mancipé que du jour on le Jju-
u tuteur qu'au subrogs tuteur.
La cour de Toulouse décida que celte disposition, congue

‘en termes généraux, avait pour objet de protéger tout mi-

lieur, celui qui est sous puissance du pére aussi bien que

eelui qui est sous tutelle. Dans Iespéce, le pére lui-méme
. avait fait nommer un subrogé tuteur. Néanmoins Tarrét

ire « que I'administration
légale esi essenticilement distincte de la tutelle, que la
+ tutelle ne Souvre qu'a la dissol

ution du mariage; que jus-
que-la les enfants mineurs sont, placés wniquement sous 1a,
puissance de leur pére, administratonr légal (2). »

. 303.Ce principe ne suffit Pas pour résoudre les grandes
difficnltés qui se rencontrent dans l'administration légale.
us permet pas d’appliquer
& all pere administrateur les régles que le code civil établit
& Sie la gestion du tuteur. 11 faut donc écarter sans hésiter
- lopinion d’apres laquelle on devrait étendre 4 la puissance
loi dit de la tutelle (3). Si ce sys-
lequel faut-il mettre 3 sa place?
s'en lenir au texte du code. I1 dit
trateur des biens de ses enfants.
patrimoine d'autrui; il a done les
teur. Celui qui
S ne peut faire
» 1l ne peut pas-faire d’actes
t fondé sur la nature méme
eul a le droit de disposer de
t de disposition est un des

b Nous croyons quil faut
~quele pere est adminis
Le pére administre lo

biens appartenant 4 un tier
b Qe des actes d’administration
e disposition. Ce principe es
b dos choses. Lo propriétaire s
f58 biens, parce que le droj

& Voyez, sur Vancien droit, Merlin, Répertoire, an mot Légitime admi-
Mstration (1, XVIL, p. 312 et sniv.).
* B) Arrét de cassation du 4 juillet 18

42 (Dalloz, au mot Appel, n° 980).
aoa)ﬁceSt le systeme de Persil, du R

dgime hypothécaire, t. Ier, art. 2121,
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; i ‘administrateur n'étant pas pr
' att'ribl}ts b 551? %gsé t(?i.sgiir des biens quil admémls_
LSS, nel{f code lui-méme indique dans le secor;lL la iné
GeS:C ce qfeg 89 : « Le pére est GOmptal_ale,’quant : g.o 135-'
dii-sl’sf('érzfﬁ: :nx rev.fenus, des biens di:nt il i:1:::;1 e];ga}s; ie?j SJ &;d
2 : iét6 seulement, dont
N ot ’dquigtlﬁz;ifgz?ﬁriegﬂ est tox_.lj?urs c(:umpta;’t:;le;l-lc}3
- 101'1“1' ’1(;) ; cest qu’il n'est qu’adrr,l_lmstg'ateur, etrgir )
- prop;' lf fl,ne peut pas disposer, quil doit, au cgnn i
S ,i s biens pour les rendre,quar‘ld sa g%s 10 i
(‘;on’servet;; : i en est propriétaire. Liarticle 38 e cr:)nlstr
e qg. autre point notre principe. Tout a EIII?:] e
L "33? :'lendre compte de sa gestion, parcle queins g
o W impose L'obligation de gérer avec esdso e 48
%mérgglgtde Famil]e, et par conséquent d?er;gr :e quoi'(?ué
> ion i croire que ; g
& o gestlg n.r'onz 33;1’31;&51) ltlétre tenuqde’ r.endre un ciom;éx:g
admlmst_tl‘" : 1('.3 Wt11’.51, loi l&éve ce doute en declc_’la.n.t que le lll)ou
L Ee ?nbl’e Donc le texte pose le principe quetio
- a. le' pére peut faire les actes d’administrat]
;l;egggg rfl)saﬁ: faire des actes de dispgs‘;tlo‘igl;l.e ipl
inei ore i E : ut qu
S {-P I(;];sn;f: c?:,zte:;g’un acteI_) d'administx:atu&l;,rlags‘
e Sachlqltlast administrateur. Icirevient la qugstllon o
e a'1}%11:101-9 la tutelle et 'administration légale. u}; .
sxmglatlpn.ee le tuteur administre les biens du mlntzs
= ?il; famille, le code distingue les divers ac G
e est dans le cas de passer: il y en _:i,lpo o
o tutt_%ii Ie.sxifre autorisation du conseil de fami e,oiirl e
quelsl}. terx?ention du subrogé tuteur : 11,5’ en 1a pation
avee l'in tre cette autorisation, il prescrit 1h9mo_ gg e
g%i\;’l;il en y ajoutant des cmllditioln}s pa;"zzglé ig;o’s o
; : . Faut-il applique I
rlmp‘ortangx?cligie;;rz(iellsr?FNon, cax? elles supgosentfiﬁitﬁ
a:ul‘);c:ﬂ: 3’un subrogé tuteur et dun conseil de fal
v

ibunat
appelés & contréler la gestion du tuteur. Or, le Tribuna

3 2 1072 MIMALe
el F de Va ette a?pl cat om
(1) GGSt E: P pr és le 8Y stéme V E 8 ki

=2 2 4, i de Zachdri®y :
o eT 2 et suiv et fassé et Verge, traduction ’
livre I s P 20 et =sul .y de Mas i d )

t. Ier, p. 406, note 12.

E tuteur ne peut faire

- le code fait au titre de la, Tutelle,

* 116 Uit pas rigoureusement la distinetion des
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0)-
Reste & voir si le pére peut faire seul les actes que le

quavec lautorisation du conse] de
famille. La question revient & savoir si ces actes dépas-

~ sentles bornes du pouvoir d’un administrateur ordinaire.
Nous croyons qu'il faut laisser de coig les distinctions que

pour s'en tenir au prin-
ape que nous venons de poser. En d’autres termes, la loi

actes en actes
dadministration et en actes de disposition; elle se décide
* par des considérations particulicres 3 la tutelle. Nous en

trouvons la preuve dans nos textes. Accepter une dona-

1tion, c'est un simple
acte d’administr‘ation; a ce titre, le tu

iroit d'accepter les donations faites
moins, pour des motifs de moralité
lautorisation du conseil de famille.

a son pupille; néan-
> larticle 463 exige
On ne peut done pas

pour lequel le code
ation du conseil de famille est un acte qui

oir de l'administrateur. Cela est si vrai que

d accepter

). D’un autre cote,

nts dans les diverses admi.

1ns1, tout en assimilant le mineuy €mancipg

all tuteur (art. 48 ), elle ne leur donne pas des pouvoirs
lentiques. Le mineur émancipé ne peut recevoir nj don-

| Ier décharge d’un capital mobilier sans Tassistance de son
art. 482), tandis que le tuteur peut recevoir les

pupille, sans formali

ictions ay pouvoir du tuteur {
16décembre 1851). Ces restriction
Beres 3 Fadministration du pére;

s sont évidemment étran-
sile législateur belge les

) Jugé on sens contraire par la cour de T.ia
‘I__l_ ©au pére adminisfrateur ce que la loi di
Smbre 1836 dang la Pasicrisie, 1836, 2, 260).
v, .

ze; elle applique par ana-
t du tuteur (arrét du 8 dé-

25
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a établies pour la tutelle, cest que I'hypothéque légale du

mineur peut ne pas assurer suffisamment ses intéréts; or,

le pére administrateur n'est pas assujetti & 'hypothéque :

légale.

administrations il y a des motifs différents de décider.
Nous arrivons & la conclusion que c'est la nature méme

des actes qui doit étre considérée pour déterminer sice

sont des actes d'administration. Tout acte concernant leg

biens est ou un acte d'administration, ou un acte de dispo-

sition. Les actes de disposition sont ceux qui entrainen

une aliénation totale ou partielle d’un bien quelconque. -

Tout acte qui n'entraine pas une aliénation est, par cela
méme, un acte d'administration.

305. Qu'est-ce quun acte de disposition? Une premiére

difficulté se présente. L'aliénation des meubles est-elloun

acte de disposition ou un acte d’administration ? Nous avons
examiné la question au titre de I'Absence (1). Quantaux
immeubles, il n'y a aucun doute, lorsque laliénation est
directe; il est également certain que les concessions dé
droits réels sont des aliénations, que par suite I'adminis-
trateur ne peut établir ni servitude ni hypothéque. La

On voit, que Vargumentation par analogie serait tras §
“chanceuse en cette matiére, parce que pour les diverses
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_ 306. Le pére administrateur
il Test en régle générale. g qu
elle pas modifier les droits et |
administrateur? I affirmat;

peut aussi étre usufruiij
alité d'usufruitier ne viZII?E:
es %b]igations quil a comme
: ‘ ve est évi ; le i
méme le gllt’ €n ce qul concerne les céﬁgif:s’ (;itccgggluk
ya une dﬂ’ference radicale entre Iadministrateur Ll :
fruitier. I'administrateur a une charge e
tions plutot que des droits; si Ia loj lu;
- droits, clest quils lui sont nécessaires

son de sa jouissance. Co
' usufruitier; le pére simple
L'usufruitier peut-il aliéner?
son droit dusufruit; & notre;
ussi ¢e droit. Pour le pére ad-
6tre question de céder I'admi.

e pas une char_ge. L'usufruitier
oses consomptibles dont il g Ia
1on,'administrateup

droit appartient donc au pére
- administrateur ne I'a pas.

question est plus difficile quand il S'agit d'actes qui peuvel #*

entrainer indirectement la disposition d’'un immeuble. Telles
sont les actions immobiliéres. En principe, le code né
donne pas ces actions a 'administrateur, parce qu'il pour:

rait compromettre les droits immobiliers qu'il a mission d& @ ad

conserver. Faut-il appliquer ce principe au pére adminis
trateur? La question est controversée ; nous y reviendrons.
Les actes de disposition soulévent encore une autre dif

ficulté. En sa qualité d'administrateur, le pére ne peut pas =

les faire. Mais si I'intérét du mineur exige qu'un de sé
biens soit aliéné, hypothéqué, le pére aura-t-il le droitde
faire cet acte de disposition? et quelles formalités devras
t-il remplir pour que les actes soient valables? Nous exd
minerons cette question plus loin. ‘

{1, Voyez le tome II de mes Principes, p.- 235, n° 279.

_ gl;!}n Ptcimvoir d’administrati
- ituibier. Par exception, le pé

By . » le pére peut i
luissance des biens de ses ot e

 Adminisrateyr, ¢
' fration,

on; il aura tous les drojts d’'un

enfants;

; il est al im
t il ne peuat faire que o liple

les actes d’adminis-
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N° 2. DES GARANTIES DU MINEUR

807. Le pére administrateur doit-il faire inventaire des §
biens qui adviennent & ses enfants pendant le mariaget §
il en a Pusufruit, il n’y a aucun doute (art. 600 et 601). =
il n'est pas usufruitier, le doit-il comme simple adminiss. §
srateur? D’aprés les principes que nous venons de poser, §
il faut répondre négativement. Le peére ne doit pas faire §

~ sireté de son administration? Nous ne poso :
| que pour faire remarquer la régle diﬁ'érgnte r(lliia}a‘illll&sggﬁ

inventaire, parce que la loi ne lui impose pas cette obliga-
tion, et peut-il étre question d'une obligation légale sans -

loi? M. Demolombe dit-que sans doute le pére doit faire S
. desbiens d'un absent doivent donner caution (art. 120); Ia

inventaire; il cite les articles 1414, 1415 et 1442, qui obli-

gent le mari 4 faire inventaire (1). Onpourrait citer encors | '
les articles 126 et 451, aux termes desquels les envoyés

en possession des biens d'un absent et le tuteur sont tenus:
de faire inventaire. On pourrait citer méme article 38
qui déclare le pére comptable. La base de tout compte
nest-elle pas linventaire? qu'est-ce qu'un compte qui nest

pas appuyé sur un inventaire fidele et exact? Si L'on pois 3 '

vait imposer des obligations par voie d’analogie, il fau==

drait décider sans hésiter que le pére administrateur doit 5

faire inventaire. Mais c'est précisément parce quil sagit @ de fournir caution que par exception. Il faut donc'un text
: exte

du pére, administrateur privilégié, que P'argumentation

par analogie doit étre écartée. Le silence de la loi suffit
done pour décider la question (2). Nous ajoutons que cest
une lacune regrettable. Il fallait ou ne pas obliger lepére @
5 rendre compte, ou veiller & ce que le compte qu'il rend @

goit sérieux.

Si le pére ne fait pas inventaire et gil g'éléve des cor @

testations sur la consistance et la valeur des biens advenus

a Tenfant, celui-ci sera-t-il admis 4 en faire preuve par L |

commune renommée ? Les auteurs I'enseignent. On ne com:

prendrait pas, ditM. Demolombe, quela loi qui admet cetit 3
preuve dans les cas prévus par les articles 1463, 15046
1442, ne et pas admise également dans le noire () §

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. VI, p. 329, n° 433.
(2) Clest opinion d’Aubry (Revue de droit frangais, 1844, p: 610k
(8) Demolombe, t. VI, p. 329, n° 435, Aubry est du méme avis.
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 Ceia se comprend, au contraire, fort bien. Quand la loi

.Prescrft au mari et & I'époux survivant de faire inventai

et quils no‘rzelssent pas ala loi, il y a négligence ?;(;?:
pable, peut-ctre dol; le législateur punit le pére on le
conjoint, en admettant contre lui la plus incertaine et la

| plus dangereuse de toutes les preuves. Est-ce que la loi

ordonne au pére de faire inventaire? Non. Das lors il n'y

* avait pas lieu de lui infliger une peine.

- 308. Le pére administrateur doit-il caution pour la

pourles divers administrateurs. Les envoyés en possession

loinimpose pas cette obligation au tuteur ni au mari. Quant
au pere administrateur légal, il n'y a pas de doute IIJI
code exempte méme le pére usufruitier de I'Obligatio'n d:
fournir caution, bien que les usufruitiers en général

solent tenus (art. 601); a plus forte raison ne pouvait-il ajsr
exiger de caution du pére simple administrateur. 11 suricﬁt
dallleur:g que la loi n'impose pas cette obligation au pére
pour quiil en soit exempt. On voit, par les disp{)sitionsp ue
ous venons de citer, que les administrateurs ne sont tegus

pour que cette obligation existe. Partant, le silence du code

décide la question (1).

- 309. Le pére administrateur est-i i

3 : -il soumis & Thypo
Ehéque légale que le code accorde au mineur sur les b};gt(l)s
] e,'s'iozl,tuteur? Cette question était jadis controversée, bien
quil ny elt guére lieu 4 controverse. Une hypot];éque

- Iégale peut-elle exister sans loi? Le bon sens comme les

principes de droit disent que hypothéque légal

ﬁ:nlzjte mterprétation;; le code civil la dor?ne au %nif;e?:litsﬂg

. lens de son tuteur; il ne la lui donne pas sur les biens

.ti(;:t)]é_pere administrateur (art. 2121) : cela décide la ques-

.'que.l 1lnpus_ la posons, c'est pour marquer la différence

= ? oi fait & chaque pas entre I'administration légale
3 tutelle. Un arrét de Riom expose trés-bien les rai-

| : :
() Toulouse, 26 aoit 1818 (Dalloz, au mot Puissance paternelle, no 121)




