DES PERSONNES.

sons pour lesquelles le législateur n'a pas cru devoir aceop
der une hypothéque légale & l'enfant pendant le mariage,

« L'enfant a pour protecteurs non-seulement le pére, dang i

sa vigilance, ses soins et son expérience, mais encorela
mére, dans sa tendresse attentive et prévoyante. Tandis

que, aprés la dissolution du mariage par la mort de la mére,
Penfant perd un protecteur et une partie de ses garanties

pour la conservation de ses droits. Cette différence de po-

sition pour les enfants a dd déterminer une différence dans

la précaution que le législateur prend pour sauvegarder i

leurs intéréts pécuniaires (1). » En Belgique, la loi hypo-

thécaire a tranché implicitement la question en ce sens,

comme nous le dirons au titre des Hypothéques.

Ce que le législateur n’a pas fait, les parties intéressées
peuvent-elles le faire? Il y a un cas qui ne présente aucun
doute. Un legs est fait au mineur. Le débiteur peut-il exi-

ger que le pére administrateur consente une hypothéque

sur ses biens pour la garantie du légataire ou de I'héritier?

Il est évident que non. Le débiteur du legs n’a pas besoin

de garanties, il paye valablement entre les mains du pére
administrateur. Quant a 'enfant, il n’a pas droit & une ga-
rantie hypothécaire. La cour de Toulouse I'a décidé ainsi
dans une espéce ou le pére avait consenti 4 ce qu'une in-
seription fit prise sur ses biens; elle ordonna la radiation
de l'inscription. Il ne peut pas y avoir d’inscription sans

hypothéque ; or, 'enfant n’a pas dhypothéque 1égale; lin- -

seription avait donc éié prise sans cause (2). Il y a plus,
nous croyons que le pére ne pourrait pas méme se sol-
metire & I'hypothéque, parce que ce serait dérogerala
puissance paternelle. Cest par des motifs d’ordre public
que le législateur a exempts le pére de 'hypothéquelégale;
dés lors les conventions particuliéres qui établiraient une
hypothéque sont frappées de nullité.

La question est plus douteuse quand le testateur luis
méme, en faisant un legs au mineur, exige que le péré
administrateur donne une garantie hypothécaire. Il a ¢

(1) Riom, 30 aotit 1852 (Dalloz, 1854, 2, 227).
(2) Toulouse, 25 février 1845 (Dalloz, 1845, 4, 138).
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. jugé par la cour de cassation que cette clause ne violait

aucune loi (,1) Si Ton admet que le testateur peut priver
le pére de 'administration, alors il est évident qu'a plus

. forte raison il peut lui imposer des garanties. Dans notre :

h
=

opinion: IC:L question doit étre décidée dans un sens diffs-
rent. Si l'administration légale est d'ordre public, et si

L st par des motifs d'ordre public que la loi ne frappe pas
les biens du pére d'une hypothéque légale, il faut con-

clure que le testateur ne peut établir une garantie hypo-

thécaire. Il y a une raison péremptoire en faveur de cetta

décision. Dot I'enfant tient-il les biens que son pére admi-
nistre pendant le mariage? Ce sont des dons et des leos.
Si le donateur et le testateur pouvaient forcer le pér’g a
domner hypothéque, 'que deviendrait la disposition de la
loi qui I'affranchit de 'hypothéque légale? Le législateur
frouve une garantie suffisante pour enfant dans I'af

. lection de ses pére et mére. Et le donateur ou le testatenr

dirait : Cette affection ne m'inspire aucune confiance, je
¥eux une sireté réelle. Cela est inadmissible dans le sys- -
téme du code. Nous n’entendons pas justifier la loi, nous
linterprétons. :

310. On demande s'il y a lieu de nommer un subrogé
tuteur? On ne devrait pas le demander. Peut-il &tre ques-
tion d'une subrogée tutelle 13 ou il n'y a pas de tutelle?
Le Tribunat, qui a proposé l'article 389, n’a-t-il pas dit en
toutes lettres qu’il n'y aurait pas de subrogé tuteur? Il se
peut cependant qu'il y ait un conflit d'intéréts entre le pére
etlenfant. Dans ce cas, il faut que celui-ci ait un représen-
tant pour le défendre. Les auteurs s'accordent & dire quil

_lm Sera nommé un tuteur ad hoc. Nous en trouvons un

exémple dans le code civil. Quand le mari intente une -

detion en désaveu contre lenfant, I'article 318 veut qu’il

S0it donné un tuteur ad hoc & Uenfant. Dans I'opinion
“mmune, ce tuteur est nommé par le conseil de famille,
Anotre avis, c'est le tribunal qui doit le nommer (@)

(1) Arrét du 30 avril 1833 (Dalloz, au mot Dispositions entre-vifs, n° 189),

* %) Demolombe, t. VI, p. 317 et suiv., not 421, 422. Vore,
% mes Principes, p. 569, n’“%sa '.u e YO} sdemadllge
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N° 3. DES ACTES D'ADMINISTRATION.

344, 1l va sans dire que le pére peut faire tous les actes

i Dans la

‘admini i e le tuteur peut faire ’seulz Dans I;
dha.duﬁamdsgif)ﬁ: ]‘E; baux sont des actes d_admlmstratlon:
. eord ils ne dé[;assent pas la durée ordinaire de neufans
(33'?%429 1430, 1718). Lorsquiils dépassent neuf ans, ils

sont considérés comme des actes de disposition. De li,_ :'mt‘ :
que le pére administrateur est soumis, en cette matiére,

: : 2 6
aux restrictions qui sont imposées au tuteur, non pa

motif d’analogie, mais par application dun principe gé-

né‘i?;.rticle 452 oblige le tuteur de vendre les meubles du

mineur, a.l'exception de ceux que 1e’conseil ged.famﬂi:

l’autori;,e 4 conserver en natur_'e.b(])n S acgord% - E;j; gvi__
isposition n'est pas applicable au pere. Ge

3?3:’? dcli‘jgprés le principe que nous avoons poseé enfrat-l;

- apptiyant sur lautorité du Tribunat-(n® 302). En fa

conclure que le pére a plein pouvoir de vendre comme il

; ! i ns
le veut? Les auteurs l'enseignent. Mais n};)us c%i?};?m -
vainement le principe juridique qui permet au p

ple administrateur daliéner. Serait-ce parce que la vente

des meubles est un acte d’administration? M. Demolombe

répond quil ne voudrait pas admettre cette proposition -

avec une telle généralité. Nous l'avons combattlllie fo;{:}i:j;
lement, en nous appuyant sur 1estteé(teg.. dpl:.) Sci(t)ioe; o
; i ié is . Or,
ion revient. Aliéner est un acte de Or,
%g::hnqest que simple administrateur. De quel droit alié-

nerait-il? « La loi, dit-on, parait s'en remetire a la sagesss

i : i ire la vente selonce

2 Taffection du pére, du soin de faire ver _

31;1%11 3ro?ra le mie?m, et, par conséquent, d’éviter 182 flesi

ge justice, s'il le croit utile pour 1_ses e{fllfantsd{e}()}.i d’; l

; juri te : il ne >

1a le langage du jurisconsu ' cide |

Pizst?ons en ge fondant sur ce que la loi parast glr?ﬁigij;raa-
(slur ce quelle dit; et quand elle ne dit pas que Tadm

ineipes
(1) Demolombe, t. VI, p. 330, n" 437, et le tome II de mes Prin .

p: 235, nv 279.

4 acte de propriété. Ou est d'ailleu

- avons déja fait la remarque (n° 302)

. tion du conseil de famille (2)
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" feur peut aliéner, elle lui dénie ce droit, puisqmil est con-

fraire & tout principe que le non-propristaire puisse faire

rs la loi qui parast don-
ner ce pouvoir discrétionnaire au pere? Nous n’avons qu'un

seul article sur 'administration léga

le; et tout ce que dit
farticle 389, clest que le pére est administrateur: Cola,

veut-il dire qu’il a un pouvoir illimité de disposer du mo-
bilier? :

312. Il y a des actes que le tuteur ne peut faire qu'avec
lautorisation du conseil de famille. Le pére administra-
teur peut-il les faire soul? Cette question est controversée.
Nous écartons d’abord I'opinion qui assimile ladministra-
tion légale 3 1a tutelle (1).11 0’y a pas de conseil de famille
qui controle le pére administrateur, pas plus quil n’y a un
subrogé tuteur. On ne peut pas dire non plus qu’il faut
procéder par voie d’analogie; car les dispositions de la
loi concernant la tutelle sont spéciales 4 la tutelle:; nousen

. Faut-il conclure de -

18, avec d'autres auteurs, que le pére peut faire seul tous
les actes pour lesquels le tuteur doit demander l'autorisa-
?Cela nous parait trop absolu.
des divers actes; si ce ne sont
n, le pére peut les faire seul.
Uest I'application de notre principe (n* 302-305); mais si
lacte implique une aliénation, lo pére ne le peut pas faire,
parce quil n'a qu'un. pouvoir d'administration.

Il n'y a pas de doute pour lacceptation des donations
(art. 463) ; le code lui-méme autorise le pére & accepter
les donations faites 4 'enfant (art. 985). Le pére peut aussi
accepter les successions échues aumineur: il n’alidne pas,

Il faut considérer la nature
Pas des actes de dispositio

il acquiert, et I'acceptation devant se faire sous bénéfice

dinventaire, il n'en résulte aucun danger pour l'enfant
art. 461 et 776). En est-il de méme de la répudiation ?
00, car renoncer cest aliéner, puisque le droit 3 I'hérs-
(6 est acquis & enfant, de plein droit, dés la mort du
défunt. Vainement dirait-on que la loi met une différence

() Cest 'opinion de Demolombe, t. VI, p. 334, n° 446,
12 Massé et Vergé, traduction de Zacharism, t. _Ter, p. 406, note 12.
Marcadg, t, 11, p. 155, n° 4 :
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noiati ’aliénati e 1o tuteur peu,
entre la renonociation et 'aliénation, puisqu p |

3 isati il de famille, tandis
er avec l'autorisation d'u conseil d ‘
r?;:aon%ur' aliéner il lui faut Thomologation du tmbuﬂﬁ‘]:
%Ious? répondons que ces distin,ctmng ; spelcla}esiél 1;; Ef:tgo 3‘;

roie d’ ie

euvent étre étendues par vole danalogie.
ggp%i;;er a la renonciation le principe que nous allons
poser sur les actes de disposition. e
Le pére peut répondre & une demangle elf par i:(g;‘ t 14{%5;
¢ i lui-méme le peu . 465).
contrel'enfant, puisque le tuteur e

rovoquer un partage sans lautorl o
EeiI])e(;l: f%millg, car partager nest pas aliéner; cest dom':
un acte d’administration, au point de vue des principes qut
régissent Padministration légale (1).

ions I ili¢ ‘acquiescement, La
Restent les actions immobiliéres et I'acquiesceme o

question étant douteuse, nous la traiterons 4 part.

N° 4, DES ACTES DE DISPOSITION.

i irectement ni indirec-
e tuteur ne peut aliéner dnfec ent :
ten?:r::.lelsj biens du mineur qu avect} autlorlﬁjuorg d}:;ac:i)‘l)ln
I : i autori
il de famille homologuée par le tribunal, e 1S
f:leeﬂdcleiat étre accordée que poum(ca.usis1 Lr’1;3171)111% né;grslf;trfd:l;i:
i évident (art. . On _
solue ou d'un avantage (art : o
- ini t assujetti aux mémes f 1
e ilation entre la tutelle et
Comme nous écartons l'assimilati 1a tutcl
’admini i : t méme l'argumentation par an
P'administration légale, e : ] lon pae
ie, 1 el le pére ne doit pas éire 186
logie, il faut décider que le T e e
conseil de famille; il n’y a pas 1S rle p
Et?iﬁfnistrateur. Dés lors il ne peut pas étre question d'ho-

mologation proprement dite. Ceest opinion générale, sauf

le dissentiment de M. Demolombe. On peut citer 4 Tappul,

I i s fait valoir, ce qui
les considérations que nous avon ; ;
so’ggep:;é lors de la discussion. L’article 889, daprésle

) icrisi 28). La cour de cassation

1868 (Pasicrisie, 1868, 2, 1 ; 2

d “E)‘ Erg: ealﬁzzégi?z:xse le p(él'e administrateur 111 dem;' alr):fisilzo%rgllas’rzgul;tsi
ea i i eil de :

i 5 contrdle d'un cons ) i o
Fve : llnﬁgg\{%ﬁ‘t;ggl 3:;:. girconstances et des décla.ratlo'gs c&ulaop;i:cc{w,
]émdgnl(‘:ii;tr;ductioﬂ dans le code de larticle 389 (arrét du 3]

agn

Dalloz, 1868, 1, 27).

§ (nation du pére (1)

- pourrait-il pas le faire, alors

| &fortior: pour le peére. 11 a, en général

; lernelle. 11 1ui en faut ce
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projet, se terminait ainsi : « Tout ce qui intéresse la pro-

.~ priété des biens sera réglé par la section VIII, » Cest-a-dire

par les dispositions qui imposent au tuteur Pobligation de
demander l'antorisation du conseil de famille et I'homolo-
gation du tribunal. Cette partie finale de I'article 389 a

 ét6 supprimée. C'est la confirmation de la théorie du code

avil en cette matiére. Il faut laisser de cotd les principes
“dela tutelle, ils ne regoivent pas d’application & Tadminis-
Ce n'est pas 4 dire que lo pare puisse faire, comme ad-
ministrateur, des actes de disposition. Cela est impossible.
Bn faut-il conclure que les biens de L'enfant ne peuvent pas
éire aliénés pendant toute la durée de l'administration;
légale? Telle serait, d'apres la rigueur des principes, la
oonséquence du silence de la loi. Le pére ne peut pas
liéner, et 'enfant n’a d’autre représentant que le pére. I
enrésulterait que les biens de I'enfant seraient placés hors
du commerce ; ce qui est contraire alintérét général tout
ensemble et & I'intérét des propriétaires. S'il y a nécessits
absolue ou avantage évident pour l'enfant & ce que ses
biens soient vendus ou hypothéqués, pourquoi le pére ne
que la loi le permet au tuteur?
Iy a ici un argument par analogie, en ce sens que I'in-
i€rét de l'enfant sous puissance paternelle est le méme que
lintérét, de T'enfant sous tutelle. 11 Y @ méme un argument
»des pouvoirs plus
Siendus que le tuteur.Si Ialiénation est permise au tuteur,
élle doit I'étre au pére. Il n'y a quune difficults, et,au
point de vue des principes, elle est grande. La loj donne
“ garanties au mineur sous tutelle : l'autorisation du
tonseil de famille et Thomologation du tribunal, Elle n'en
§iablit pas en faveur de I'enfant qui est sous puissance pa-

pendant. Quelles seront ces ga-
ranties?
$14. La doctrine et la Jurisprudence saccordent

ameiire que le Juge peut autoriser le pére & alisner

a
a

an(%‘g;i?oyez les témoignages dans Dalloz, au mot Puissance Dbaternelle,
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hypotnequer, 4 emprunter. 11y aun motif de douter. Les

tribunaux peuvent-ils, en 'absence d'un texte, autoriser un
I .

6 le croyons pas. Le pro-
inistrateur & aliéner? Nous ne le croy o pre- 8
ad%;ﬁ:é seul peut aliéner. Quand il est mcafzﬁ};ls;lsce:: ‘:;
Ef:lloi 4 déterminer par qui, sous quelles con !

quelles garanties T'aliénation se fera. Nous ne voyons pas

i it. C Scessits, cosh
itre le juge interviendrait. C'est la nécessits, . .
z g?r?zl lt’l};lt‘z:gtjlrll% Tenfant qui a conduit les interprétes 4

régler ce que le législateur aurait dd décider. Il est done

i disposition  §
i : eut faire tous actes de dispc ;
admli-a%?(?rg:ati%?.edl}) juge. Nous disons lautorlsattlpn, g: 1
i‘;icl‘homologation; car il ne p?ut c]%as:; é@i'enf;le: ;?:n o8
1 ille; 1 3
4 ion du conseil de famille; done ] s E
llnterlw;enut;(:’n Si le pére fait un acte de d1sposmc;n Siﬁ: |
1}0[?;0 igatio;l de justice,I'acte estnul. C'est la consP quiﬂ 3
1‘:;]0;; du principe. Elle augmente notre doute. Peut-ily

avoir nullité sans la volonté du législateur; nullité pour

1 : L . .t_ - 3
inobservation d'une formalité quil ne prescrit pas? On yoi

clairement ici que les interprétes font la loi.

La cour de cassation a fait une applicationdrer_nzitsrgﬁgg ;
u principe généralement admis. Un peére a mf:; s
?égffl achéte des immeubles -au nom de ses en , Mais

i i it en
lien de payer comptant avec les deniers qu il avait
au

dela

ain, il stipule des termes de payement. L?éiﬁggle g

Klflai tinique décida que la convention était un vérita

: imulé ‘une acquisiti ;|
issimulé sous la forme d’une 4

3221];,10(31'8; le pére simple administrateur ne peut em=gs

5

Y L rin--
La décision est trés-logique dés que I'on admet le p

cipe.

1 ‘avi is jurisconsultes
risation du conseil de famille,'avis de trois jurisco )

] i 7). 11 a 616 juge
is I’ tion du tribunal (art. 467). 1
gﬁ:as 1331:;?:: 1?1%?1: observer toutes ces formalités (2). G‘.&ﬁ_

i 1885 (Dalloz, 1865, 1, 365). = 1oz, 185T;
}é} ? I;f:n%l;tgdl:?rl'i ll)?:ifa} de Marseille du 12 décembre xu4 (Da
e

5 347).

~ code exige I'avis de trois

r"' soit initié & la science d
* Tautorisation du conseil

- donc décider que pour

- suffit.

* ministration, la question s

- Liarticle 464 reconnait

. les biens de sa femme. Il est donc hors de doute
* Pére peut exercer seul toutes les actions mobilig

- fuse au tuteur, au mineur émanci

ise i dciales §
La transaction est soumise & des formalités speciaiess

. ] . f, l i :
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a7
dépasser le principe consacré par la jurispruaence. Si 1la

Jurisconsultes, c'est quil se peut
mille il n’y ait aucun membre, ui
u droit; c'est un complément da
de famille; or, cette autorisation
r le pére administratenr. I1 faut
latransaction, aussi bien que
sition, l'intervention du tribunal

que dans le conseil de fa

nest jamais exigée pou
pour tout acte de dispo
- 315. Le pére a-t-il le dr

en justice, soit comme de
Si Jon part du principe q

Olt ae représenter son enfant
mandeur, soit comme défendeur?
ue le pére n'a qu'un pouvoir d’ad-
era de savoir si le drojt d’intenter
une action ou d’y répondre est un acte d’administration
ou un acte de disposition. Le code civil a la-dessus une
théorie spéciale. I1 distingue. Généralement il donne aux
administrateurs le droit de former des actions mobilieres.

implicitement ce droit ay tuteur;
lemineur émancipé, celui dont 1e pouvoir d’administration
est le plus restreint, a le méme droit (art. 482); Tarti-
tle 1428 lo donne formellement ay marl qui administre

que le
res de
les re-

Pé, et implicitement ay
mari. Il faut done dire que le droit d’intenter les actions

mmobiliéres est considéré par la loi comme dépassant le

Pouvoir d'administration. Cela: décide la question, nous
semble-t-il. Toutefois la du

clrine et la jurisprudence sont
contraires.,

. Le seul argument que l'on trouve dans les auteurs et
dans les arréts, clest que I'administration légale n'est pas

Pas soumis
impose au
e peut in-
ts immobi-
de famille,
de famille ;
une autori-

lenfant. Quant aux actions immobiliéres, le code

X formalités et aux restrictions que le code
tuteur, Aux termes de Larticle 464, le tuteur n
Woduire en justice une action relative aux droi
88 du mineur, sans lautorisation du conseil
T, pendant le mariage, il N’y a pas de conseil
one il 0y a pas lieu pour le pere de demander
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- sation pour plaider (1). Nous avons d’avance répondu a
cette argumentation. De ce que I'administration légals

est pas une tutelle, il faut conclure que les dispositions

du titre X ne sont pas applicables au pere; il faut done en

faire abstraction et régler les pouvoirs du pére d’'aprés les

principes généraux qui régissent les droits de l'adminis- :

trateur. Clest mal raisonner que de dire : le tuteur ne pent

faire tel acte quavec I'autorisation du conseil de famille; §
donc le pére peut le faire seul. II faut voir la nature de

Iacte : est-ce un acte d’administration, le pére aura qua-

lité de 1o faire : est-ce un acte de disposition, le pére ne i
pourra pas le faire. Or,dans la théorie du code, les actions

immobiliéres ne sont accordées a aucun administrateur;
il faut par conséquent les refuser au pére. C'est avec raison
que la loi- considére les actions immobiliéres comme dé-
passant le pouvoir d'un administrateur. En effet, celui qu
intente une action mal fondée est condamné aux frais, et

ces frais peuvent étre énormes. I’administrateur, plai-

dant aux frais de celui dont il gére les intéréts, pourrait
stre tenté de plaider a la légeére; il est donc bon quil y
ait un controle. On peut méme assimiler les actions ju-
diciaires & des actes de disposition; car le demandeur qui
succombe dispose indirectement de la chose qui fait l'objet
du litige.

L article 464 met Vacquiescement sur la mdme ligneque

Taction. Si 'on reconnait au pére administrateur le droit -
d’agir, onlui reconnait par cela méme le droit d’acquiescer

sans autorisation du conseil de famille (3). Dans notre opi-

.

nion, il faudrait, pour acquiescer comme pour agir, uns
autorisation de justice.

216. Du principe que le pére ne peut faire un acte de

disposition, suit qu’il ne peut donner les biens de 'enfant.
I administrateur n'a jamais ce pouvoir, il ne peut faire
que des actes utiles & celui dont il gére le patrimoine. I

y a un acte quien général est trés-avantageux, clest lar-

(1) Bourges, 11 féyrier 1863 (Dalloz, 1864, 5, 305) et Besancon, 20 10°
vembre 1864 (Dalloz, 1864, 2, 195).

2) Arrét de Pau du 15 juillet 1865, confirmé par arrét de la courdd
cassation du 8 juin 1867 (Dalloz, 1868, 1,27).

'~ irateur. Cela nous parait décisif ().

. CeT i 1
- rapport, il y a analogie compléte

- % compte doit-il &tre rend
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. bitrage. 11 est cependant de prinei :

‘ principe que le tut
gfﬁif:egllf?gﬁiﬁiepﬁmﬁ"qltle le minegr n'a pl;,se lél;t?;nf ?2;
j e l'intervention d inisté i

C. d?d proc., art. 1004 et 83, n° 6). Lesut:;l:i;lgsSt;;ec Pc? bgc
procédure sur lesquels ce principe est fonds s’appl(i}qlfenft}

- alenfant sous puissance
S a 1 ki IXSRT]
Bt sous tutelle. paternelle aussi bien qu’a enfani

Hya i i i
3 ac{e dl};ld ;ci:lg (%Em te;st interdit au tuteur, bien que ce soit -
m istration : il ne peat i
o : _De peat acheter les b

neur, m accepter la cession d’une créance contlfe:lssgﬁ '

pupille (art. 450). On demande si
' - On e 81 cette prohibition §’
_Ergigeé 1L.fl'.u'tpér-e\, administrateur. Toute pr?}h?bilggiorésiag :
i b 1(1):3 ialggingi?ﬁ 1;1? %)eut (é)tendre au peére administra?
_ uteur. On objecte Larticle
reproduit la défense; mais ¢ et
rodu nse ; ette dispo i
stricte interprétation, et elle ne parle %asslgﬁnpgr?es Saldxisi‘;:niie.

§ II1. Obligations du pere administrateur

313. Le pére est comptable, dit I'a

gouter qu'il est responsable. Cost 1o d St

roit commun. Sous
entre le pére admi-
onsabilité n'est que
é par larticle 1137,
strer en bon pére de
garanties que la loi
r quil gére les inté-
de que le législateur

nistrateur et le tuteur; car
lapp!lca,tion du princip,e génélrilr;cs)g
. }i)ﬁre comme l.e tuteur doit admini
ex[in e[i Il est dispensé de toutes les
rétgg u tuteur. Raison de plus pou
S de I'enfant avec toute Ia sollicit
dttend de son affection. >

Le
bope gif]i riflslgac;;g%;ejgi la propriété et des revenus des
: 1ssance, et de la propriété
quant aux biens dont il a l'usufruit, A%ugﬁ‘;eé;s;:lg
[ -l & 1du? A I'époque ot I'admini
I légale finit, cest-a-dire 4 la ré)aj%rité ou aé,d%(lélg;f;?

‘1) A.llb[‘y d dro [ranca S, 1844 P 681 En 8Ens con
hﬁil‘e , dans la Revue du it neai.
N Dalioz. au mot Puissance paterm:iie ln S i
3 o 83.




