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- sation pour plaider (1). Nous avons d’avance répondu a
cette argumentation. De ce que I'administration légals

est pas une tutelle, il faut conclure que les dispositions

du titre X ne sont pas applicables au pere; il faut done en

faire abstraction et régler les pouvoirs du pére d’'aprés les

principes généraux qui régissent les droits de l'adminis- :

trateur. Clest mal raisonner que de dire : le tuteur ne pent

faire tel acte quavec I'autorisation du conseil de famille; §
donc le pére peut le faire seul. II faut voir la nature de

Iacte : est-ce un acte d’administration, le pére aura qua-

lité de 1o faire : est-ce un acte de disposition, le pére ne i
pourra pas le faire. Or,dans la théorie du code, les actions

immobiliéres ne sont accordées a aucun administrateur;
il faut par conséquent les refuser au pére. C'est avec raison
que la loi- considére les actions immobiliéres comme dé-
passant le pouvoir d'un administrateur. En effet, celui qu
intente une action mal fondée est condamné aux frais, et

ces frais peuvent étre énormes. I’administrateur, plai-

dant aux frais de celui dont il gére les intéréts, pourrait
stre tenté de plaider a la légeére; il est donc bon quil y
ait un controle. On peut méme assimiler les actions ju-
diciaires & des actes de disposition; car le demandeur qui
succombe dispose indirectement de la chose qui fait l'objet
du litige.

L article 464 met Vacquiescement sur la mdme ligneque

Taction. Si 'on reconnait au pére administrateur le droit -
d’agir, onlui reconnait par cela méme le droit d’acquiescer

sans autorisation du conseil de famille (3). Dans notre opi-

.

nion, il faudrait, pour acquiescer comme pour agir, uns
autorisation de justice.

216. Du principe que le pére ne peut faire un acte de

disposition, suit qu’il ne peut donner les biens de 'enfant.
I administrateur n'a jamais ce pouvoir, il ne peut faire
que des actes utiles & celui dont il gére le patrimoine. I

y a un acte quien général est trés-avantageux, clest lar-

(1) Bourges, 11 féyrier 1863 (Dalloz, 1864, 5, 305) et Besancon, 20 10°
vembre 1864 (Dalloz, 1864, 2, 195).

2) Arrét de Pau du 15 juillet 1865, confirmé par arrét de la courdd
cassation du 8 juin 1867 (Dalloz, 1868, 1,27).

'~ irateur. Cela nous parait décisif ().

. CeT i 1
- rapport, il y a analogie compléte

- % compte doit-il &tre rend
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. bitrage. 11 est cependant de prinei :

‘ principe que le tut
gfﬁif:egllf?gﬁiﬁiepﬁmﬁ"qltle le minegr n'a pl;,se lél;t?;nf ?2;
j e l'intervention d inisté i

C. d?d proc., art. 1004 et 83, n° 6). Lesut:;l:i;lgsSt;;ec Pc? bgc
procédure sur lesquels ce principe est fonds s’appl(i}qlfenft}

- alenfant sous puissance
S a 1 ki IXSRT]
Bt sous tutelle. paternelle aussi bien qu’a enfani

Hya i i i
3 ac{e dl};ld ;ci:lg (%Em te;st interdit au tuteur, bien que ce soit -
m istration : il ne peat i
o : _De peat acheter les b

neur, m accepter la cession d’une créance contlfe:lssgﬁ '

pupille (art. 450). On demande si
' - On e 81 cette prohibition §’
_Ergigeé 1L.fl'.u'tpér-e\, administrateur. Toute pr?}h?bilggiorésiag :
i b 1(1):3 ialggingi?ﬁ 1;1? %)eut (é)tendre au peére administra?
_ uteur. On objecte Larticle
reproduit la défense; mais ¢ et
rodu nse ; ette dispo i
stricte interprétation, et elle ne parle %asslgﬁnpgr?es Saldxisi‘;:niie.

§ II1. Obligations du pere administrateur

313. Le pére est comptable, dit I'a

gouter qu'il est responsable. Cost 1o d St

roit commun. Sous
entre le pére admi-
onsabilité n'est que
é par larticle 1137,
strer en bon pére de
garanties que la loi
r quil gére les inté-
de que le législateur

nistrateur et le tuteur; car
lapp!lca,tion du princip,e génélrilr;cs)g
. }i)ﬁre comme l.e tuteur doit admini
ex[in e[i Il est dispensé de toutes les
rétgg u tuteur. Raison de plus pou
S de I'enfant avec toute Ia sollicit
dttend de son affection. >

Le
bope gif]i riflslgac;;g%;ejgi la propriété et des revenus des
: 1ssance, et de la propriété
quant aux biens dont il a l'usufruit, A%ugﬁ‘;eé;s;:lg
[ -l & 1du? A I'époque ot I'admini
I légale finit, cest-a-dire 4 la ré)aj%rité ou aé,d%(lélg;f;?

‘1) A.llb[‘y d dro [ranca S, 1844 P 681 En 8Ens con
hﬁil‘e , dans la Revue du it neai.
N Dalioz. au mot Puissance paterm:iie ln S i
3 o 83.
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pation. L usufruit cesse, il est vrai,dés que Tenfant a at-
teint l'Age de dix-huit ans. Mais l'administration con-
tinue.

318. Aux termes de Tarticle 472, « tout traité qui
_ pourra intervenir entre
majeur sera nul, il n'a été précédé de la reddition d’un
compte détaillé et de la remise des piéces justificatives; le
tout constaté par un récépissé de oyant compte, dix jours
au moins avant le traité. » On demande si cette disposi-

le tuteur et le mineur devenu
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§ IV. Fin de Ladministration légale

320. 1’ ini i 3
administration légale finit 4 I, majoriié de I’
e

fant, puisque, a
i ; Aux ter ‘arti 5
. Ill:ges de I'article 389, le pére est ::il_

tion est applicable a T'administration légale du pere. La =

négative a été jugée et avec raison (1). Il est vrai quele
pére est comptable aussi bien que le tuteur, et larticle472
a pour objet d'assurer la. reddition du compte. On pour-
rait done dire quil y a analogie et que 1a ou il y a méme
motif de décider,il doit y avoir méme décision. L'analogie
ost 6vidente. Mais comme larticle 472 est une disposition
tout & fait exceptionnelle,on ne peut pas I'étendre par voie
danalogie. Les exceptions et les nullités sont toujours dé
droit strict.

319. Le tuteur doit,de plein droit, l'intérét de la somme
dont il est reliquataire (art. 474). Il va sans dire qu’il n'en
est pas de meme du pere administratear ; Tintérét légal
pestd quenvertu de la loi; par cela méme, les textesqui
T'établissent sont de stricte interprétation.

11 en faut dire autant, et pour la méme raison, de Tat- .

ticle 475 qui limite & dix ans les actions que le mineura
contre son tuteur, relativement aux faits de la tutelle.Cest
aussi une exception. On pourrait invoquer ici un argument
a fortiori. Liadministration l6gale est plus favorable que
la tutelle. Donc si le mineur ne peut plus agir contre Sob
tuteur apres dix ans, & plus forte raison ne doit-il plis
avoir daction contre son pére. Il est certain que le légi§7
lateur aurait dd appliquer cette disposition au pére admk-
nistrateur; mais il ne I'a pas fait, et linterpréte ne petty
par aucune espece
au droit commun.

(1) Arréts @Agen du 11 mars 1854 (Dalloz, 1855, 2, 204) et do la courle
cassation du 30 janvier 1866 Dalloz, 1866, 1, 172).
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3 I peut étre révoqué et par aqui il

27




